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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
paskelbta 2023 m. birzelio 8 d.!

Byla C-178/22

Nenustatyti asmenys,
dalyvaujant
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano

(Tribunale di Bolzano (Bolcano apylinkés teismas, Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy
sektoriuje — Rysiy konfidencialumas — Elektroniniy rysiy paslauguy teikéjai —
Direktyva 2002/58/EB — 1 straipsnio 3 dalis ir 15 straipsnio 1 dalis — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Prokuratiiros pra§ymas
leisti susipazinti su duomenimis siekiant istirti mobiliojo telefono vagyste sunkinanciomis
aplinkybémis ir patraukti uz ja baudziamojon atsakomybén — Savokos ,sunkus nusikaltimas®,
kuria galima pateisinti didelj pagrindiniy teisiy suvarzymga, apibrézimas — ISankstinés kontrolés
apimtis siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi reikalavimo, kad buvo padarytas sunkus
nusikaltimas — Proporcingumo principas”

I. JZanga

1. Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (Prokuratira prie Bolcano apylinkés
teismo, Bolcanas, Italija) praso Tribunale di Bolzano (Bolcano teismas, Italija) leisti prieiga prie
pagal nacionaline teise elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy duomeny, leidzianciy, be kita
ko, atsekti ir nustatyti mobiliojo telefono rysio $altinj ir paskirtj.

2. Batent tokiomis aplinkybémis Tribunale di Bolzano (Bolcano apylinkés teismas) praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2002/58* 15 straipsnio 1 dalj. Pagal $ia nuostata
valstybéms naréms leidziama teisés aktuose nustatyti Sioje direktyvoje numatytos pareigos
iSimtis® siekiant uztikrinti elektroniniy ry$iy konfidencialuma. Sprendime Prokuratuur*
Teisingumo Teismas konstatavo, kad prieiga prie duomeny, leidzianc¢iy padaryti tikslias iSvadas

' Originalo kalba: angly.

22002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 514), i§ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB
(OL L 337, 2009, p. 11).

3 Zr. Direktyvos 2002/58 5 straipsnj. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje garantuojama konfidencialumo apsauga taikoma
priemonéms, kuriy imasi bet kuris asmuo, i$skyrus naudotojus, nesvarbu, ar tai buty viesieji, ar privatieji asmenys. 2018 m. spalio 2 d.
Sprendimas Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

* 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152) (toliau —
Sprendimas Prokuratuur).
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apie  naudotojo  privaty  gyvenima, taikant priemones, nustatytas  remiantis
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, yra didelis pagrindiniy teisiy ir principy, jtvirtinty
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8, 11 straipsniuose ir
52 straipsnio 1 dalyje, suvarzymas®. Tokia prieiga negali bati leidziama siekiant uzkirsti kelia
nusikalstamoms veikoms apskritai, jas tirti ir patraukti uz jas baudziamojon atsakomybeén. Ji gali
buti suteikiama tik procedirose ir procesuose, skirtuose kovai su ,sunkiais nusikaltimais“®, ir jai
turi bati taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos institucijos kontrolé, kad uztikrinty sio
reikalavimo laikymasi’. Tribunale di Bolzano (Bolcano apylinkés teismas) praso Teisingumo
Teismo patikslinti du Sprendimo Prokuratuur aspektus: savoka ,sunkus nusikaltimas® ir
iSankstinés kontrolés, kuria teismas turi vykdyti pagal nacionalinés teisés nuostata, jpareigojancia
suteikti prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy duomeny, apimt;j.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2002/58 5 straipsnyje ,,Pranesimy konfidencialumas® nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina prane$imuy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamy per
vieSyjy rysiy tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy ry$iy paslaugas, konfidencialumg,
taikydamos nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia [asmenims, kurie néra naudotojai,]
klausytis, jrasyti, kaupti ar kitu badu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto
duomenis, i$skyrus atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. <...>

“«

<>
4. Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje ,Srauto duomenys” nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyju rysiy
tinklo ar vieSai prieinamuy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjas, turi bati sunaikinti arba pakeisti
taip, kad tapty anoniminiais, kai Sie duomenys nebéra reikalingi prane$imui perduoti, jeigu
nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

<.o.>

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asmenims, kurie
veikdami pagal vieSyjy rysiy tinkly ar vieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
igaliojima pateikia saskaitas, valdo srautg, teikia informacija klientams, nustato sukciavimo
atvejus, vykdo elektroniniy rysiy paslaugy rinkodara arba teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie
asmenys gali atlikti tik tokius veiksmus, kurie yra batini minétos veiklos tikslams pasiekti.

“«

<...>

5 Laikotarpis, uz kurj prasoma leisti susipazinti su $iais duomenimis, ir $iuo laikotarpiu turimy duomeny kiekis ar pobudis $iuo atzvilgiu
neturi reik§més.

Arba uzkirsti kelia dideléms grésméms visuomenés saugumui. Zr. Sprendimo Prokuratuur 35, 39 ir 45 punktus. Taip pat zr. 2018 m.
spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 56 punktas) ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net
ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 140 punktas).

7 Sprendimo Prokuratuur 48—52 punktai.
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5. Direktyvos 2002/58 9 straipsnio ,Vietos nustatymo duomenys, nesudarantys srauto
duomeny” 1 dalyje nurodyta:

»1. Kai vietos nustatymo duomenys, nesudarantys srauto duomeny, susije¢ su vieSyjy rysiy tinkly
ar viesyjuy elektroniniy rysiy naudotojais ar abonentais, gali bati tvarkomi, juos galima tvarkyti tik
jeigu jie yra pakeisti taip, kad tapty anoniminiais, arba jeigu naudotojai ar abonentai sutinka su
tokiu tvarkymu tokia apimtimi ir tiek laiko, kiek yra batina teikti pridétinés vertés paslaugai.
Prie§ gaudamas sutikimg, paslaugy teikéjas turi informuoti naudotojus ar abonentus apie tai,
kokie vietos nustatymo duomenys, nesudarantys srauto duomeny, bus tvarkomi, kokiais tikslais
ir kiek laiko, taip pat ar Sie duomenys bus perduoti treciajai $aliai pridétinés vertés paslaugai
teikti. Naudotojams ir abonentams sudaroma galimybé bet kada atsaukti savo sutikima tvarkyti
vietos nustatymo duomenis, nesudarancius srauto duomeny.

“«

<>
6. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

‘Valstybés narés gali patvirtinti [teisékiros] priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma,
jeigu toks ribojimas yra butina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokratinés visuomenés
[demokratinéje visuomenéje] priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés
saugumag), gynyba, visuomenés sauguma [taip pat uztikrinti baudziamyjy veiky prevencija,
tyrimg, atskleidima ir baudziamajj persekiojima uz jas], kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB*®
13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti [teiséktros] priemones,
leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos
Sioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp juy ir
nurodytus Europos Sajungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

B. Nacionaliné teisé

7. Decreto Legislativo 30 giugno 2003, n.196, recante il Codice in materia di protezione dei dati
personali® (2003 m. birzelio 30 d. Istatyminis dekretas Nr. 196, kuriuo jtvirtinamas Asmens
duomeny apsaugos kodeksas), neseniai i§ dalies pakeisto Decreto-legge 30 settembre 2021 n. 132 —
Misure urgenti in materia di giustizia e di difesa, nonché proroghe in tema di referendum, assegno
temporaneo e IRAP, convertito con modificazioni nella legge 23 novembre 2021, n. 178" (2021 m.
rugséjo 30 d. Dekretas jstatymas Nr. 132, su pakeitimais pertvarkytas j 2021 m. lapkric¢io 23 d.
Istatyma Nr. 178)" 1 straipsniu, 132 straipsnio 3 dalyje (toliau — [statyminio dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalis) nustatyta:

3 dalis: ,Jei turima pakankamai jrodymuy, kad padarytos nusikalstamos veikos, uz kurias jstatyme
numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé arba laisvés atémimo bausmés, kuriy
maksimali — ne trumpesné kaip treji metai, nustatomos pagal Codici di procedura penale
[(Baudziamojo proceso kodeksas)] 4 straipsnj, ar nusikalstamos veikos, kai asmeniui rimtai
telefonu grasinama, prie jo priekabiaujama ar jam trukdoma, per jstatymu nustatyta saugojimo

8 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355).

® GQURI Nr. 174, 2003 m. liepos 29 d. — paprastasis priedas Nr. 123, p. 11.
10 GQURI, Nr. 234, 2021 m. rugséjo 30 d., p. 1.
" QURI, Nr. 284, 2021 m. lapkricio 29 d. p. 1.
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termina (t. y. per 24 meénesius nuo telefonu perduotos informacijos dienos) prokuroro arba
kaltinamojo gynéjo, asmens, kurio atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas, nukentéjusiojo ar kity
suinteresuoty asmeny prasymu, gavus teismo motyvuota nutartimi iSduota leidima, suteikiama
prieiga prie duomeny, kai $ie duomenys reik$mingi faktinéms aplinkybéms nustatyti;

<>
3quater punktas: Negali bati naudojami duomenys, gauti pazeidziant 3 ir 3bis daliy nuostatas.”
8. Baudziamojo proceso kodekso 4 straipsnyje ,Jurisdikcijos nustatymo taisyklés” nurodyta:

sJjurisdikcija nustatoma atsizvelgiant | jstatymu nustatyta bausme uz kiekviena baigta
nusikalstama veika arba pasikésinima padaryti nusikalstamg veika. Neatsizvelgiama j
nusikalstamos veikos testinumg, pakartotinuma ir aplinkybes, iSskyrus atsakomybe sunkinancias
aplinkybes, dél kuriy jstatyme nustatyta kitokio pobidzio nei jprasta uz nusikalstama veika
skiriama bausmeé, ir aplinkybes, turincias specialy poveikj.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad prokuroras gali ex officio
patraukti baudziamojon atsakomybén uz vagyste sunkinanciomis aplinkybémis'>. Pagal Codice
penale (Baudziamasis kodeksas) 625 straipsnj uz vagyste sunkinanciomis aplinkybémis kaltu
pripazintam asmeniui numatyta speciali bausmé — laisvés atémimas nuo dvejuy iki SeSeriy mety ir
nuo 927 iki 1500 EUR bauda. Baudziamojo kodekso 624 straipsnyje numatyta, kad uz paprasta
vagyste, dél kurios baudziamasis persekiojimas pradedamas gavus nukentéjusiojo pareiskima,
numatyta nuo $esiy ménesiy iki trejy mety laisvés atémimo bausmeé ir nuo 154 iki 516 EUR bauda.

III. Gincai pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

10. Prokuroras iskélé dvi baudziamasias bylas nenustatytiems asmenims pagal Baudziamojo
kodekso 624 ir 625 straipsnius dél mobiliojo telefono vagystés sunkinanc¢iomis aplinkybémis*.
Siekdamas susekti kaltininkus, jis pagal [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalj
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ,<...> leidimo, kad nuo
vagystés padarymo dienos iki prasymo i$nagrinéjimo dienos buaty suteikta prieiga prie visy
telekomunikacijy bendroviy turimy duomeny, surinkty stebint jeinancius ir iSeinancius
skambucius, telefonu perduodama informacija ir prisijungima prie interneto, jskaitant kai
naudojamasi tarptinklinio rys$io paslaugomis ir kai skambuciai néra apmokestinami (skambucius,
i kuriuos nebuvo atsiliepta) (butent — informacija apie naudotojus, IMEI kodus, skambuciy
gavéjus, aplankytas interneto svetaines / interneto svetaines, prie kuriy prisijungta, skambucio /
prisijungimo prie interneto laika ir trukme, informacija apie nustatytas celes ir / arba bokstus,
naudojimasi paslaugomis ir telefony, j kuriuos siystos / i§ kuriy gautos SMS ar MMS, IMEI kodus
ir, jei jmanoma, susijusiy naudotojy duomenis) ir nustatant jy geografine vieta“.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Istatyminio
dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalies atitikties Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai,
kaip ji iSaiskinta Sprendime Prokuratuur. Jis pazymi, kad 2021 m. rugséjo 7 d. Corte di cassazione

12 Pagal Italijos teise vagystés, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atliekamas tyrimas, kvalifikuojamos
kaip vagystés sunkinan¢iomis aplinkybémis.

¥ Pirmoji vagysté jvykdyta 2021 m. spalio 27 d. (nuorodos numeris RGNR 9228/2021). Antroji vagysté jvykdyta 2021 m. lapkric¢io 20 d.
(nuorodos numeris RGNR 9794/2021). Mobiliyjy telefony vagystés jvykdytos Bolcano mieste, o telefony savininkai apie jas pranesé
Carabinieri (policijai).
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(Kasacinis Teismas, Italija)'* nusprendé: kadangi nacionaliniai teismai turi diskrecija nustatyti,
kokios nusikalstamos veikos kelia ,rimta grésme nacionaliniam saugumui ar yra sunkis
nusikaltimai“, Sprendimas Prokuratuur tiesiogiai netaikomas nacionaliniams teismams. Corte di
cassazione (Kasacinis Teismas) priémus sprendima, Italijos teisés akty leidéjas priémé 2021 m.
rugséjo 30 d. Dekreta jstatyma Nr. 132, kurio 132 straipsnio 3 dalyje sunkas nusikaltimai, dél
kuriy gali bati suteikiama prieiga prie telefono skambuciy isklotiniy, kvalifikuojami, be kita ko,
kaip nusikalstamos veikos, uz kurias pagal jstatyma baudziama laisvés atémimo bausmémis,
skuriy didziausia — ne trumpesné kaip treji metai <...>".

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, [statyminio dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje numatyta bausmés uz sunkius nusikaltimus riba apima
nusikalstamas veikas, nekelianc¢ias didelio visuomenés susirapinimo, todél uz juos gali buti
baudziama tik gavus privataus asmens pareiskima'®. Taigi pagal $ia nuostata prieiga prie telefono
skambuciy isklotiniy gali buti suteikta dél minimalios vertés daikto, pavyzdziui, mobiliojo telefono
ar dviracio, vagystés. Taigi [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje numatyta riba
neatitinka proporcingumo principo pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, pagal kuria reikalaujama,
kad visais atvejais tiriamos nusikalstamos veikos sunkumas buty jvertintas atsizvelgiant j
naudojimosi pagrindine teise apribojima. Baudziamasis persekiojimas uz tokias mazareik$mes
nusikalstamas veikas nepateisina naudojimosi pagrindinémis teisémis j privataus gyvenimo
gerbimg, asmens duomenuy apsauga ir saviraiskos bei informacijos laisve ribojimo *.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad Italijos teismo
diskrecija neisduoti leidimo dél prieigos prie telefono skambuciuy isklotiniy yra labai ribota, nes
leidimas turi bati i$duodamas, kai yra ,pakankamai jrodymy, kad padaryta nusikalstama veika“ ir
jei tai yra ,svarbu siekiant i$aiskinti nusikalstama veika“. Visy pirma teismai neturi jurisdikcijos
vertinti tiriamos nusikalstamos veikos sunkumo. Teisés akty leidéjas atliko $j vertinima, kai
bendrai ir nedarydamas skirtumo tarp jvairiy nusikalstamy veiky rasiy nustaté, kad prieiga prie
telefono skambuciy isklotiniy turi buti suteikiama, be kita ko, siekiant nustatyti visas
nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama laisvés atémimo bausmémis, kuriy didziausia — ne
trumpesné kaip treji metai.

14. Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Bolzano (Bolcano apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2002/58] 15 straipsnio 1 dalj draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kokia jtvirtinta [[statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje] ir kurioje nustatyta:

sJei turima pakankamai jrodymy, kad padarytos nusikalstamos veikos, uz kurias jstatyme
numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé arba laisvés atémimo bausmés, kuriy
maksimali — ne trumpesné kaip treji metai, nustatomos pagal [Codice di procedura penale
(Baudziamojo proceso kodeksas) 4 straipsnj, ar nusikalstamos veikos, kai asmeniui rimtai telefonu
grasinama, prie jo priekabiaujama ar jam trukdoma, per jstatymu nustatyta saugojimo termina

4 Cass. Pen. Sez. II, n. 33116, ud. 7.9.2021, est. Pellegrino.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,pavyzdziui, tai baty tuo atveju, kai padaroma nusikalstama veika
isibraunant j gyvenamasias patalpas, uz kuria baudziama pagal Baudziamojo kodekso 614 straipsnj skiriant nuo vieny iki ketveriy mety
laisvés atémimo bausme. Kitos nusikalstamos veikos, dél kuriy bausmés ribos nedraudziama gauti prieigos prie paslaugy i$klotiniy ir uz
kurias baudziama tik gavus asmens pareiskima (nes jos nekelia didelio visuomenés susiripinimo), yra Baudziamasis kodekso
633 straipsnyje (jsibrovimas j zemés sklypus ir pastatus, uz kurj baudziama nuo vieny iki trejy mety laisvés atémimo bausme ir nuo 103
iki 1 032 EUR bauda) ar 640 straipsnyje (paprasta vagysté, uz kuria baudziama nuo $e$iy ménesiy iki treju mety laisvés atémimo bausme
ir nuo 51 iki 1 032 EUR bauda) numatytos nusikalstamos veikos*.

16 Zr. Chartijos 7, 8 ir 11 straipsnius.
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prokuroro arba kaltinamojo gynéjo, asmens, kurio atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas,
nukentéjusiojo ar kity suinteresuoty asmenuy prasymu, gavus teismo motyvuota nutartimi iSduota
leidima, suteikiama prieiga prie duomeny, kai Sie duomenys reik$mingi faktinéms aplinkybéms
nustatyti?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

15. Cekijos ir Estijos vyriausybés, Airija, Prancizijos, Italijos, Kipro, Vengrijos, Nyderlandy,
Austrijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

16. 2023 m. kovo 21 d. teismo posédyje minétos suinteresuotosios $alys ir prokuroras pateiké
zodinius argumentus ir atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

V. Vertinimas

A. Dél priimtinumo

17. Italijos vyriausybé ir Airija tvirtina, kad dalis praS§ymo priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtina. Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, prasymas suteikti prieiga pateiktas dél mobiliyju telefony vagystés
sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Airija pabrézia, kad prokuratara gali patraukti atsakomybén uz $ia
nusikalstama veika ex officio. Si diskrecija atspindi poziarj, kad nusikalstamos veikos pobudis ir
pasekmés veikia visuomene apskritai. Taigi praSymas priimti prejudicinj sprendima yra
hipotetinio pobudzio, nes jis taip pat susijes su nusikalstamomis veikomis, uz kurias gali buti
traukiama atsakomybén tik gavus privataus asmens pareiskima. Italijos vyriausybé pazymi, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelias reiksmés jo
nagrinéjamoms byloms neturincias nusikalstamas veikas. Italijos vyriausybé ir Komisija teigia,
kad, priesingai nei praS§yme priimti prejudicinj sprendima nurodyta ,didZiausia laisvés atémimo
bausmé — ne trumpesné kaip treji metai“, pagal Baudziamojo kodekso 625 straipsnj uz vagyste
sunkinanc¢iomis aplinkybémis baudziama laisvés atémimu nuo dvejy iki SeSeriy mety. Taigi
Komisija sitlo Teisingumo Teismui performuluoti klausima. Prancazijos vyriausybé taip pat
praso Teisingumo Teismo performuluoti klausima. Ji mano, kad nors Teisingumo Teismas gali
aiskinti Sgjungos teisés nuostatas, jis neturi kompetencijos vertinti nacionalinés teisés nuostaty
suderinamumo su Sgjungos teise.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu Teisingumo Teismo
prasoma priimti sprendima dél nacionalinés teisés nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise.
Tai savaime netrukdo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
Sajungos teisés, Siuo atveju Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies, i$aiskinimo, kuris leisty
jam priimti sprendima dél bet kurios jo nagrinéjamoje byloje aptariamos nacionalinés teisés
normos suderinamumo su $ia nuostata .

7 Pagal analogija zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, 33 punktas). Remiantis suformuota
jurisprudencija, pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui atsakyma, kuris leisty i$spresti jo
nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti pateiktus klausimus. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Dyson
(C-632/16, EU:C:2018:599, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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19. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prokuratirra, remdamasi Baudziamojo
kodekso 625 straipsniu, paprasé leisti susipazinti su duomenimis, be kita ko, tam, kad galéty
istirti du mobiliojo telefono vagystés sunkinanc¢iomis aplinkybémis atvejus ir patraukti
baudziamojon atsakomybén uz juos. Siomis aplinkybémis tame prasyme pateiktos nuorodos j
kitas nusikalstamas veikas, jskaitant Baudziamojo kodekso 624 straipsnj (paprasta vagysté)',
neturi reik§més praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimui dél jo
nagrinéjamy ieskiniy priimti”. Kadangi prejudiciniame klausime nurodomas prokuratiros
prasymas leisti susipazinti su duomenimis, siekiant istirti vagystes sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
tas  klausimas néra  hipotetinis. = Atitinkamai  vertinsiu  [statyminio  dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalies taikyma tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apibadintoms faktinéms aplinkybéms, susijusioms su mobiliyjy telefony
vagystémis sunkinanciomis aplinkybémis.

B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

20. Sis prejudicinis klausimas pateiktas dél prokuratiiros prasymo suteikti prieiga prie
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomuy duomeny. Jis nesusijes su $iy duomeny saugojimu ar
jo teisétumu pagal, be kita ko, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj®. Siuos duomenis sudaro
jeinanc¢iy ir iSeinanc¢iy skambuciy® i§ pavogty mobiliyjy telefony ir vietos nustatymo
duomenys*. Nors duomenys neapima prane$imy turinio, i$ jy galima daryti tikslias iSvadas dél
asmeny, kuriy duomenys tvarkomi, privataus gyvenimo, todél atrodo, kad prieiga prie jy yra
»didelis ju pagrindiniy teisiy suvarzymas?®. Suvarzymas, kurj lemia prieiga prie tokiy duomenuy,
gali buti pateisinamas Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytu
tikslu** uzkirsti kelia ,sunkioms nusikalstamoms veikoms®, bet ne nusikalstamoms veikoms
apskritai, jas tirti, atskleisti ir patraukti uz jas baudziamojon atsakomybén. Aiskindamas
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas asmens pagrindiniy teisiy
suvarzymo dydj susieja su nusikalstamos veikos, dél kurios atliekamas tyrimas, dydziu®.

18 Asmuo, jvykdes paprasta vagyste, baudziamas laisvés atémimu nuo $e$iy ménesiy iki trejy mety, todél jam taikoma [statyminio dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalis.

1 Kadangi $ios nuorodos rodo, kad [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalimi galima remtis tiriant nusikaltimus, kurie néra
sunkas nusikaltimai, Zr. $ios i$vados 35-39 punktus.

% Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas prielaida, kad prasomy duomeny saugojimas yra teisétas. Duomeny, kuriems
taikoma Direktyva 2002/58, saugojimas ir prieiga prie jy yra atskiri Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose garantuojamuy pagrindiniy teisiy
suvarzymai, todél pagal jos 52 straipsnio 1 dalj jiems reikia atskiro pateisinimo. Siuo klausimu Zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendima
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258, 47 punktas). Sprendimo Prokuratuur 29-33 punktuose
pateikiama tokiy duomeny saugojima reglamentuojanciy taisykliy apzvalga.

' Pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio d punkta ,prane$imas“ — tai ,informacija, kuria apsikei¢iama arba kuri perduodama tarp baigtinio
skaic¢iaus $aliy, naudojantis viesai prieinamomis elektroniniy rysiy paslaugomis <...>“

% Pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio ¢ punktg ,vietos nustatymo duomenys” — tai ,<...> duomenys, nurodantys vie$osios elektroniniy
rysiy paslaugos gavéjo galiniy jrenginiy geografine padétj“.

% Sprendimo Prokuratuur 34 ir 35 punktai. Pagal analogija Zr. 2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
59-62 punktai). Nacionalinis teismas turi_jvertinti, ar prieiga prie nagrinéjamy duomeny yra ,didelis“ asmeny, kuriy duomenys
tvarkomi, pagrindiniy teisiy suvarzymas. Si i$vada grindZiama prielaida, kad ribojimas, taikomas dél galimybés susipazinti su jos
10 punkte aprasytais duomenimis, yra didelis.

# Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtinis tiksly sarasas. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson
ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 90 punktas).

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 79—-82 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant j kovos su nusikalstamumu tiksla, paprastai prieiga gali buti suteikta tik prie asmeny,

kurie jtariami planuojantys sunky nusikaltimg, ji darantys arba padare, arba vienaip ar kitaip dalyvave ji darant, duomeny. 2022 m.
balandzio 5 d. Sprendimas Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258, 105 punktas).
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2. Valstybiy nariy kompetencija apibrézti ,sunkias nusikalstamas veikas“

21. Direktyva 2002/58 reglamentuojama elektroniniy rysiy paslaugy teikéju veikla tvarkant
asmens duomenis®. Jos 1 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad Direktyva 2002/58 netaikoma
valstybés veiklos rasims konkreciose srityse, pavyzdziui, visuomenés saugumo, gynybos, valstybeés
saugumo ir baudziamosios teisés srityse. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nurodytos
veiklos rasys i§ esmés sutampa su jos 1 straipsnio 3 dalyje apibadintomis veiklos ri$imis ir apima
valstybés veikla baudziamosios teisés srityje, kuri aiSkiai nepatenka j Direktyvos 2002/58 taikymo
sritj?. Vadinasi, tarp valstybés veiklos, kuri pagal Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalj nepatenka
i sios direktyvos taikymo sritj, ir teisékiros priemoniy, kuriy valstybés narés gali imtis pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj®, yra aiskus rysys.

22. Nepaisant $io aiSkaus rysio, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms aiskiai leidziama priimti joje
aprasytas nacionalines teiséktros priemones, todél tokios priemonés patenka j Sios direktyvos
taikymo sritj. IS $ios jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje
vartojama savoka ,veiklos rasys®, jskaitant savoka ,valstybés veiksma[i] baudziamosios teisés
srityje“, neapima jos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisékiros priemoniy?.

23. Nei Direktyvos 2002/58 2 straipsnyje, kuriame pateikiamos kelios $ioje direktyvoje vartojamy
savoky apibréztys, nei jokioje kitoje Direktyvos 2002/58 nuostatoje, jskaitant jos 15 straipsnio
1 dalj, savoka ,[nusikalstamos] veikos“ neapibrézta. Direktyvoje 2002/58 néra jokio
»nusikalstamy veiky“ saraso®. Be to, §i savoka neapibrézta ir jurisprudencijoje, kurioje aiskinama
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis®'.

Siuo klausimu zr. Direktyvos 2002/58 3 straipsnj, kuriame nurodyta, kad $i direktyva taikoma ,,asmens duomeny tvarkymui, susijusiam su
vieSyju elektroniniy rysiy paslaugy teikimu®. Taip pat zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir
C-698/15, EU:C:2016:970, 70 ir 74 punktai) ir pagal analogija generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje La Quadrature du Net ir kt.
(Asmens duomenys ir kovos su klastojimu veiksmai) (C-470/21, EU:C:2022:838, 38 punktas).

#2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 97 punktas).

Nacionalinio saugumo, gynybos, visuomenés saugumo, nusikalstamu veiky uzkardymo, tyrimo, atskleidimo ir patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz jas, taip pat neteiséto elektroniniy rysiy sistemos naudojimo apsaugos tikslais.

» 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 98 punktas). 2020 m.
spalio 6 d. Sprendimas Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zr. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24), 2 straipsnio 2 dalj, kurioje i§vardytos nusikalstamos veikos, dél kuriy asmuo
perduodamas pagal Europos aresto orderj, ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/681 dél
keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir
patraukimo uZz juos baudziamojon atsakomybén tikslais (OL L 119, 2016, p. 132) II prieda, kuriame i$vardyti Sios direktyvos
3 straipsnio 9 dalyje apibrézti ,sunkas nusikaltimai“.

Direktyvoje 2002/58 nenurodytos ,bendros nusikalstamos veikos®, ,sunkios nusikalstamos veikos“ ar ,nusikaltimas (-ai)“. Teisingumo
Teismas vartoja $ias savokas savo jurisprudencijoje, ta¢iau jy neapibrézia ir nenustato jokiy kriterijy, kaip tai galéty padaryti nacionalinés
teisés akty leidéjas. Pavyzdziui, Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970, 115 ir 125 punktai) ir 2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 54, 56 ir 63 punktai).
Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendimo Prokuratuur 45 punkta.

8 ECLLI:EU:C:2023:463



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS I1VADA — Byra C-178/22
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BoLzANO

24. Nepaisant to, kad tokiy apibrézcéiy néra, Direktyvoje 2002/58 nenumatyta, kad kiekviena
valstybé naré apibrézia ,nusikalstamas veikas“ pagal savo nacionaline teise®. Pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés
principo reikalavimy matyti, kad Sajungos teisés nuostatoje, kurioje néra aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos savokos paprastai visoje Sgjungoje
turi bati aiSkinamos autonomiskai ir vienodai. Aiskinant Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj,
savoka ,[nusikalstamos] veikos“ bent i$ principo gali buti laikoma savarankiska Sajungos teisés
savoka, kuri visy valstybiy nariy teritorijoje turi buti aiSkinama vienodai®.

25. Vis délto Komisija ir 10 valstybiy nariy, pateikusiy pastabas Teisingumo Teisme, vieningai
laikosi nuomonés, kad kiekviena valstybé naré turi apibrézti ,nusikalstamas veikas®, jskaitant
sunkius nusikaltimus, i kuriuos daroma nuoroda Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje,
remdamasi savo nacionaline teise.

26. Pritariu Siems argumentams dél toliau nurodyty priezasciy.

27. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pagal

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi apibrézti savo esminius saugumo
interesus ir imtis tinkamuy priemoniy savo vidaus ir iSorés saugumui uztikrinti*. Nors
Teisingumo Teismas néra aiskiai to konstataves, atrodo, kad jis laikosi pozicijos, jog
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nacionalinis saugumas“ néra
savarankiska Sajungos teisés savoka, nepaisant to, kad §i savoka neapibrézta arba néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise®*. Nesuprantu, kodél tokios pozicijos nebuty galima laikytis
kalbant apie valstybiy nariy kompetencija apibrézti ,nusikalstamas veikas“ arba ,sunkius
nusikaltimus“ Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies tikslais. Sioje nuostatoje vartojamos
savokos ,baudziamosios veikos®, ,visuomenés saugumas“ ir ,nacionalinis saugumas® gali buti
laikomos noscitur a sociis, nes atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino kiekviena i$ ju
vertinti panas$iai, jskaitant jy apibrézimo bada*.

28. Antra, pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma,
neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktiry. Chartijos preambuléje taip pat
pripazjstama, kad nors Sajunga prisideda prie bendry vertybiy iSsaugojimo ir plétojimo, ji, be kita

2 Remiantis 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant
viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vie$uosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies kei¢iancios Direktyva 2002/58/EB
(OL L 105, 2006, p. 54, toliau — Duomeny saugojimo direktyva), 1 straipsnio 1 dalimi, ja siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas,
susijusias su vie$ai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ir vieSyjuy rysiy tinkly teikéjy pareigomis saugant tam tikrus duomenis, kurie
yra jy generuojami arba tvarkomi, ir taip siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu (i$skirta mano). 2014 m. balandzio
8 d. Sprendime Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) Teisingumo Teismas pripazino Direktyva 2006/24
negaliojandia.

% Pagal analogija Zr. 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisés gyventi Salyje pobudis pagal
SESV 20 straipsnj) (C-624/20, EU:C:2022:639, 19 ir 20 punktai).

32020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 99 ir 136 punktai).

% Be to, ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré isimtinai iSlieka atsakinga uz savo nacionalinj sauguma. Tai, kad
nacionaliné priemoné nustatyta siekiant apsaugoti nacionalinj sauguma, nereiskia, kad Sgjungos teisé negali buti taikoma ir valstybés
narés atleidziamos nuo pareigos jos laikytis. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 99 ir 135 punktai).

% Nors nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslas yra svarbesnis uz kovos su sunkiais nusikaltimais tikslg, todél juo galima pateisinti
didesnius pagrindiniy teisiy suvarzymus, taip nesikésinama j valstybiy nariy teise apibrézti ,nusikalstamas veikas“ arba ,sunkius
nusikaltimus®. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
136 punktas).
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ko, gerbia Europos tauty kultary ir tradicijy jvairove. Nusikalstamy veiky ir sankcijy® apibréztis
atspindi nacionalinius ypatumus ir nacionalines tradicijas, kurios labai skiriasi ne tik jvairiose
valstybése narése, bet ir kinta ilgainiui kartu su pokyciais visuomenéje *.

29. Siomis aplinkybémis galima pazymeéti, kad apibrézdamos nusikalstamas veikas ir sankcijas
valstybés narés jvairiu mastu atsizvelgia j jvairius veiksnius. Valstybés narés atliekama konkrety
pazeidimo ,sunkumo” vertinima daznai, gal net nekintamai, atspindi sankcijos, kurig ji skiria uz
padaryta pazeidima, dydis. Laisvés atémimo bausmés trukmé gali atspindéti tam tikry veiksniy
analize, jskaitant nusikalstamai veikai badingg ,,sunkuma” ir santykinj jos ,sunkuma®, palyginti su
kitomis nusikalstamomis veikomis. Nebuvo nurodyta jokiy priezasciy, dél kuriy valstybés nareés
neturéty naudotis Sia kompetencija, be to, nebuvo nurodyta, kodél konkreciomis aplinkybémis
apibréziant ,nusikalstamas veikas®, ,sunkius nusikaltimus“ ar ,nusikalstamas veikas apskritai®
turéty buti laikomasi kitokio pozitrio.

30. Valstybiy nariy kompetencija baudziamosios teisés srityje nedaro poveikio Sajungos turimai
kompetencijai tam tikrais atvejais nustatyti, pavyzdziui, minimalias taisykles, kuriomis
apibréziamos nusikalstamos veikos ir sankcijos uz ypa¢ sunkius nusikaltimus, turincius
tarpvalstybinj pobuadj, pasireiskiantj dél tokiy nusikalstamuy veiky pobadzio ar poveikio, arba dél
ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis bendru pagrindu®. Vis délto Sgjungos teisés akty
leidéjas nenustaté nusikalstamy veiky apibrézimo Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje
taisykliy ®. Kaip jau nurodyta pirma®, i§ Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalies teksto matyti,
kad priimdamas $ig direktyva Sajungos teisés akty leidéjas neketino jgyvendinti jokios
kompetencijos baudziamosios teisés srityje.

31. Siy dviejy priezas¢iy pakanka paaiskinti, kad, nepaisant to, jog nacionalinés teisékiros
priemoneés, kuriy imtasi pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj siekiant tirti nusikalstamas
veikas ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas, patenka i Sios priemonés taikymo sritj,
valstybéms naréms paliekama kompetencija apibrézti ,baudziamasias veikas®, jskaitant ,sunkius
nusikaltimus®, ir nustatyti sankcijas uz tokias nusikalstamas veikas*.

Taip pat lengvinandiy ir sunkinanéiy aplinkybiy.

Generalinis advokatas Saugmandsgaard Qe laikési nuomoneés, kad baudziamosios teisés aktai ir baudZiamojo proceso nuostatos priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, nors $ioje srityje remiantis, be kita ko, SESV 83 straipsnio 2 dalimi priimtos Sgjungos teisés nuostatos vis
délto gali paveikti ju teisés sistemas. Taigi néra visuotinai taikomos nuostatos, kurioje buty pateikta suderinta savokos ,sunkus
nusikaltimas” apibréztis. ISvada byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 95 punktas). Generalinis advokatas G. Pitruzzella
nurodé, kad savokos ,sunkus nusikaltimas®“ apibréztj turi nustatyti valstybés narés. Atsizvelgiant j nacionaling teisés sistema, uz ta pacia
nusikalstama veikg gali bati baudZiama grieztesne arba $velnesne bausme. Tai, kas yra sunkinancios aplinkybeés, valstybése narése taip
pat gali skirtis. Isvada byloje Prokuratuur (Prieigos prie duomeny, susijusiy su elektroniniais rysiais, sqlygos) (C-746/18, EU:C:2020:18,
91 ir 92 punktai). Vis délto generalinis advokatas M. Szpunar nusprendé, kad ,savoka ,sunkus nusikaltimas“ turi bati ais$kinama
savaranki$kai. Ji negali priklausyti nuo kiekvienos valstybés narés supratimo, antraip buty sudarytos galimybés apeiti
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies reikalavimus, priklausomai nuo to, ar valstybés narés taiko placia, ar siaurg kovos su sunkiais
nusikaltimais samprata”“. I$vada byloje La Quadrature du Net ir kt. (Asmens duomenys ir kovos su klastojimu veiksmai) (C-470/21,
EU:C:2022:838, 74 punktas).

* SESV 83 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Taip pat zr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendimg Okrazhna prokuratura — Varna (C-845/19 ir
C-863/19, EU:C:2021:864, 32 punktas).

Pagal analogija 7r. Sprendimo Prokuratuur 41 ir 42 punktus. Teisingumo Teismas nurodé, kad jei néra konkrecia sritj reglamentuojanciy
Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principg ,pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teise i$ principo tik nacionalinéje teiséje
turi bati nustatytos taisyklés dél informacijos ir jrodymuy, gauty, kai bendrai ir nediferencijuotai bei nesilaikant Sajungos teisés saugomi
sie duomenys arba prie minéty duomeny suteikiama prieiga nacionalinéms institucijoms, prieStaraujant $iai teisei, priimtinumo ir
vertinimo baudZziamajame procese, pradétame dél sunkiomis nusikalstamomis veikomis jtariamy asmeny”. Direktyvos 2002/58 teisinis
pagrindas yra SESV 114 straipsnis (buves EB sutarties 95 straipsnis), o ne, pavyzdziui, SESV 83 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Vis
délto Direktyvos 2016/681 teisinis pagrindas yra SESV 82 straipsnio 1 dalies d punktas (teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose) ir SESV 87 straipsnio 2 dalies a punktas (policijos bendradarbiavimas).

40

4 7Zr. ios isvados 21 punkta.

“  Pagal analogija Zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija | Taryba (C-440/05, EU:C:2007:625, 66, 70 ir 71 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. 2011 m. balandzZio 28 d. Sprendima El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53 punktas).
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3. Dél Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés nukrypti nuo
konfidencialumo principo jgyvendinimo kontrolés standarto

32. Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad galimybé nukrypti® nuo, be kita ko,
Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyto konfidencialumo principo turi buti aiskinama
siaurai, kad netapty bendraja taisykle, nes taip minétas principas netekty prasmés*. Naudojantis
$ia galimybe turi bati laikomasi, be kita ko, lygiavertiSkumo® ir veiksmingumo® principy. Be to,
ja naudojantis turi buti laikomasi bendryjy Sajungos teisés principy, jskaitant proporcingumo
principa?, ir Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniy* bei jos 52 straipsnio 1 dalies*. Kovos su sunkiais
nusikaltimais tikslas visada turi bati derinamas su naudojimusi atitinkamomis paveiktomis
pagrindinémis teisémis. Taigi Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose jtvirtintos teisés néra absoliucios
ir jy jgyvendinimas turi bati vertinamas atsizvelgiant i jy visuomenine paskirtj*. Kaip matyti i$
Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, Chartija leidziama riboti naudojimasi Siomis teisémis, taciau
tokie apribojimai turi buti numatyti jstatymo, jais turi buti nekeic¢iama $iy teisiy esmé ir jie,
laikantis proporcingumo principo, turi buti reikalingi ir veiksmingai padéti siekti Sajungos
pripazinty bendrojo intereso tiksly arba apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Taigi
nacionalinés teisékaros priemonés, priimtos pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, turi i$
tikryju ir grieztai atitikti vieng i§ Sioje nuostatoje nurodyty tiksly. Jos turi bati pagristos
objektyviais kriterijais, teisiskai privalomos ir jose turi buiti numatytos aiskios ir tikslios taisyklés,
nustatancios materialines ir procedirines salygas, kuriomis elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
turi suteikti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie duomeny?'.

33. Siekiant uztikrinti visiSka Siy salygu laikymasi praktiskai, kompetentingy nacionaliniy
institucijy prieigai prie saugomy duomeny i§ esmés® turi buti taikoma iSankstiné teismo arba
nepriklausomos administracinés institucijos kontrolé* gavus motyvuota $iy institucijy prasyma

% Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés ,gali patvirtinti“ teisékaros priemones, ribojancias tam tikry $ioje
direktyvoje numatyty teisiy ir pareigy apimtj.

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 89 punktas). Generalinis
advokatas H. Saugmandsgaard Qe savo iSvadoje byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 114 punktas) laikési nuomoneés, kad
»nors kiekviena valstybé naré turi galimybe jvertinti, kokia bausmés riba yra tinkama sunkiam nusikaltimui apibadinti, jos nustatyta riba,
atsizvelgiant | $ioje valstybéje paprastai taikomy bausmiy dydj, negali bati tokia maza, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje
nurodytos draudimo kaupti ir naudoti asmens duomenis i§imtys tapty principais <...>“.

% Neéra jokiy pozymiy, kad $ioje byloje aptariama Italijos teisé neatitinka $io principo.

2022 m. balandzio 5 d. Sprendimas Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258, 127 punktas).

¥ Taip pat zr. Direktyvos 2002/58 11 konstatuojamaja dalj.

“ Taip pat zr. Direktyvos 2002/58 2 konstatuojamaja dalj.

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 89 punktas) ir 2020 m. spalio
6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 111-113 punktai). Taip pat Zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 116120 punktai). 2022 m. kovo
8 d. Sprendime Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas) (C-205/20, EU:C:2022:168, 31 punktas) Teisingumo
Teismas priminé, kad proporcingumo principo paisymas yra privalomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Jei $iomis
aplinkybémis valstybés narés nustato baudziamasias sankcijas, jos turi laikytis Chartijos 49 straipsnio 3 dalies, net jei néra Sajungos teisés
akty, kuriais $ios sankcijos buty suderintos.

% Chartijos 52 straipsnio 1 dalis. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791, 120 punktas).

12016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 117—119 punktai). Taip pat Zr.

2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 110 ir 129-133 punktai).

Pavyzdziui, [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3a dalyje nustatytos specialios prieigos prie duomeny skubiais atvejais

taisyklés. Savo i$vadoje byloje La Quadrature du Net ir kt. (Asmens duomenys ir kova su klastojimu) (C-470/21, EU:C:2022:838, 99—

105 punktai) generalinis advokatas M. Szpunar laikési nuomoneés, kad i$ankstiné kontrolé butina tik kai taikomas didelis elektroniniy

ry$iy paslaugy naudotojy privataus gyvenimo ribojimas. I$ankstiné kontrolé yra butina, nes ribojimas $ioje byloje yra didelis dél

duomeny, su kuriais prokuratara pra$o prieigos, pobudzio.

5 I8ankstinés kontrolés reikalavimas buvo nustatytas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, o ne Direktyvoje 2002/58: 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 120 ir 121 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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ir pranesus duomeny subjektams®. I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vykdydamas tokia
iSankstine kontrole teismas arba nepriklausoma administraciné institucija turi suderinti skirtingus
interesus ir teises, kad buty uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp tyrimo reikalavimy ir batinybeés
uztikrinti duomenuy subjekty pagrindines teises i privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny
apsauga”.

34. Nagrinéjamu atveju [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje nustatytos
salygos, pagal kurias nacionalinis teismas turi nurodyti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams
suteikti prokurorui prieiga prie duomeny, kai $is to praso. Neginc¢ijama®¢, kad [statyminio dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje aiskiai ir tiksliai nurodytos aplinkybés ir salygos, kuriomis
nacionalinis teismas gali jpareigoti elektroniniy rysiy paslauguy teikéjus suteikti tokia prieiga. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ,didziausia laisvés
atémimo bausmé — ne trumpesné kaip treji metai“ — yra pernelyg plati, nes j jos taikymo sritj
patenka tokios nusikalstamos veikos, kaip paprasta vagysté, kuri néra labai pavojinga visuomenei.

35. Nors [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalis gali apimti jvairiausias
nusikalstamas veikas, Teisingumo Teismas $ioje byloje neturi jokiy jrodymy, kad ji apima tiek
daug nusikalstamy veiky, kad dél jos prieiga prie duomeny tapty ne idimtis, o taisyklé?. Sioje
nuostatoje numatyta maksimali bent trejy mety laisvés atémimo bausmés riba neatrodo pernelyg
maza*®. Pagal analogija Direktyvos 2016/681% 3 straipsnio 9 punkte ,sunkis nusikaltimai®
apibréziami kaip II priede i$vardytos nusikalstamos veikos, uz kurias pagal valstybés narés
nacionaline teise baudziama laisvés atémimo bausme arba jsakymu sulaikyti, kuri[y] ilgiausias
terminas — bent treji metai®. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé: kadangi
Direktyvos 2016/681 3 straipsnio 9 punkte nurodoma ne minimali, o maksimali taikytina
bausmé, neatmestina galimybé, kad atitinkami ,,duomenys gali bati tvarkomi siekiant kovoti su
nusikalstamomis veikomis, kurios, nors atitinka $ioje nuostatoje numatyta kriterijy, susijusj su
sunkumo riba, atsizvelgiant | nacionalinés baudziamosios sistemos ypatumus, priskiriamos ne
prie sunkiy nusikaltimy, o prie jprasto nusikalstamumo®®.

36. Istatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje numatyta trejy mety sankcija reiskia
maksimalig taikyting bausme, todél gali buiti taikoma uz tokias nusikalstamas veikas, kaip paprasta
vagysté . Taigi reikia iSnagrinéti praktinj Istatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalies

% 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 120 ir 121 punktai).

% Sprendimo Prokuratuur 52 punktas.

5 Tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

¥ Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe analize jo i$vadoje byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 116—
120 punktai). Galiausiai tai turi jvertinti prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

5% Tai, kad nusikalstamy veiky apibréZzimas ir sankcijy sistema vienoje valstybéje naréje skiriasi nuo nustatytyjy kitoje valstybéje naréje,

savaime negali turéti jtakos teisés akty proporcingumui. Pagal analogija zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Sjéberg ir Gerdin (C-447/08 ir
C-448/08, EU:C:2010:415, 38 punktas).

Direktyva 2016/681 susijusi su keleiviy duomeny perdavimu ir tvarkymu teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ $ios nuostatos kylantys reikalavimai, susije su taikytinos bausmés pobudziu ir grieztumu, i$
principo gali apriboti minétoje direktyvoje nustatytos sistemos taikyma tik toms nusikalstamoms veikoms, kurios yra pakankamai
sunkios ir kuriomis galima pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzyma, iSplaukiantj i$ toje pacioje
direktyvoje nustatytos sistemos. 2022 m. birZelio 21 d. Sprendimas Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 150 punktas).
Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad Direktyvoje 2016/681 nustatyta sistema buty skirta tik
kovai su sunkiais, o ne jprastais nusikaltimais. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendimas Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491,
151 ir 152 punktai). Direktyvos 2016/681, kurioje, be kita ko, numatytas keitimasis PNR duomenimis tarp valstybiy nariy, dalykas ir
taikymo sritis nesutampa su Direktyvos 2002/58 dalyku ir taikymo sritimi. Darytina i$vada, kad $iy direktyvy nuostatos turi buti
vertinamos atskirai ir atsizvelgiant i ju paciy esme. Siuo klausimu, priesingai nei Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies atveju,
Direktyvoje 2016/681 vartojama savoka ,sunkus nusikaltimas“ yra savarankigka Sajungos teisés savoka. Siuo klausimu taip pat Zr.
Direktyvos 2016/681 12 konstatuojamaja dalj, 3 straipsnio 9 punktg ir II prieda.

@ Pagal analogija Zr. 2022 m. birzelio 21 d. Sprendima Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 151 punktas).

12 ECLLI:EU:C:2023:463



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS I1VADA — Byra C-178/22
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BoLzANO

taikyma. Atrodo, kad [statyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje, atsizvelgiant j
nusikalstamy veiky, dél kuriy atliekamas tyrimas, pobudj, nustatyti du skirtingi nacionalinio
teismo atliekamos iSankstinés kontrolés standartai, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

37. Pagal pirmajj i$ Siy kontrolés standarty ® nacionaliniai teismai jpareigojami leisti prokuratirai
prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéju saugomuy duomeny, jei tai svarbu nustatant
faktines aplinkybes ir jei yra pakankamai jrodymy, kad buvo padaryta nusikalstama veika, kai
asmeniui rimtai telefonu grasinama, prie jo priekabiaujama ar jam trukdoma, kai grésmé ar
trukdymas yra dideli. Taigi nacionalinis teismas turi atskirai jvertinti atitinkamos nusikalstamos
veikos sunkumg ir patikrinti, ar atliekant S$ios nusikalstamos veikos tyrima ir baudziamaji
persekiojima uz ja verta apriboti bendrasias teises, jtvirtintas Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose,
taip pat konkrecias teises, numatytas Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose. Pagal §j standarta
reikia konkreciu atveju atskirai jvertinti $iy teisiy suvarzymo proporcinguma, atsizvelgiant j
bendrojo intereso tiksla kovoti su nusikalstamumu.

38. Vis délto pagal antrgjj i$ Siy kontrolés standarty, kuris yra svarbus $ioje byloje *, nacionaliniai
teismai jpareigojami leisti prokuratirai susipazinti su elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjy
saugomais duomenimis, jei tai svarbu nustatant faktines aplinkybes ir jei yra pakankamai
jrodymy, kad buvo padaryta nusikalstama veika, uz kurig, be kita ko, skiriama maksimali bent
treju mety laisvés atémimo bausmé. Tokiu atveju nacionalinio teismo vaidmuo apsiriboja
patikrinimu, ar jvykdyti Sie objektyviis reikalavimai, nesuteikiant jam galimybés atskirai jvertinti
nagrinéjamy  interesy®.  Taigi nacionalinio teismo pagal [statyminio  dekreto
Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalj atliekama kontrolé yra atsieta nuo bet kokio realaus rysio su
konkrec¢iomis jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

39. Nors nacionaliniai teismai gali neturéti jurisdikcijos tikrinti, kaip teisés akty leidéjas apibrézé
nusikalstamas veikas, ar jy vieta sunkumo skaléje®, vis délto Sie teismai turi turéti jurisdikcija
atskirai jvertinti, ar, taikant teisékaros priemones, priimtas remiantis
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, suteikta prieiga prie neskelbtiny duomenuy, leidzianciy
daryti tikslias iSvadas apie naudotojo privaty gyvenima — tai yra didelis Chartijos 7, 8,
11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas, — yra
proporcinga.

40. Darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj nustatytomis priemonémis
prieiga prie neskelbtiny duomeny gali buti suteikta tik tuo atveju: (i) jei atitinkama nusikalstama
veika pasiekia nacionalinés teisés akty leidéjo i$ anksto nustatyta sunkumo ribg; ir (ii) jei teismas
ar nepriklausoma institucija, atlikusi atskira vertinimag ar kontrole, mano, kad dél sios prieigos
atsirandantis pagrindiniy teisiy suvarzymas yra proporcingas bendrojo intereso tikslui konkrec¢iu
atveju kovoti su nusikalstamumu. Vis délto tam tikrais atvejais prieiga prie tokiy duomeny gali
buti nesuteikta, net jei nusikalstama veika pasiekia nacionalinéje teiséje nustatyta sunkumo riba.

% Tekste originalo kalba vartojami zodziai ,,i dati sono acquisiti®.

¢ Tiesioginés nuosakos vartojimas Jstatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje (i dati sono acquisiti“) reigkia, kad nacionalinis
teismas suteikia prieiga prie nagrinéjamy duomeny, jei jvykdomos $ioje nuostatoje nustatytos objektyvios salygos, tadiau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Per teismo posedj Italijos vyriausybés ir prokuratiros pastabos dél nacionalinio teismo vaidmens ir iSankstinés kontrolés pagal
Istatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalj apimties i$siskyré. Prokuratira tvirtino, kad prie$ suteikdamas prieiga prie tokiy
duomeny nacionalinis teismas turi individualiai atlikti proporcingumo kontrole, o Italijos vyriausybé pabrézé, kad nacionalinis teismas
pagal Costituzione della Repubblica Italiana (Italijos konstitucija) 101 straipsnj ir BaudZiamojo kodekso 1 straipsnj yra saistomas
teisétumo principo, todél negali pritarti tam, ka jis laiko karybisku teisés aiskinimu. Taikytinas nacionalinés teisés nuostatas turi aiskinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

% I§skyrus atvejus, kai tai leidZiama pagal nacionaline teisg, ir jeigu laikomasi, be kita ko, Chartijos 49 straipsnio.
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41. Nagrinéjamu atveju vagysté sunkinanciomis aplinkybémis pagal nacionaline teise laikoma
»sunkia“, nes uz ja numatyta, be kita ko, laisvés atémimo bausmé nuo dvejy iki Seseriy mety, taigi
ji atitinka Jstatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3 dalyje nustatyta sunkumo riba®.
Atrodo, kad taikydami priemones, nustatytas remiantis Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalimi, Italijos teismai neturi jurisdikcijos kvestionuoti vagystés sunkinan¢iomis aplinkybémis
kvalifikavimo kaip ,sunkaus nusikaltimo“ pagal nacionaline teise. Taigi, jei nacionalinéje teiséje
nustatyta riba nepasiekta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali leisti
susipazinti su prasomais duomenimis .

42. Kai pasiekiama nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta riba, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, taikydamas Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, turi patikrinti,
ar, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, pagrindiniy teisiy suvarzymas, kurj lemia
prieigos prie neskelbtiny duomeny palengvinimas, yra proporcingas bendrojo intereso tikslui
kovoti su $ia nusikalstama veika. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti ir jvertinti visas svarbias teises ir interesus, jskaitant, be kita ko, pagal
Chartijos 17 straipsnj saugomoms nukentéjusiyjy nuosavybés teiséms padaryta zalg ir tai, kad
mobiliuosiuose telefonuose gali buati labai jautrios informacijos apie jy savininky privaty,
profesinj ir finansinj gyvenima®. Prieiga prie nagrinéjamy duomeny gali buti vienintelis
veiksmingas budas tirti ir patraukti atsakomybén uz nagrinéjamas nusikalstamas veikas ir
uztikrinti, kad jy vykdytojai, kurie dar nezinomi, neveikty nebaudziamai. Taip pat reikéty
atsizvelgti j treCiyjy asmeny teises™.

43. Kiek tai susije su treCiyjy asmenuy teisémis”, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prokuratiira prasé prieigos prie duomeny,
susijusiy su nuo 2021 m. spalio 29 d. atliktais skambuciais i§ pavogty mobiliyjy telefony, kiek tai
siejama su 2021 m. spalio 27 d. jvykdyta pirmaja vagyste?, ir nuo 2021 m. lapkricio 20 d., kiek tai
siejama su ta diena jvykdyta antraja vagyste”. Sios datos rodo, kad prasymais leisti susipazinti su
dokumentais labai ribotai pazeidziamos auky teisés, garantuojamos, be kita ko, Chartijos 7, 8 ir
11 straipsniais’™. Italijos vyriausybé savo rasytinése pastabose taip pat nurodé, kad nacionalinis
procesas susijes tik su duomenimis, kurie bity naudingi nustatant nagrinéjamy vagysciy
vykdytoja (-us). Tuo atveju, jei baty nustatyti su vagyste nesusije skambuciai tretiesiems
asmenims ar i§ jy, Sie duomenys buty sunaikinti pagal Baudziamojo proceso kodekso
269 straipsnj”. Galiausiai Istatyminio dekreto Nr. 196/2003 132 straipsnio 3¢ dalyje numatyta, kad
duomenys, surinkti pazeidziant to paties straipsnio 3 ar 3a dalis, negali bati naudojami’.

¢  Maksimali ne trumpesné kaip trejy mety laisvés atémimo bausme.

% Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks joje pripazinty teisiy jgyvendinimo apribojimas turi biti numatytas jstatymo. Tai
reiskia, kad nacionaliniams teismams i$ esmés privalomi nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti tokie apribojimai.

% Mobiliuosiuose telefonuose gali bati nuotrauky, sveikatos duomeny, banko saskaitos israsy, slaptazodziy ir kt. Todél mobiliojo telefono
vagysté gali pakenkti jo savininko skaitmeninei tapatybei, o jos padariniai gali gerokai nusverti piniginés vertés praradimg. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turéty atsizvelgti ir i galima Zala nukentéjusiyjy teiséms pagal, be kita ko,
Chartijos 7, 8 ir 17 straipsnius, ir ja jvertinti.

" Pavyzdziui, nukentéjusiyjy nuo jtariamo nusikaltimo teises.

7' Tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2 Nuorodos numeris RGNR 9228/2021.

3 Nuorodos numeris RGNR 9794/2021.

Nors duomenys gali buti susije su skambuciais nukentéjusiajam po vagystés dienos, jie i$ tikryjy néra susije nei su nukentéjusiojo

skambuciais, nei su jo vietos nustatymo duomenimis.

> Baudziamojo proceso kodekso 269 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,<...> jrasai saugomi, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas.
Vis délto siekiant apsaugoti konfidencialuma suinteresuotosios $alys gali pra$yti teismo, kuris leido arba patvirtino informacijos
perémima, sunaikinti jrasus, kurie nebuvo pridéti prie bylos medziagos“ (nes jie neturi reik§més). Nors prieiga prie duomeny apie
nekaltus treciuosius asmenis neribojama, $iy duomeny naudojimas, regis, yra ribojamas pagal nacionaling teise, tadiau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

6 Prasyme priimti prejudicinj sprendimg nepaaiskinta nei tiksli $ios nuostatos prasmeé, nei jos praktinis taikymas.
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VI. Isvada

44. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunale di
Bolzano (Bolcano teismas, Italija) pateikta klausima:

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8,
11 straipsniai bei 52 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinami taip, kad Siomis nuostatomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos teismas jpareigojamas suteikti prokuratiirai prieiga prie teisétai saugomy elektroniniy
ryS$iy paslaugy teikéju duomeny, leidzianciy daryti tikslias iSvadas apie naudotojo privaty
gyvenima, jeigu tai svarbu nustatant faktines aplinkybes ir jei yra pakankamai jrodymy, kad buvo
padarytas sunkus nusikaltimas, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, uz kurj baudziama
laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas — bent treji metai. Prie$ suteikdamas prieiga,
nacionalinis teismas turi atskirai jvertinti dél tokios prieigos atsirandancio pagrindiniy teisiy
suvarzymo proporcinguma, atsizvelgdamas, be kita ko, j konkretaus nusikaltimo sunkumg ir
bylos faktines aplinkybes.
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