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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/2042
od 1. rujna 2016.

0 programu potpore SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) koji Njemacka planira provesti za financiranje
proizvodnje i distribucije filmova

(priopceno pod brojem dokumenta C(2016) 5551)

(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢clanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da podnesu primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (1) te
uzimajuéi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 4. oZujka 2014. Njemacka je Komisiju obavijestila o izmjeni programa potpore proizvodnji
i distribuciji filmova (njem. Filmforderungsgesetz, FFG). Dodatne informacije dostavila je Komisiji u dopisima od
17. travnja i 16. srpnja 2014.

(2)  Dopisom od 17. listopada 2014. Komisija je obavijestila Njemacku da je odlucila pokrenuti postupak u skladu s
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u odnosu na potporu.

(3)  Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je
u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je od zainteresiranih strana zatraZzila da dostave primjedbe.

(4)  Njemacka je dostavila komentare na odluku o pokretanju postupka u dopisu od 11. prosinca 2014.

(5)  Komisija je primila primjedbe zainteresiranih strana. Proslijedila ih je Njemackoj, kojoj je pruZena prilika da na
njih reagira; primjedbe Njemacke zaprimljene su u dopisu od 5. ozujka 2015.

2. DETALJAN OPIS MJERE
2.1. Naziv i sadrZaj programa

(6) Pravna osnova programa jest sedma verzija zakona o mjerama za promicanje njemacke kinematografije (FFG in
der Fassung des Siebten Anderungsgesetzes), kojim se odreduju uvijeti za audiovizualnu potporu njemackog
Saveznog odbora za film (njem. Filmforderanstalt, FFA). Zakon je odobrila Komisija do 31. prosinca 2016.
Odlukom u predmetu SA.36753 od 3. prosinca 2013. Dostavljena obavijest o planiranoj izmjeni programa
odnosi se na financiranje i oporezivanje usluga pruzatelja videofilmova na zahtjev bez poslovnog nastana ili
agencije u Njemackoj.

(7)  Postojeéi savezni program financiranja proizvodnje, distribucije i prikazivanja filmova financira se iz posebnog
poreza (njem. Sonderabgabe) koji se naplacuje poduzetnicima u filmskoj i videoindustriji te sektoru radiodifu-
zijskog emitiranja. Kinooperateri, dobavlja¢i videofilmova i pruzatelji videofilmova na zahtjev placaju obvezni
porez FFA-u na temelju njihova prihoda od prikazivanja filmova. Kinooperateri placaju porez na temelju prihoda

(') SLC437,5.12.2014.,str. 57.
() Vidi biljesku 1.
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od karata po prikazivanju. Dobavljadi videofilmova i pruzatelji videofilmova na zahtjev placaju porez na temelju
godi$njeg neto prometa u slucaju da prelazi 50 000 EUR ().

(8)  Izmjena programa rezultat je brzih tehnoloskih promjena, osobito u podru¢ju distribucije filmova. Gledanje
filmova u kucanstvima sve se viSe odvija putem internetskog pristupa umjesto posudbom fizickih medija. Mjesto
poslovnog nastana pruzatelja doti¢nih usluga (u ovom slucaju osiguranje pristupa filmovima za privatno gledanje)
postaje manje vazno za uspjesan razvoj poslovnog modela. Pruzatelj je u moguénosti s odabrane lokacije pruzati
usluge na drugom drzavnom podrudju bez znatnih troskova prijevoza ili troskova fizicke prisutnosti. Nije
potreban registrirani ured ili podruznica za dostavljanje usluga na zahtjev potrosacima u ciljanoj drzavi ¢lanici.
Mjera koju Njemacka namjerava primijeniti predloZzenom izmjenom svojeg saveznog programa odnosi se na
financiranje distribucije videofilmova na zahtjev. Dosad su jedino pruzatelji usluga videofilmova na zahtjev s
registriranim uredom ili podruznicom u Njemackoj imali pravo na potporu. U buduc¢nosti bi dobavljaci
videofilmova na zahtjev bez poslovnog nastana ili agencije u Njemackoj imali pravo na istu potporu za svoje
internetske usluge na njemackom jeziku namijenjene potrosacima u Njemackoj.

(9)  Nadalje, odjeljak 66.a stavak 2., FFG-a izmijenjen je u odnosu na sustav financiranja programa, a kako bi se
u obzir uzela prethodno navedena promjena te kako bi se osiguralo da u zamjenu za njihovo pravo na potporu
pruzatelji videofilmova na zahtjev koji su smjesteni izvan Njemacke budu obveznici plaéanja poreza. Porez ée se
naplaéivati na promet koji ostvare proizvodima za koje je mogudce ostvariti potporu, to jest putem ponude usluga
na internetskim stranicama na njemackom jeziku potro$acima u Njemackoj i to samo ako navedeni promet nije
podlozan slicnom porezu za kinematografsku potporu u mjestu poslovnog nastana pruZatelja.

(10) Njemacka opravdava ukljucivanje pruzatelja videofilmova na zahtjev smjestenih izvan Njemacke ponajprije na
temelju opéenito snazno rastuleg udjela videofilmova na zahtjev u distribuciji i gledanju filmova te novom
pojavom da veliki pruzatelji usluge videofilmova na zahtjev, koji djeluju na medunarodnoj razini, odabiru jedno
mjesto poslovnog nastana unutar Unije s kojeg pruZaju usluge veéem broju drZava ¢lanica ili svim drzavama
¢lanicama. Cilj je ovog proSirenja zadrzati uskladenost s postoje¢im sustavom i filozofijom FFG-a, to jest da
gledanje filmova u Njemackoj (putem bilo kojeg medija) osigurava prihod za drzavni fond koji pruza potporu
razli¢itim kulturnim ciljevima ukljucujuéi proizvodnju i distribuciju filmova.

(11) U pogledu upotrebe sredstava od poreza na domale i inozemne dobavljace videofilmova, 30 % bit ce
namijenjeno potpori za distribuciju filmova videofilmovima ili videofilmovima na zahtjev, dok ¢e ostatak, zajedno
s doprinosima od kina i televizijskih kuca, sluziti kao potpora za proizvodnju ili distribuciju filmova drugim
kanalima. Tih planiranih 30 % bit ¢e jedini izvor financiranja potpore videodistribuciji.

(12) Primjena najavljene mjere planira se od trenutka kada je odobri Komisija do 31. prosinca 2016. Procijenjeni
godi$nji iznos sredstava dostupan iz prihoda od poreza na videodistribuciju jest 13 milijuna EUR.

2.2. Utvrdivanje potpore

(13) Odlukom o pokretanju postupka utvrdeno je da opisana mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora. U skladu s navedenim ¢lankom svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem
u mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Opisana mjera ispunjava kumulativne uvjete koji
moraju biti zadovoljeni kako bi se kvalificirala kao potpora. Potpora distribuciji filmova dodjeljuje se iz drzavnih
sredstava, daje gospodarsku prednost poduzetnicima, prednost je selektivna te moze narusiti ili prijetiti da e
narusiti trZiSno natjecanje i trgovinu na unutarnjem trzistu.

() Porez za videoindustriju iznosi 1,8 % u slucaju prometa do 30 milijuna EUR; 2,0 %za promet od 30 milijuna EUR do 60 milijuna EUR;
2,3 % u slu¢aju prometa iznad 60 milijuna EUR.
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(14) S obzirom na drzavna sredstva, potpora predvidena FFG-om dodjeljuje se iz sredstava financiranih iz razli¢itih
parafiskalnih nameta predvidenih tim zakonom. FFA, institucija osnovana na temelju javnog prava, raspodjeljuje
prihode iz tih poreza za proizvodnju i distribuciju filmova. Stoga navedene mjere ukljucuju drzavna sredstva
i mogu se pripisati drzavi.

(15) Korisnici programa, odnosno filmski producenti, scenaristi, distributeri filmova i kinooperateri provode
gospodarske aktivnosti i stoga se mogu kvalificirati kao poduzetnici. Drzavna potpora predstavlja prednost koju
ne bi mogli dobiti pod normalnim trzi$nim uvjetima. Program je ujedno selektivan s obzirom na to da su jedini
korisnici poduzetnici ukljuceni u proizvodnju, distribuciju i prikazivanje filmova.

(16) Trziste proizvodnje i distribucije filmova je medunarodno. Korisnici se natjecu na medunarodnoj razini s
producentima i distributerima u ostalim drzZavama ¢lanicama. Stoga mjera ¢iji je cilj pruZiti potporu proizvodnji,
distribuciji i promicanju filmova utjece na trZi§no natjecanje i trgovinu izmedu drzava ¢lanica te se kvalificira kao
drzavna potpora u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora.

2.3. Razlozi za pokretanje postupka
2.3.1. Uskladenost izmijenjene potpore distribuciji videofilmova na zahtjev s clankom 107. stavkom 3. tockom (d) Ugovora

(17) Planirana mjera, odnosno financiranje i porez na usluge dobavljaca videofilmova na zahtjev bez poslovnog
nastana ili agencije u Njemackoj, predstavlja izmjenu programa koju je Komisija odobrila do 31. prosinca 2016.
Kriteriji za procjenu drzavne potpore nisu se promijenili od prethodnog odobrenja programa te se predlozena
izmjena odnosi jedino na potporu za distribuciju videofilmova i davanja koja placaju inozemni distributeri
videofilmova na zahtjev.

(18) U pogledu potpore distribuciji filmova koju provode dobavljaci videofilmova na zahtjev kao takve, Komisija je
ve¢ utvrdila da je ona u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (d) Ugovora (*). Prosirenje opsega mogucih
korisnika na tvrtke s poslovnim nastanom na drugom mjestu ne utjee negativno na procjenu uskladenosti
u skladu s tim ¢lankom.

2.3.2. Moguée krsenje ostalih odredaba prava Unije

(19) Komisija mora u analizu drzavne potpore ukljuciti uskladenost financiranja mjere potpore s ostalim pravilima
prava Unije osim s pravilima o trZi§nom natjecanju ako financiranje ¢ini sastavni dio mjere potpore. To je slucaj
ako izmedu poreza i potpore postoji obvezna namjenska veza u smislu da se prihod od poreza nuzno dodjeljuje
za financiranje potpore i ima izravan utjecaj na iznos potpore (°). Ako se dokaze da je u tom slucaju porez
u suprotnosti s ostalim odredbama Ugovora, Komisija mjeru potpore, ¢iji je porez dio, ne moze proglasiti
spojivom s unutarnjim trzistem (°).

(20)  Prijavljenim programom utvrdeno je da se 30 % prihoda od poreza koji se naplatuje dobavlja¢ima videofilmova
upotrebljava za financiranje potpora za filmsku distribuciju videofilmovima. Nadalje, ne postoji drugi izvor
financiranja za tu vrstu potpore. Time se uspostavlja poveznica izmedu financiranja distribucije videofilmova
i prihoda od poreza na tu aktivnost ¢ime su prihodi od poreza jedini izvor financiranja te aktivnosti i imaju
izravni ucinak na iznos dostupan za tu potporu. Stoga je porez u namjenskoj vezi s potporom te je nuzno
provjeriti da je u skladu i s ostalim pravilima prava Unije osim s pravilima o trZiSnom natjecanju.

(21) U skladu s time nuzno je ocijeniti je li prosirenje poreza na dobavljae videofilmova na zahtjev smjestene izvan
Njemacke u skladu s ¢lankom 110. Ugovora, prema kojem niti jedna drzava ¢lanica ne uvodi porez na proizvode
drugih drzava ¢lanica koji ne uvodi na slicne domade proizvode. Nadalje, potrebno je ocijeniti postoji li

(*) Odluka Komisije od 3. prosinca 2013. u predmetu drzavne potpore SA.36753 — Njemacka, Filmforderungsgesetz, pozivajuéi se na
stavke 80. — 95. Odluke Komisije od 10. prosinca 2008. u predmetu N 477/2008 — Njemacka, Program potpore njemackom filmu.

(’) Presuda u predmetu Regie NetworksRegie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, tocka 99.; Presuda od 11. srpnja 2014., predmet DTS
Distribuidora de Television Digital protiv Komisije, T-533/10, ECR, Zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2014:629, stavak 51. te presuda
u predmetu Telefénica de Espafia et Telefonica Mdviles Espafia protiv Komisije, T-151/11, ECR, Zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2014:631,
tocka 101.

(°) Presuda u predmetu DTS Distribuidora de Televisién Digital protiv Komisije, prethodna fusnota 5, EU:T:2014:629, tocka 50. te presuda
u predmetu Telefdnica de Espafia et Telefonica Mdviles Espafia protiv Komisije, prethodna fusnota 5, EU:T:2014:631, tocka 100.
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moguénost da se porezom kre pravila o nadleznosti nad dobavlja¢ima videofilmova na zahtjev s poslovnim
nastanom u drugim drZavama ¢lanicama kako je odredeno Direktivom 2010/13/EU Europskog parlamenta
i Vijeca ().

2.3.2.1. Clanak 110. Ugovora

(22)  Porez ne bi bio u skladu s ¢lankom 110. i stoga bi bio zabranjen u mjeri u kojoj se njime diskriminiraju uvozni
proizvodi, to jest u mjeri u kojoj potpora financirana porezom uvelike pokriva teret oporezivanog domaceg
proizvoda u usporedbi s uvezenim proizvodom (¥).

(23) U skladu s time parafiskalni nameti, poput onih uvedenih opisanim programom, mogu biti u suprotnosti s
¢lankom 110. Ugovora u slucaju kada program ide u korist jedino nacionalnim pruzateljima usluga ili to ¢ini
u veloj mjeri nego za konkurente u drugim drzavama clanicama. U tom slucaju, kako bi bile u skladu s
Ugovorom, uvezene usluge ne smiju biti obuhvadene porezom. Medutim, ako uvezene usluge pruZatelja usluga
u drugim drzavama c¢lanicama, a koje su obuhvadene porezom, imaju korist od programa na isti nacin kao
i domadi pruzatelji usluga, tada nisu u suprotnosti s ¢lankom 110. Ugovora.

(24)  Cak ako, kao u ovom slucaju, pravila programa omogucuju da inozemni pruZatelji imaju korist od potpore na
nacin koji nije diskriminirajuéi, to samo po sebi nije dovoljno. Jednako tako, potrebno je iskljuciti da u praksi
uvjeti strukturno daju prednost domaéim operatorima.

(25) Komisija je uputila poziv Njemackoj i zainteresiranim stranama da dostave primjedbe i iznesu relevantne
¢injenice o uskladenosti programa s ¢lankom 110. Ugovora.

2.3.2.2. Direktiva 2010/13/EU

(26)  Prijavljenom mjerom uvodi se porez dobavlja¢ima videofilmova na zahtjev s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama na temelju prometa koji ostvare uslugama videofilmova na zahtjev na njemackom trzistu.
Time se otvara pitanje moze li se Direktiva 2010/13/EU primijeniti na porez.

(27) U skladu s clankom 13. Direktive 2010/13/EU drzave clanice moraju osigurati da audiovizualne usluge na
zahtjev koje omogucuju pruzatelji medijskih usluga u njihovoj nadleznosti promicu, gdje je to izvedivo
i prikladnim sredstvima, proizvodnju europskih djela i pristup europskim djelima. U ¢lanku 13. kao primjeri
takve promocije spominju se financijski doprinosi za proizvodnju i stjecanje prava na europskim djelima, kao
i udio europskih djela u katalozima pruzatelja usluga na zahtjev te osiguravanje njihove vidljivosti u tim
katalozima. U skladu s uvodnom izjavom 19. Direktiva 2010/13/EU ne utjeCe na odgovornost drzava ¢lanica
i njihovih nadleznih tijela ,vezano uz organizaciju — ukljucujuéi sustave licenciranja, upravna odobrenja ili
oporezivanje — financiranje i sadrzaj programa”.

(28) Napominje se da su u trenutku stupanja na snagu Direktive 2010/13 usluge na zahtjev za koje pruzatelj usluge
nema poslovni nastan u drzavi ¢lanici primanja usluga jo$ uvijek bile relativno nevazna pojava. Ipak, do danas je
njihov trzi$ni udio znatno porastao. U 2014. trziste videofilmova na zahtjev u Europskoj uniji vrijedilo je
2,501 milijardu EUR $to predstavlja povecanje od 272 % od 2010. U Njemackoj je 2014. trziste videofilmova na
zahtjev vrijedilo 315,2 milijuna EUR $to predstavlja povecanje od 172 % od 2010. (°).

(29) Kad bi se FFG mogao smatrati mjerom za provedbu ¢lanka 13. Direktive 2010/13/EU, nadleznost Njemacke nad
dobavlja¢ima videofilmova na zahtjev s poslovnim nastanom u drugim drZzavama ¢lanicama trebala bi se procje-
njivati prema pravilima o nadleznosti utvrdenima u toj Direktivi. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1., stavkom 2.
tockom (a) i stavkom 3. Direktive 2010/13/EU svaka drzava ¢lanica ima ovlasti regulirati audiovizualne medijske
usluge koje prenose pruzatelji medijskih usluga s poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici u skladu s posebnim
pravilima sadrzanima u Direktivi. Nadalje, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2010/13/EU ,drzave
¢lanice osiguravaju slobodu prijema i na svojem teritoriju ne ograni¢avaju ponovne prijenose audiovizualnih
medijskih usluga iz drugih drzava ¢lanica zbog razloga koji spadaju u podrugja uskladena ovom Direktivom”.

() Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijea od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima
i drugim propisima u drzavama clanicama o pruZanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (SLL 95, 15.4.2010., str. 1.).

(*) Odluka Komisije 2000/116/EZ u predmetu C-34/97, Nizozemska- parafiskalni nameti za poticanje ukrasnog bilja (SL L 34, 9.2.2000.,
str. 20.), stavak 63.

(°) Europski audiovizualni opservatorij — Trendovi u prihodima videofilmova na zahtjev, str. 3. — 4., https://ec.europa.cu/digital-single-
market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
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(30)  Ako se primjenjuje Direktiva 2010/13/EU, drzava ¢lanica u kojoj pruzatelj medijskih usluga ima poslovni nastan
je ta koja mora osigurati uskladenost s pravilima primjenjivima na audiovizualne medijske usluge pod njezinom
nadleznosti. U pogledu audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev mogu¢i razlozi za odstupanje od tog pravila
taksativno su navedena u ¢lanku 3. stavku 4. tocki (a) Direktive 2010/13/EU.

(31) U skladu s time Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila sumnje u pogledu spojivosti s unutarnjim
trziStem priopCene izmjene postoje¢e mjere drZavne potpore FFG. Sumnje se posebno odnose na uskladenost s
Direktivom 2010/13/EU potpore distribuciji filmova, koja se financira iz fonda koji ukljucuje davanja dobavljace
videofilmova na zahtjev sa sjediStem izvan Njemacke.

3. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(32) Primjedbe je dostavilo deset zainteresiranih strana. Dostavile su ih njemacke javne televizije ARD i ZDF, Udruga
njemackih komercijalnih televizija (VPRT), Europski digitalni mediji (EDiMA), Verband Deutscher Kabelnetzbe-
treiber (ANGA), javni filmski fond Mitteldeutsche Medienférderung (MDM), Spitzenorganisation der Deutschen
Filmwirtschaft (SPIO), koji predstavlja ¢lanove iz podrucja proizvodnje, tehnike i distribucije filmova, kinoope-
rateri (AG Kino i HDF Kino) te Udruga njemackih filmskih producenata (Produzentenallianz). Jedna zainteresirana
strana zatrazila je tajnost identiteta.

3.1. O moguéem krsenju ¢lanka 110. Ugovora

(33) S jedne strane, zainteresirana strana Ciji je identitet tajan (,poduzeée X”) zabrinuta je da se kr$i ¢lanak 110.
Ugovora. Cak i ako se pravilima programa omogucuje da i inozemni dobavlja¢i imaju korist od potpore na nacin
koji nije diskriminirajuci, u praksi bi uvjeti strukturno davali prednost domacéim operaterima.

(34) Doslo bi do diskriminacije jer su, barem u ovom trenutku, svi ¢lanovi odbora koji odluc¢uje o dodjeli sredstava
Nijemci. Dodjela sredstava bila bi diskrecijska i stoga bi sredstva najvjerojatnije bila usmjerena njemackim
poduzeima. Nadalje, poduzece X tvrdi da bi inozemni pruZatelji nudili veéi udio inozemnog sadrzaja, ¢ak i ako
je namijenjen njemackoj publici. Stoga bi imali manji broj filmova koji bi odgovarali potpori za distribuciju jer
nude manje njemackih filmova. Nadalje, inozemni pruzatelji videofilmova na zahtjev suocili bi se s jezi¢nom
barijerom jer su navedena pravila dostupna samo na njemackom jeziku i prijave moraju biti dostavljene na
njemackom.

(35) Poduzece X kritizira niske iznose potpore po filmu za potporu distribuciji, kao i opéenito mali udio distribucije
videofilmova na zahtjev u tom tipu potpore u usporedbi s prodajom videofilmova na DVD-u ili disku BluRay.
Nadalje, kritizira ¢injenicu da je porez odreden na promet od svih filmova, bez obzira na to jesu li prikladni, kao
njemacki ili europski filmovi, za potporu distribuciji ili nisu. Kona¢no, porez bi manje utjecao na domace
pruzatelje videofilmova na zahtjev jer bi neki od njih bili vertikalno integrirani pruzatelji videofilmova na zahtjev
ili televizijski ili kabelski operatori koji bi jednako tako imali korist od potpore za proizvodnju iz Saveznog
filmskog fonda, koji financiraju pruzatelji videofilmova na zahtjev.

(36) S druge strane, ANGA, koja zastupa i pruzatelje videofilmova na zahtjev u Njemackoj, smatra da se radi o diskri-
minaciji domacih pruzatelja jer ih se oporezuje zbog njihove domace ponude, dok inozemni konkurenti koji se
natjeu s njima putem ponuda posebno osmisljenih za isto trZiste nisu oporezivani za isti promet samo zato $to
su odabrali sjediSte u inozemstvu. SPIO, VPRT, Produzentenallianz i MDM jednako tako navode da bi se porezom
okoncala diskriminacija domacih pruzatelja. Prema SPIO-u glavni dio prometa videofilmova na zahtjev
u Njemackoj ostvaruje 13 poduzeca, od kojih Sest ima poslovni nastan u inozemstvu. Ti podaci jo§ ne ukljucuju
nedavni ulazak na trziSte vodeleg pruzatelja videofilmova na zahtjev iz Sjedinjenih Americkih Drzava s
poslovnim nastanom u Nizozemskoj. SPIO smatra da odlu¢ujuéi element za oporezivanje ne bi trebala biti vise ili
manje povoljna lokacija pruzatelja. U digitalnom dobu pruZzatelju ne treba vise od jednog mjesta poslovnog
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nastana na unutarnjem trziStu. Vaznije pitanje u slucaju oporezivanja trebalo bi biti pribavlja li pruzatelj filmske
licence za njemacko trziSte kako bi poslovao na njemu s krajnjim potrosacima. SPIO upozorava i na podatke koje
je prikupio, a koji pokazuju da inozemni pruzatelji videofilmova na zahtjev imaju u svojoj ponudi slican naglasak
na njemacku proizvodnju kao domadi pruzatelji.

3.2. O uskladenosti s Direktivom 2010/13/EU

(37) U odnosu na Direktivu 2010/13/EU poduzeée X i EDIMA smatraju da bi prijavljena mjera ¢inila mjeru za
promicanje pristupa europskim djelima u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. iste Direktive, krSenjem pravila
o drzavi podrijetla.

(38) Ostale zainteresirane strane poduprle su njemacki prijedlog i smatraju da porez ne bi ¢inio krienje ¢lanka 13.
stavka 1. u vezi s ¢lancima 2. i 3. Direktive 2010/13/EU.

4. PRIMJEDBE NJEMACKE

(39) Njemacka primjecuje da bi, opcenito govoredi, bilo u interesu svih drzava ¢lanica da sprije¢e ometanje trziSnog
natjecanja zbog odluka o lokacijama u filmskom sektoru zbog ¢injenice da poduzeéa odabiru mjesto poslovnog
nastana ponajvise zbog poreznih razloga. Isklju¢ivanje pruzatelja videofilmova na zahtjev s poslovnim nastanom
izvan Njemacke kojima su njemacki potrosaci ciljani potro$a¢i imalo bi negativan ucinak na financiranje
europskih djela.

4.1. O moguéem krsenju ¢lanka 110. Ugovora

(40) Njemacka potvrduje svoju uvjerenost da se predloZenim porezom na inozemne pruZatelje videofilmova na
zahtjev, takoder u praksi, ne daje prednost domacim operatorima nad inozemnima. Primjedba poduzeca X da bi
financiranje bilo usmjereno na njemacka poduzeca zbog ¢injenice da je odbor zaduZen za dodjelu sredstava
sastavljen od Nijemaca nije odrziva, prema tvrdnji Njemacke. Kriteriji za financiranje nisu mjesto poslovnog
nastana podnositelja prijave, ve¢ kulturna i kreativna kvaliteta audiovizualnih djela koja mogu dobiti potporu
distribuciji. Njemacka izricito priznaje i pozdravlja ¢injenicu da inozemni pruzZatelji videofilmova na zahtjev nude
znatan broj njemackih filmova koji ostvaruju pravo na potporu.

(41) Nadalje, nije valjan argument da bi inozemni pruzatelji nudili ve¢i udio inozemnog sadrzaja i time imali manje
filmova koji bi ostvarivali pravo na potporu distribuciji, iako je porez odreden na promet ostvaren svim
filmovima. Ponajprije, to ne predstavlja diskriminaciju izmedu domacih i inozemnih pruzatelja. Domadi pruzatelji
koji u ponudi imaju veéinom filmove koji ne ostvaruju pravo na potporu bili bi suoceni s istom situacijom.
Nadalje, to ne bi predstavljalo neizravnu diskriminaciju jer inozemni pruzatelji zapravo ne nude manje filmova
koji ostvaruju pravo na potporu od svojih domaéih konkurenata, ve¢ ¢ak vise, kako dokazuju podaci Europskog
audiovizualnog opservatorija navedeni u Komunikaciji Komisije o europskom filmu u digitalnom dobu (*).

(42) Njemacka odbacuje i argument da bi inozemni pruZatelji videofilmova na zahtjev bili suoceni s jezinom
barijerom. Porez je usmjeren samo na one pruzatelje koji aktivno oglasavaju svoju ponudu na njemackom trzi§tu
na njemackom jeziku; u svakom slucaju, oni moraju biti upoznati s vazeéim zakonodavstvom. Nadalje, fond
prema potrebi podnositeljima prijave pruza informacije i na engleskom jeziku.

(43) U pogledu navodnog niskog iznosa potpore po filmu za potporu distribuciji te opéenito nizak udio distribucije
videofilmova na zahtjev u tom tipu potpore, Njemacka smatra da uvjeti za potporu distribuciji ne bi bili drukgiji
za razli¢ite oblike tehnicke potpore. Ni u kojem slu¢aju ne bi bilo mogule da troskovi za uspostavu opce tehnicke
infrastrukture za tiskanje ili postavljanje filmova na razlicite distribucijske medije budu predmet potpore. Potpora
je usmjerena prema pojedinacnom prihvatljivom djelu.

(44)  Konacno, u odnosu na argument da bi na domace pruzatelje videofilmova na zahtjev porez manje utjecao jer bi
neki od njih bili vertikalno integrirani pruzatelji videofilmova na zahtjev ili televizijski ili kabelski operatori,
Njemacka ponajprije naglasava da su samo neki pruzatelji integrirani. Nadalje, tim argumentom ne uzima se
u obzir ¢injenica da i radiodifuzijske podruznice tih poduzeca pridonose filmskom fondu.

(") (COM(2014) 272 final, str. 4.1 5.) ,Kad je rije¢ o prisutnosti europskih filmova, iz raspolozivih podataka vidljivo je da jedan globalni
dionik (prisutan u 26 zemalja EU-a) u glavnim domaéim trgovinama nudi viSe blockbustera iz EU-a i dobitnika Europske filmske
nagrade nego $to to ¢ine domadi pruzatelji usluga VoD-a”.
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4.2. O uskladenosti s Direktivom 2010/13/EU

(45) Njemacka ostaje pri tvrdnji da planirani porez nije obuhvaéen podru¢jem primjene Direktive 2010/13/EU. Stoga
to ne bi predstavljalo krSenje ¢lanka 13. stavka 1. u vezi s ¢lancima 2. i 3. te Direktive. Porez se ne moze smatrati
regulatornom mjerom s ucinkom na medijsku uslugu, njezin program i distribuciju. Financiranje filmova nije
uskladeno na razini EU-a. Oporezivanje mjesta potrosnje ili odredista medijske usluge jednako tako slijedi logiku
koja se primjenjuje za obvezu placanja PDV-a na usluge u EU-u, u primjeni od 1. sije¢nja 2015.

(46) Imajuéi u vidu brzo rastudi udio inozemnih pruzatelja videofilmova na zahtjev, njemacki pruzatelji bili bi
u nepovoljnijem polozaju u pogledu trzi§nog natjecanja ako bi se nastavilo s njihovim oporezivanjem dok
inozemni konkurenti na nacionalnom trzistu ne bi podlijegali istom porezu. Na primjer, usluga iTunes, koja nema
poslovni nastan u Njemackoj, ve¢ bi danas bila vodeli pruzatelj videofilmova na zahtjev kada je rije¢
o njemackim filmovima.

5. PROCJENA MJERE
5.1. Utvrdivanje potpore

(47) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 13. do 16. ove Odluke, opisana mjera predstavlja drzavnu potporu
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Potpora distribuciji filmova dodjeljuje se iz drzavnih sredstava, daje
gospodarsku prednost poduzetnicima, prednost je selektivna te moZe narusiti ili prijetiti da ¢e narusiti trzi§no
natjecanje i trgovinu na unutarnjem trZistu.

5.2. Uskladenost izmijenjene potpore distribuciji videofilmova na zahtjev s ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (d) Ugovora

(48) Mjera koja se namjerava provesti, odnosno financiranje i porez na usluge dobavljaca videofilmova na zahtjev koji
nemaju poslovni nastan ili agenciju u Njemackoj, predstavlja izmjenu programa koju je Komisija odobrila do
31. prosinca 2016. Kriteriji za procjenu drzavne potpore nisu se promijenili od prethodnog odobrenja.

(49) U pogledu potpore distribuciji filmova koju provode dobavljaci videofilmova na zahtjev kao takve, Komisija je
ve¢ utvrdila da je ona u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (d) Ugovora (). Stoga je ve¢ u odluci
o pokretanju postupka zakljucila da prosirenje opsega mogucih korisnika na tvrtke s poslovnim nastanom na
drugom mjestu ne utjeCe negativno na procjenu uskladenosti u skladu s tim ¢lankom.

5.3. Moguce krsenje drugih odredaba prava Unije
5.3.1. Uskladenost s clankom 110. Ugovora

(50) Novim porezom ne krsi se ¢lanak 110. Ugovora. Inozemni pruZatelji videofilmova na zahtjev jednako mogu
imati koristi u prakticnom smislu od financiranja. Prema objasnjenju Njemacke programom se omoguluju
u¢inkovita sredstva koja inozemnim pruzateljima videofilmova na zahtjev omogucuju da se prijave za potporu
distribuciji na isti na¢in kao njihovi njemacki konkurenti.

(51) Inozemni poduzetnici mogu biti obavijedteni o ovoj moguénosti financiranja na isti nacin kao i poduzetnici sa
sjedistem u Njemackoj. Oni ¢e u svakom sluaju biti pojedinacno obavijesteni zahvaljujuéi ¢injenici da moraju
pridonositi fondu koji pruza potporu distribuciji filmova. Nadalje, potpora se dodjeljuje samo na temelju prijave,
a prema njihovim prijavama postupat ée se jednako kao prema prijavama njemackih poduzeca. Selekcijski odbor
obvezan je prijavu procijeniti isklju¢ivo na temelju kulturne kvalitete filmova za koje je zatraZena potpora. Stoga
mjesto poslovnog nastana distributera nije medu kriterijima koje selekcijski odbor primjenjuje u procesu
donosenja odluke.

(52) Inozemni pruzatelji filmova na njemackom jeziku imaju neizravnu korist od potpore proizvodnji filmova
u Njemackoj na isti na¢in kao i njihovi njemacki konkurenti. Tom potporom osigurava se stalna ponuda filmova
koje financira Njemacka, a koje inozemni pruzatelji mogu ukljuciti u svoju ponudu. To je potvrdeno ¢injenicom
da njihovi katalozi sadrZavaju udio njemackih filmova koji se moze usporediti s katalozima domacih pruzatelja.

(') Vidi biljesku 4.
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(53) Poduzece X istaknulo je argument da bi na domace pruzatelje videofilmova na zahtjev porez manje utjecao jer bi
neki od njih bili vertikalno integrirani pruzatelji videofilmova na zahtjev ili televizijski ili kabelski operatori koji
bi jednako tako imali koristi od potpore za proizvodnju. Tim argumentom ne uzima se u obzir ¢injenica da
razlikovanje izmedu integriranih i neintegriranih poduzetnika nema nikakve veze s mjestom poslovnog nastana.
Jednako tako, doslo bi do razli¢itih u¢inaka na njemacke televizijske operatore i pruzatelje videofilmova na
zahtjev. Nadalje, previda se ¢injenica da pruzatelji videofilmova na zahtjev isto proizvode filmove koji ostvaruju
pravo na potporu.

5.3.2. Uskladenost s Direktivom 2010/13/EU

(54) Postavlja se pitanje je li navedeni porez, osmisljen da oporezuje usluge usmjerene na publiku u Njemackoj,
obuhvaden podru¢jem primjene Direktive 2010/13/EU. Porez se uplacuje u FFA-u, javni fond namijenjen za
promicanje razlicitih kulturnih ciljeva u audiovizualnom sektoru. Ukupno 30 % sredstava koja se uprihoduju
porezom bit ée namijenjeno potpori distribuciji videofilmovima ili videofilmova na zahtjev. Ostatak Ce, zajedno s
prihodima od kinooperatera i televizijskih kuéa, biti upotrijebljen za opéi doprinos potpori proizvodnji ili
distribuciji filmova putem ostalih kanala.

(55) U clanku 13. stavku 1. Direktive 2010/13/EU predvidene su mjere koje su povezane s promicanjem europskih
djela putem audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev te je utvrdeno da drzava ¢lanica koja ima nadleznost nad
pruzateljem takvih usluga osigurava takvo promicanje. To se moZe, na primjer, posti¢i s pomocu financijskog
doprinosa koji takve usluge daju u korist proizvodnje europskih djela.

(56) Cinjenica da porez koji se razmatra sluzi financiranju javnog tijela koje, kao jedan od zadataka, ima obvezu
pruziti potporu proizvodnji i distribuciji europskih djela, dovodi do sumnje je li navedeni porez obuhvaden
¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2010/13/EU. Clankom 13. stavkom 1. Direktive 2010/13/EU ne odreduje se
to¢no mora li promicanje europskih djela biti provedeno bez intervencije drugih strana osim samog pruzatelja
usluga na zahtjev.

(57) Nadalje, uvodenje poreza poput razmatranog na usluge usmjerene iz jedne drzave clanice na trziSte u drugoj
drzavi ¢lanici moglo bi nametnuti pitanje ne bi li takav porez doveo u sumnju pravilo da drzava ¢lanica u kojoj
pruzatelj medijske usluge ima poslovni nastan ima nadleZnost nad pruzateljem, kako je navedeno u ¢lanku 2.
stavku 2. tocki (a) Direktive 2010/13/EU.

(58) PredloZena je izmjena Direktive 2010/13/EU kako bi se osiguralo da Direktiva prikladno odgovara na razvoje
trzi§ta u vezi s audiovizualnim medijskim uslugama, kako linearnih tako nelinearnih. Komisija je prihvatila
prijedlog izmjene 25. svibnja 2016. (*) U prijedlogu se pojasnjava da drzave ¢lanice imaju pravo traziti od
pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev pod njihovom nadlezno$¢u da financijski doprinose
proizvodnji europskih djela. Predlozenom izmjenom ¢lanka 13. pojasnjava se da drzave clanice imaju pravo
obvezati pruZatelje audiovizualnih medijskih usluga, koje su usmjerene na publiku na njihovom teritoriju, ali
imaju poslovni nastan u drugim drzavama clanicama, na placanje takvih financijskih doprinosa. U tom slucaju
predlozena izmjena predvida da se financijski doprinosi temelje jedino na prihodima ostvarenima u ciljanoj
drzavi ¢lanici. Ako drzava clanica u kojoj pruzatelj ima poslovni nastan uvede financijski doprinos, ista ¢e uzeti
u obzir financijski doprinos koji je odredila ciljana drzava ¢lanica.

(59) Komisija smatra predloZeni tekst ¢lanka 13. Direktive 2010/13/EU pojasnjenjem onoga §to bi ve¢ moglo biti
moguce u skladu s Direktivom koja je trenuta¢no na snazi. Jednako tako, kada se primijeni za potrebe ove
Odluke, ne moze se smatrati da se tim ¢lankom daje isklju¢iva ovlast drzavi ¢lanici u kojoj pruzatelj ima poslovni
nastan da oporezuje pruzatelje medijskih usluga na zahtjev na na¢in da pridonosi proizvodnji i stjecanju prava na
europska djela ili na udio ifili vidljivost europskih djela u katalogu programa koje nude audiovizualne medijske
usluge na zahtjev. Uistinu, tekst ¢lanka nije kategoricki niti bez ograniCenja. Nadalje, oporezivanje pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev samo je primjer mjera koje nadlezna drzava ¢lanica moze poduzeti.

(60) Tumacenje prema kojem se pravilo drzave podrijetla, kako je navedeno u ¢lanku 2. stavku 1. Direktive
2010/13[EU, primjenjuje na porez poput navedenoga, dovodi do situacija u koji pruZatelji koji djeluju na istom
trzi$tu ne podlijeZu istim obvezama. Cinjenica je da tumacenje kojim se od drzave ¢lanice zahtijeva da izuzme

(") Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruZanju audiovizualnih medijskih usluga u pogledu promjenjivog
stanja na trzi§tu, COM/[2016/0287 final, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&qid=
1474918099726&from=HR.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&qid=1474918099726&from=HR
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pruzatelje videofilmova na zahtjev koji posebno ciljaju njezinu publiku, ali imaju poslovni nastan u drugoj drzavi
Clanici, od obveze placanja doprinosa za promicanje europskih djela bila bi diskriminiraju¢a u odnosu na
pruzatelje s poslovnim nastanom u prvoj drzavi ¢lanici koji su obveznici poreza, a natje¢u se na istom trzistu.

(61) Nadalje, mjera u kojoj bi rasla vaznost trzisnog udjela prekograni¢nog pruzanja videofilmova na zahtjev te
njegova vaznost za doprinos filmskim fondovima jo§ nije bila o¢ita na dan stupanja na snagu Direktive
2010/13/EU, kako je opisano u uvodnoj izjavi 28. Komisija posebno primjecuje da se mjerom koju je Njemacka
priopéila oporezivi prihodi izri¢ito ograni¢avaju na prihode ostvarene u ciljanoj drzavi ¢lanici koji ve¢ ne
podlijezu doprinosu u drzavi ¢lanici poslovnog nastana.

(62)  Posljedi¢no, valjanost primjene poreza na odredene pruZatelje videofilmova na zahtjev koji pruzaju svoje usluge s
lokacija izvan Njemacke ne dovodi se posebno u pitanje Direktivom 2010/13/EU.

6. ZAKLJUCAK
(63) Komisija stoga zakljucuje da je izmjena programa potpore FFG, koji Njemacka planira provesti za financiranje

distribucije filmova pruZatelja videofilmova na zahtjev, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3., tockom (d)
i clankom 110. Ugovora i da se njome ne krsi Direktiva 2010/13/EU,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Mjera koju Njemacka planira provesti putem sedme verzije zakona o mjerama za promicanje njemacke kinematografije
(Filmférderungsgesetz in der Fassung des Siebten Anderungsgesetzes) spojiva je s unutarnjim trziStem u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (d) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

U skladu s navedenim mjera se odobrava.

Clanak 2.

Ova Odluka upudena je Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 1. rujna 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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