TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-128/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-128/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal
de premiere instance de Liége (Belgia) on esittanyt 20.3.2008 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 28.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Jacques Damseaux

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesi¢, A. Borg
Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 5.2.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Damseaux, edustajanaan avocat E. Traversa,

- Belgian hallitus, asiamiehenién J.-C. Halleux,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

— [Italian hallitus, asiamiehendédn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Noort, C. Wissels jaY. de Vries,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén L. Seeboruth ja S. Ford,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnossé on kyse EY 56 ja EY 293 artiklan tulkinnasta.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Damseaux ja Belgian verohallinto
ja joka koskee sellaisten osinkojen verotusta Belgiassa, jotka Damseaux on saanut
Ranskaan sijoittautuneelta yhti6lté ja joita on jo verotettu Ranskassa.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Ranskan ja Belgian vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja molemminpuo-
lista hallinnollista ja oikeudellista avunantoa tuloverojen alalla koskevien sddntojen
vahvistamiseksi 10.3.1964 tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
Brysselissd 8.2.1999 allekirjoitetulla tdydennykselld (jaljempénd Ranskan ja Belgian
vilinen verosopimus), 15 artiklassa madréitadn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiosta perdisin olevia osinkoja, jotka maksetaan toisessa sopimusval-
tiossa asuvalle, verotetaan tidssa toisessa valtiossa.

2. Jollei 3 kappaleen maérayksista muuta johdu, osingoista voidaan kuitenkin verottaa
sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhti6 asuu, tdméin valtion lainsddddnnon
mukaisesti, mutta vero ei saa olla suurempi kuin:

b) 15 prosenttia osinkojen bruttomdéréstd — —

Tdma kohta ei vaikuta yhtion verottamiseen siité voitosta, josta osingot maksetaan.
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4. Belgiassa asuva henkil6, joka saa Ranskassa asuvalta yhtiolta osinkoja ja jolla ei ole
oikeutta 3 kappaleen mukaiseen maksuun, voi pyytd4, ettd yhtion Ranskassa maksama
osinkoihin liittyvd vero palautetaan hénelle. Ranska voi pidittad palautettavista
rahasummista tdmén artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun lihdeveron sen verokannan
mukaisesti, jota sovellettaisiin niihin osinkoihin, joita kyseinen palautus koskee.

Ranskan ja Belgian vilisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaleessa médrataén
seuraavaa:

“Kaksinkertainen verotus viltetddn seuraavalla tavalla:

A. Belgia

1. Kun Belgiassa asuva yhtioverovelvollinen yhtio saa padomatuloja ja -tuottoja,
joihin sovelletaan 15 artiklan 2, 3 ja 4 kappaleessa médriteltyd menettelyé ja joista
on peritty Ranskassa lahdevero, ndimaé tulot ja tuotot on vapautettu yhtiverosta
ja voitonjakoverosta Belgian lainsddddnnossd asetetuilla edellytyksilld, kun
niiden Ranskassa piditetyn veron jalkeisestd nettomédristé toimitetaan yleisen
verokannan mukainen irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvi pidatys.

Kun edellisessd alakohdassa tarkoitetuista tuloista ja tuotoista, joita muut
Belgiassa asuvat saavat — — on peritty Ranskassa ldhdevero, Belgiassa
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maksettavasta verosta, joka kannetaan Ranskassa pidétetyn léhdeveron jil-
keisestd ndiden tulojen ja tuottojen nettomidéréstd, vahennetddn yhtdaltd
yleiselld verokannalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidétys ja toisaalta
kiintedmaérdinen ulkomaisen veron osuus, joka on vihennettivissd Belgian
lainsddadanndssa asetetuilla edellytyksilld ja joka ei saa olla vihemman kuin 15
prosenttia tastd nettomaarasta.

Belgiassa asuva luonnollinen henkil6, jonka saamiin osinkoihin sovelletaan
15 artiklan 2 ja 3 kappaleessa méiriteltyd menettelyd, voi pyytad, ettei niiden
osalta Belgiasta maksettavasta verosta vahenneti edelld mainittua kiintedmas-
rdistd ulkomaisen veron osuutta vaan ettd siitd vihennetddn yhtiéveron hyvitys
sen médran ja menettelyn mukaisesti, josta Belgian lainsddddnndssa on sdddetty
Belgiassa asuvien yhtididen maksamien osinkojen osalta, edellyttden kuitenkin,
ettd tatd koskeva pyynto on esitetty kirjallisesti vuosittaisen veroilmoituksen
jattamista koskevassa madrdajassa.

Kuninkaan asetuksella, joka annettiin 10.4.1992, kodifioidun ja 12.6.1992 annetulla
lailla vahvistetun tuloverolain (code des impoéts sur les revenus; supplément au
Moniteur belge 30.7.1992; jaljempéané vuoden 1992 CIR) 171 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Lain 130-168 §:std poiketen verotetaan erikseen, paitsi jos ndin laskettu vero
yhteenlaskettuna muiden tuloverojen kanssa ylittdd sen, mitd ndiden pykalien
soveltamisesta kokonaistuloihin seuraisi
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2 a: 15 prosentin verokannan mukaan

b) 269 §:n 2 momentin 2 kohdassa, 3 momentissa ja 11 momentissa tarkoitettuja
osinkoja.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Belgiassa asuva Damseaux sai vuosina 2005-2007 osinkoja Total-nimiseltd osakeyh-
tioltd, jonka kotipaikka on Ranskassa ja josta hidn omisti 5463 osaketta.

Nidistd osingoista kannettiin ensin Ranskassa 25 prosentin lihdevero. Ranskan ja
Belgian vilisen verosopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen mukaisesti Damseaux sai
pyytdd osaa tdstd ldhdeverosta palautettavaksi, ja ndin ndistd osingoista pidétettiin
Ranskassa vain 15 prosenttia.

Edelld mainitun verotuksen jilkeen jéljelle jadneestd mddrdstd perittiin Belgiassa
irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdva 15 prosentin pidatys.

Koska Damseaux katsoi, ettd hdnen Ranskasta periisin olevia osinkojaan verotettiin
ankarammin kuin belgialaisia osinkoja ja ettd Belgian kuningaskunnan olisi — siitd
Syystd, ettéd se on suostunut siihen, ettd Ranskan tasavalta pidéttaa lahdeveron — hénen
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mukaansa tullut asuinvaltiona sallia ranskalaisen veron vdhentiminen irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtivisté belgialaisesta pidétyksesti tai luopua tésté pidatyksesta
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, hdn vaati Belgian verohallinnon hénen
saamiensa osinkojen osalta tekemié verotuspéatoksié oikaistaviksi.

Belgian verohallinnon hyléttya edelld mainitut oikaisuvaatimukset silla perusteella, ettd
Ranskan ja Belgian vilisen verosopimuksen 15 artiklassa maiérétidan osinkojen
verotuksesta sekd Ranskassa ettd Belgiassa, Damseaux saattoi asian tribunal de
premiére instance de Liégen kasiteltévaksi.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd Belgiassa asuviin henkil6ihin sovelletaan erilaista
verojirjestelméd sen mukaan, saavatko he osinkoja Belgiaan sijoittautuneelta yhtiolta
vai johonkin muuhun jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd, vaikka ndiden henki-
l6iden tilanteet ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa. Ulkomaisen yhtion
Belgiassa asuvalle henkil6lle maksamiin osinkoihin kohdistuu nimittdin oikeudellinen
kaksinkertainen kansainvilinen verotus, kun taas belgialaisen yhtion Belgiassa asuvalle
henkil6lle maksamia osinkoja verotetaan vuoden 1992 CIR:n 171 §:n 2 a momentin
b kohdan mukaisesti ainoastaan 15 prosentin verokannan mukaan, eiké niihin kohdistu
kaksinkertaista verotusta.

Tribunal de premiere instance de Liege korostaa, ettd Ranskan ja Belgian vélinen
verosopimus ei ollut ennakkoratkaisupyynnon kohteena asiassa C-513/04, Kerckhaert
ja Morres, 14.11.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-10967), ja toteaa sitten, ettd
mainittu verosopimus on osa Belgian verolainsdddinto4 ja ettd sen on néin ollen oltava
yhteison oikeuden mukainen. Kyseinen tuomioistuin korostaa myds, ettd Belgian
kuningaskunta ei ole toteuttanut mitddn toimenpiteitd kyseessd oleviin osinkoihin
kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.
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Téssé tilanteessa tribunal de premiére instance de Liege on paittinyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend rajoitukselle, joka seuraa
[Ranskan ja Belgian vilisestd verosopimuksesta], jonka mukaan Ranskaan
sijoittautuneiden yhtididen maksamia osinkoja verotetaan osittain kahteen
kertaan, mink4 seurauksena néitd osinkoja verotetaan ankarammin kuin Belgiaan
sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja,
joista toimitetaan ainoastaan irtaimen omaisuuden tuottoa koskeva pidatys?

2) Onko [EY] 293 artiklaa tulkittava siten, ettd [Belgian kuningaskunta] on syyllistynyt
laiminlyontiin, kun se ei ole neuvotellut [Ranskan tasavallan] kanssa uudesta
tavasta, jolla Ranskaan sijoittautuneiden yhtididen jakamien osinkojen kaksinker-
tainen verotus voidaan poistaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY 56 artikla
esteend kahdenviliselle verosopimukselle, jonka nojalla jasenvaltioon sijoittautuneen
yhtion jossain toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja
voidaan verottaa molemmissa jasenvaltioissa ilman, ettd jdsenvaltio, jossa osakkeen-
omistaja asuu, estda téstd aiheutuvan kaksinkertaisen verotuksen.

Esilld olevassa asiassa Ranskan ja Belgian vilisen verosopimuksen 15 artiklan nojalla
sopimusvaltiosta perdisin olevia osinkoja, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle henkil6lle, verotetaan tédssa toisessa valtiossa, mutta niistd voidaan kantaa siind
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sopimusvaltiossa, johon osinkoja maksava yhti6 on sijoittautunut, vero, jonka méar4 ei
voi ylittda 15:t4 prosenttia osinkojen bruttoméadrésta.

Vaikka Ranskaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia
osinkoja voidaan verottaa edelld kuvatulla tavalla molemmissa jasenvaltioissa, Ranskan
ja Belgian vilisestd verosopimuksesta ilmenee — kuten kansallinen tuomioistuinkin on
todennut — ettd kyseisessd sopimuksessa on myds kaksinkertaisen verotuksen
estamistd koskevia madrdyksia.

Mainitun verosopimuksen 19 artiklan A kappaleen 1 kohdan toisessa alakohdassa
médratadn sellaisten osinkojen osalta, joita Belgiassa asuva osakkeenomistaja on saanut
ja joista on peritty Ranskassa ldhdevero, ettd Belgiassa maksettavasta verosta, joka
kannetaan néiden osinkojen Ranskassa pidatetyn lahdeveron jélkeisestd nettomaérastd,
vihennetddn yhtéiltd yleiselld verokannalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehty
pidétys ja toisaalta kiintedmaérdinen ulkomaisen veron osuus, joka on vihennettavissa
Belgian lainsddddnndssi asetetuilla edellytyksilld ja joka ei saa olla vihemman kuin 15
prosenttia tdstd nettomédrdstd. Saman artiklan A kappaleen 1 kohdan kolman-
nessa alakohdassa méératadn, ettd Belgiassa asuva luonnollinen henkil, jonka saamiin
osinkoihin sovelletaan 15 artiklan 2 ja 3 kappaleessa méériteltyd menettelyd, voi pyytda,
ettei niiden osalta Belgiasta maksettavasta verosta vihennetd edelld mainittua
kiintedmaardistd ulkomaisen veron osuutta vaan ettd siitd vihennetdén yhtioveron
hyvitys sen méarén ja menettelyn mukaisesti, josta Belgian lainsdéddédnnossé on sdddetty
Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen maksamien osinkojen osalta, edellyttden
kuitenkin, ettd tdtd koskeva pyynto on esitetty kirjallisesti vuosittaisen veroilmoituksen
jattdmistd koskevassa méadréajassa.

Ranskan hallitus véittdd téltd osin, ettd koska Ranskan ja Belgian vilisen verosopi-
muksen tarkoituksena ja vaikutuksena on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
sellaisilta osingoilta, joita Ranskaan sijoittautunut yhti6 maksaa Belgiassa asuvalle
osakkeenomistajalle, ensimmaiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Pddasian kantaja katsoo myos, ettd jos Belgian kuningaskunta soveltaisi Ranskan ja
Belgian vilisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaletta oikein, télla estettdisiin
Belgiassa asuvan osakkeenomistajan ranskalaisten osinkojen kaksinkertainen verotus.
Kantaja toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei kuitenkaan sovella mainittua 19 artiklan
A kappaletta, koska Belgian sddnndsto ei endd sisdlld menettelysdannoksid kiinted-
madrédisen osuuden vihentdmiseksi, milld rikotaan Ranskan ja Belgian vilista
verosopimusta ja mikd tdmaén lisidksi on myos EY 56 artiklassa kiellettya syrjintaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvdnd EY 234 artiklan nojalla vireille pannussa
menettelyssi ei ole tulkita Ranskan ja Belgian vélisen verosopimuksen 19 artiklan A
kappaletta eikd madrittdd siitd aiheutuvia velvoitteita, silla téllaisen tulkinnan
suorittaminen kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

Mikali kansallinen tuomioistuin katsoo tuon tulkinnan yhteydessd, ettd Ranskan ja
Belgian vilisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaleeseen sisdltyy Belgian
kuningaskunnalla oleva velvoite estdd kaksinkertainen verotus kiintedméadraisella
vihennykselld vai veronhyvitykselld, kyseisen tuomioistuimen on myds tehtiva
kansallisen oikeutensa mukaisesti johtopéddtokset, joita mainitun 19 artiklan A
kappaleen taytédntoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu.

Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
EY 234 artiklan puitteissa todeta, onko sopimusvaltio mahdollisesti rikkonut
jasenvaltioiden tekemien sellaisten kahdenvélisten sopimusten méarayksig, jotka on
tarkoitettu poistamaan ne kielteiset vaikutukset, joita kansallisten verojirjestelmien
rinnakkaisuudesta aiheutuu, tai lieventamiin niitd (ks. vastaavasti asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1-10451, 46 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin ei voi mydskédn tutkia kansallisen toimenpiteen ja pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen
médrdysten valistd suhdetta, koska tdma kysymys ei kuulu yhteison oikeuden tulkinnan
alaan (ks. vastaavasti asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000, Kok., s. 1-11619,
18 kohta ja em. asia Columbus Container Services, tuomion 47 kohta).
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Ensimmaisen kysymyksen muotoilusta ilmenee kuitenkin, ettd kansallinen tuomiois-
tuin pitdd perustana olettamaa siité, ettd Ranskan ja Belgian vélisessd verosopimuksessa
jatetddn ennalleen Ranskaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle osakkeenomis-
tajalle maksamiin osinkoihin kohdistuva oikeudellinen kaksinkertainen verotus. Tamé
kysymys on ndin ollen ymmairrettdvé siten, ettd silld pyritddn selvittdmaéén, onko
EY 56 artikla esteend padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kahdenviliselle verosopi-
mukselle, jonka nojalla jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion toisessa jasenvaltiossa
asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja voidaan verottaa ndissd molemmissa
jasenvaltioissa ja jossa ei madrét, ettd silld jasenvaltiolla, jossa osakkeenomistaja asuu,
on ehdoton velvollisuus estéd tdstd aiheutuva kaksinkertainen verotus.

Téltd osin on muistutettava, ettd vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, jasenvaltioiden on tdta toimivaltaansa kédyttdessddn kuitenkin noudatet-
tava yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005,
Kok, s. I-10837, 29 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 40 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 36 kohta ja
asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9569, 16 kohta).

Kunkin jésenvaltion asiana on jdrjestdd voitonjakoa koskeva verotusjirjestelméinsé
yhteison oikeutta noudattaen ja méérittdd veron laskentapohja ja verokanta, joita
sovelletaan osinkoa saavaan osakkeenomistajaan (ks. mm. em. asia Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 50 kohta; asia C-446/04, Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 47 kohta ja asia
C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. 1-3747,
30 kohta).

Téstd seuraa yhtddltd, ettd jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion jossain toisessa
jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamiin osinkoihin voi kohdistua oikeu-
dellinen kaksinkertainen verotus silloin, kun molemmat jasenvaltiot paattavit kayttdaa
verotusvaltaansa ja kantaa mainituista osingoista veron osakkeenomistajalta.
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Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd haitat, joita saattaa aiheutua siité,
ettd eri jdsenvaltiot kéyttdvdt samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivit ole EY:n
perustamissopimuksessa kiellettyjd rajoituksia, kunhan tdmé verotusvallan kéytto ei
ole syrjivéd (ks. vastaavasti em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 19, 20 ja 24 kohta ja
em. asia Orange European Smallcap Fund, tuomion 41, 42 ja 47 kohta).

Vaikka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen Euroopan yhteisossd on yksi
perustamissopimuksessa mainituista tavoitteista, on kuitenkin todettava, ettd lukuun
ottamatta kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskenéén olevien
yritysten tulonoikaisun yhteydessé 23.7.1990 tehty yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10)
jasenvaltiot eivét ole taltd osin tehneet EY 293 artiklan nojalla yhtddn monenvélistd
yleissopimusta (ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok, s. I-2793, 23 kohta).

Vastaavasti lukuun ottamatta eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhti6ihin
sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmastd 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia
90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) ja sdéstojen tuottamien korkotulojen verotuksesta
3.6.2003 annettua neuvoston direktiivid 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) yhteison
oikeudessa ei ole tihdn pdividn mennessd toteutettu yhtddn yhtendistdmistd tai
yhdenmukaistamista koskevaa toimenpidett, jolla pyrittdisiin poistamaan kaksinker-
tainen verotus (ks. mm. em. asia Orange European Smallcap Fund, tuomion 32 kohta).

Yhteison tason yhtendistédmis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla
on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti pdattda verotusvaltansa jakope-
rusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (em. asia Gilly, tuomion
24 ja 30 kohta; asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok, s. I-6161,
57 kohta; em. asia Amurta, tuomion 17 kohta ja em. asia Orange European Smallcap
Fund, tuomion 32 kohta). Jasenvaltioiden asiana on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
kaksinkertaista verotusta koskevien tilanteiden estdmiseksi kayttamalla esimerkiksi
kansainvalisessd verokdytdnnossd noudatettuja perusteita (ks. em. asia Kerckhaert ja
Morres, tuomion 23 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 15 kohdassa on todettu, Ranskan tasavallan ja Belgian
kuningaskunnan sopiman verotusvallan jakotavan johdosta esilld olevassa asiassa
Ranskaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle henkildlle jakamia osinkoja voidaan
verottaa molemmissa ndistd jasenvaltioista.

Jos silloin, kun seké jdsenvaltio, josta osingot maksetaan, ettd jasenvaltio, jossa
osakkeenomistaja asuu, voivat verottaa nditd osinkoja, katsottaisiin, ettd tdmén
kaksinkertaisen verotuksen estiminen on viistdméttd sen jdsenvaltion tehtdving,
jossa osakkeenomistaja asuu, tdméd merkitsisi sitd, ettd jasenvaltiolle, josta osingot
maksetaan, myOnnettiisiin etuoikeus verottaa tdménkaltaisia tuloja.

Vaikka téllainen toimivaltojen jakotapa noudattaakin muun muassa kansainvélistd
verokdytintod, sellaisena kuin se ilmenee Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) laatimasta tuloa ja varallisuutta koskevasta malliverosopimuksesta ja
erityisesti sen 23 B artiklasta, on selvéd, ettd yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa
vahvisteta padasian kaltaisen tilanteen osalta yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi
jasenvaltioiden vélilld, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta yhteisossa
(ks. em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 22 kohta ja em. asia Columbus Container
Services, tuomion 45 kohta).

Vaikka jésenvaltio ei voi vedota kahdenviliseen sopimukseen vilttydkseen sille
perustamissopimuksen nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamiselta (ks. asia
C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok., s.
[-11949, 53 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 55 kohta), se seikka, ettd sekd jasenvaltio,
josta osingot maksetaan, ettd jasenvaltio, jossa osakkeenomistaja asuu, voivat verottaa
nditd osinkoja, ei ndin ollen merkitse sité, ettd viimeksi mainitulla jdsenvaltiolla on
yhteison oikeuden nojalla velvollisuus estdd ne haitat, joita ndiden kahden jésenvaltion
valilla télld tavoin jaetun toimivallan kéytosta aiheutuu.
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TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-128/08

Téssd tilanteessa ja siltéd osin kuin kansallisen tuomioistuimen esittimén ensimmaisen
kysymyksen kohteena on ainoastaan Ranskan ja Belgian vilinen verosopimus téhan
kysymykseen on vastattava siten, ettd koska yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa
vahvisteta pddasian kaltaisen tilanteen osalta yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi
jasenvaltioiden wvalilld, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
yhteisossd, EY 56 artikla ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kahdenviliselle verosopimukselle, jonka nojalla jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja voidaan verottaa
ndissd molemmissa jdsenvaltioissa ja jossa ei madritd, ettd silld jasenvaltiolla, jossa
osakkeenomistaja asuu, on ehdoton velvollisuus estdd tdstd aiheutuva oikeudellinen
kaksinkertainen verotus.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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DAMSEAUX

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Koska yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta péddasian kaltaisen
tilanteen osalta yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden vilill4,
kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Euroopan yhteisossi,
EY 56 artikla ei ole esteend péddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kahdenviliselle
verosopimukselle, jonka nojalla jisenvaltioon sijoittautuneen yhtion toisessa
jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja voidaan verottaa
ndissi molemmissa jisenvaltioissa ja jossa ei middritd, ettd silla jisenvaltiolla,
jossa osakkeenomistaja asuu, on ehdoton velvollisuus estid tisti aiheutuva
oikeudellinen kaksinkertainen verotus.

Allekirjoitukset
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