ROZSUDOK Z 23. 9. 2004 — VEC C-150/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 23. septembra 2004 "

Vo veci C-150/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podfa ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora,

podané 31. marca 2003,

Chantal Hectors, bytom v Mont-sur-Rolle (Svajéiarsko), v zastdpeni:
G. Vandersanden a L. Levi, advokati, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburguy,

zalobkyna,

daldi ti¢astnik konania:

Eurépsky parlament, v zastdpeni: H. von Hertzen a J. F. de Wachter, splnomocneni
zéastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: franciizitina,
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SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric,

generalny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Muagica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnd cast konania a po pojednéavani z 11. februdra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili ui¢astnici konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani pani Hectors navrhuje zrugenie rozsudku Sidu prvého stupiia
Eurdpskych spolocenstiev z 23. janudra 2003, Chantal Hectors/Parlament
(T-181/01, Zb. VS s. I-A-19 a 1I-103, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
tento sid zamietol jej Zalobu smerujicu jednak k tomu, aby boli zrugené
rozhodnutia orgdnu povereného uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,OPZ")
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o menovani pana B. na miesto referenta holandského jazyka pre skupinu eurdpskej
Tudovej strany (krestanski demokrati) a eurépski demokrati Eurépskeho parlamentu
(dalej len ,skupina ELS-ED) a zamietajiice kandidatiru Zalobkyne na toto miesto,
ako aj rozhodnutie zamietajice staznost, ktort podala (dalej len ,sporné roz-
hodnutia“), a jednak k zaviazaniu Parlamentu, aby jej zaplatil ndhradu gkody.

Pravny ramec

Na zéklade ¢lanku 2 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eur6p-
skych spolocenstiev (dalej len ,PZOZ"):

»Za doc¢asnych zamestnancov v zmysle tychto podmienok sa pokladaji:

¢) ini zamestnanci, ktori nie st tradnikmi spolocenstiev, ktori boli prijati, aby
poméhali osobe, ktord zastiva funkciu ustanovent v zmluviach o zaloZeni
spoloéenstiev alebo v Zmluve o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie
Eurépskych spoloéenstiev, alebo zvolenému predsedovi jedného z organov alebo
indtittcii spologenstiev alebo zvolenému predsedajicemu politickych skupin
v Eurépskom parlamente,
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Clénok 11 PZOZ najma stanovuje, ze ¢lanky 11 aZ 26 sluzobného poriadku tykajtice
sa prdv a povinnosti radnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny
poriadok®) sa primerane uplatnia na do¢asnych zamestnancov a ze individuédlne
rozhodnutia, ktoré sa ich tykaju, sa uverejnia spésobom stanovenym v ¢lanku 25 ods.
2 sluzobného poriadku.

Internd pravna uprava, ktord sa tyka zamestnavania tradnikov a dal$ich zamest-
nancov a prechodu z kategérie alebo sluzby, prijatd uradom Parlamentu 15. mija
1989 (dalej len ,pravna tiprava z 15. marca 1989“), upravuje predovsetkym:

»Qddiel L II. Doc¢asni zamestnancil®

Clanok 8

Docasni zamestnanci prijati do pracovného pomeru pre politicki skupinu st
zamestndvani na ziklade ndvrhov ,vyboru ad hoc* ustanoveného orginom
poverenym uzatvirat pracovné zmluvy a zahifiajiceho jedného ¢lena uréeného
Vyborom zamestnancov.

X

I

lanok 9

Oznamy o volnom mieste v ramci politickej skupiny sa zverejiuji v danej inititucii
a mimo nej. Po obozndmeni sa s kandidatirami a na zdklade kritérii, ktoré definujit
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pracovné miesto a st stanovené zainteresovanou politickou skupinou s ohfadom na
ustanovenia pravnej dpravy, vybor ad hoc zostavi zoznam kandidatov, ktorf
zodpovedajii podmienkam administrativnej Girovne stanovenej v ozname o volnom
mieste. Tento zoznam je odovzdany orginu poverenému uzatvirat pracovné
zmluvy.”

Podla bodov 5 a 6 dokumentu generéalneho tajomnika skupiny ELS-ED z februdra
2000 nazvaného ,mechanizmy zamestndvania pracovnikov” (dalej len ,dokument
o mechanizme zamestnavania do EL.S-ED"):

»5. Za riadenie mechanizmu zamestnévania je zodpovednd komisia zloZend
z predsedu, ktorym je obvykle vedici prisluiného odboru, najmenej z dvoch
daldich ¢lenov sekretaridtu politickej skupiny, ktorf maji rovnaku alebo vyssiu
platovii triedu, ako je platovd trieda uchddzaca, ktory bude menovany, jeden
zdstupca Vyboru zamestnancov skupiny a jeden zastupca Vyboru zamestnancov
Parlamentu. Predseda komisie je zodpovedny za dodrziavanie mechanizmov
opisanych v prilohdch. Komisia musi stanovit v stlade s prilohami pisomné
a Gstne testy, mieru tspesnosti, uviest pocet kandidétov, ktori budd na zozname
[aspesnych], ako aj dobu platnosti tohto zoznamu.

6. V pripade, ze prebehlo riadne a tiplné vyberové konanie, komisia odovzda
predsednictvu skupiny zoznam kandidatov, ktorf v fiom uspeli, ako aj pocet
bodov, ktoré ziskali. Ked je volné iba jedno [miesto], predsednictvo vyberie
jedného z prvych troch kandidétov na zozname. Ked st volné dve miesta,
predsednictvo vyberie medzi prvymi piatimi kandidatmi.” [neoficidlny preklad]
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Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti sit uvedené v bodoch 5 az 16 napadnutého rozsudku takto:

»5. Oznam o volnom mieste doc¢asného zamestnanca pre holandsky jazyk bol
publikovany skupinou ELS-ED v abstrakte ozndmeni o zamestnivani zamest-
nancov Parlamentu ¢. 14/2000, ktory sa vztahuje na obdobie od 29. mija do 14.
jana 2000.

6. Podla ozndmenia o tomto volnom mieste:

;Orgén povereny menovanim skupiny sa rozhodol otvorit vyberové konanie na
obsadenie miesta referenta alebo pomocného referenta (M/Z) holandského
jazyka, platova trieda A 8 alebo A 7/A 6 (docasny zamestnanec).

Podstata funkcie:

Kvalifikovany uradnik povereny pod dohladom svojich hierarchickych nad-
riadenych koncepénymi ulohami a vypracovdavanim $tadii, ktoré sa tykaji
¢innosti skupiny ELS-ED. Tieto tlohy si vyZadujit schopnost pracovat v time.
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Kvalifikcia a pozadované znalosti:

— Vysokoskolské $tidium ukondené diplomom alebo porovnatelnd profesio-
nélna skisenost,

— velmi dobra znalost ingtituciondlneho systému Eurdpskej tnie a jej ¢innosti,

— schopnost vykondvat na zdklade vSeobecnych pokynov koncepéné price,
analyzu a syntézu,

— dokladna znalost jedného z dradnych jazykov Eurépskej tinie a dobra znalost
dalsieho z uradnych jazykov.

Osobitné kvalifika¢né predpoklady:

Z funkénych dévodov st pozadované:

— doékladna znalost holandského jazyka a dobrd znalost nemeckého
a francuzskeho alebo anglického jazyka, znalost dal$ich jazykov Spolocenstva
bude tiez brand do tvahy,
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— dobr4 znalost institucionélnej struktdry a ¢innosti EU,

— znalost a kultira programovych cielov a aktivit skupiny ELS-ED a politiky
Spolocenstva, kladne budt hodnotené znalosti polnohospodérskej politiky
EU a/alebo profesionalna skiisenost v tomto odvetvi,

— preukdzana profesiondlna skdsenost v trvani dvoch rokov bude podkladom
pre zaradenie do platovej triedy A7/A6.

Oznam tykajtci sa tohto pracovného miesta bol taktieZ uverejneny vo viacerych
novindch vydévanych v holandskom jazyku.

Listom z 21. juna 2000 zalobkyiia predlozila svoju kandidatiru na sporné miesto
a tato bola prijatd.

Zalobkyna sa zucastnila pisomnych skagok 9. oktébra 2000, potom tistnych
skudok 19. oktébra 2000.

Vybor ad hoc upraveny v ¢lanku 8 pravnej Gpravy z 15. marca 1989 v postaveni
komisie tak, ako je stanoveny v bode 5 dokumentu o mechanizme zamestna-
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vania do ELS-ED (dalej len ,komisia‘), vydal 19. oktébra 2000 spravu o obsaden{
sporného miesta. Tato sprava predovsetkym uvadza:

Vypracovanie zoznamu uspe$nych kandidatov:

po ukonéeni svojej prace sa komisia rozhodla zapisat na zoznam (tspesnych)
kandiddtov nasledujiice mena:

— pani Chantal Hectors (83,50 bodov)

— pani L. (73,50 bodov)

— pén B. (65,25 bodov)

V stilade s ustanoveniami ¢lanku 9 [prdvnej Gpravy z 15. marca 1989] vietky
rozhodnutia st ponechané orgénu ,skupiny eurdpskej Iudovej strany
a eurdpskych demokratov”, ktory je povereny uzatvirat pracovné zmluvy
docasnych zamestnancov, aby vybrala kandiddta na dané pracovné miesto.’

11 Dna 7. novembra 2000 sa kazdy z troch vybratych kandidatov stretol pocas
pracovného pohovoru so §tyrmi ¢lenmi holandskej delegacie skupiny ELS-ED.
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Dna 22. novembra 2000 predseda komisie informoval Zalobkynu, Ze je na
zozname uspesnych kandidétov.

Kedze nedostala informécie o dalsom priebehu predmetného vyberového
konania, Zalobkyna napisala 16. janudra 2001 predsedovi komisie.

Listom z 31. janudra 2001 predseda komisie oznamil Zalobkyni, ze bol vybrany
pdn B. V tomto liste sa okrem iného uvadza:

,Pocas pisomnych a astnych skusok 9. a 19. oktébra ste ziskali 83,50 bodov (zo
100 bodov). Z toho dévodu ste boli na prvom mieste v zozname tspesnych
kandidatov.

Podla zvyklosti komisia predlozila mené4 troch najispenejsich kandidatov
predsednictvu skupiny: predsednictvo rozhodlo tak, ako je uvedené vyssie.

Citujem, pre poriadok, nasledujiice ustanovenie:

V stilade s ustanoveniami ¢ldnku 9 [pravnej upravy z 15. marca 1989] vietky
rozhodnutia st ponechané orgénu skupiny eurépskej [udovej strany
a eurépskych demokratov, ktory je povereny uzatvdrat pracovné zmluvy
docasnych zamestnancov, aby vybrala kandid4ta na dané pracovné miesto.’
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Dnia 11. aprila 2001 Zzalobkyna podala staznost proti tymto rozhodnutiam,
namietajic jednak menovanie péna B., jednak zamietnutie svojej kandidatury.
V tejto staznosti sa predovietkym uvadza:

,Listom z 31. janudra 2001 ma predseda [komisie] informoval, Ze [komisia] ma
podla Gspe$nosti zaradila na prvé miesto na zoznam uspe$nych kandidatov
vyberového konania (s 83,50 bodmi zo 100), ale [skupina] ELS-ED menovala na
volné miesto pana [B.]. Nebolo uvedené Ziadne od6vodnenie tohto rozhodnutia,
ani pokial ide o jeho nestilad so zoznamom podla Gspe$nosti.

Podla méjho nézoru ak sa orgédn povereny menovanim rozhodne vypisat
vyberové konanie, aby prijal pracovnika na presne ur¢ené miesto, aj ked ide
o docasné miesto, judikatira Stidu prvého stupna hovori, ze orgédn povereny
menovanim je povinny re§pektovat vysledky vyberového konania, ako aj
[komisiou] vypracovany zoznam podla Gspe$nosti, s vynimkou vynimoénych
okolnosti, ktoré by umoznili konat inak.‘

Listom z 28. médja 2001 predseda skupiny ELS-ED zamietol tito staznost. Vo
svojom liste uvadza:

,Zobral som do tdvahy vietky vase pozndmky a tGvahy, napriek tomu sa
odvoldvam na [¢lanok] 30 sluZzobného poriadku, ktory uvddza, Ze pre kazdé
vyberové konanie organ povereny menovanim menuje komisiu. Komisia zostavi
zoznam Gspe$nych kandiddtov a orgdn povereny menovanim m4 za povinnost
vybrat z tohto zoznamu kandid4ta alebo kandidatov, ktorych menuje na volné
miesta. Orgdn povereny menovanim [dalej len ,OPM"] nie je teda v Ziadnom
pripade povinny re$pektovat zoznam uspesnych kandidétov v chronologickom
poradi,

Treba, aby ste pochopili, Ze za tychto okolnosti je vasa staznost neopodstatnena
a zamieta sa.”
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Zaloba pred Stiidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Stidneho dvora 6. augusta 2001 pani Hectors
podala zalobu o neplatnost spornych rozhodnuti.

Na podporu svojej zaloby o neplatnost sa Zalobkyina odvolava na formélny dovod
vyplyvajici z porusenia povinnosti odévodnenia, ako aj na $tyri vecné dévody
zalozené po prvé na zjavnom omyle v posideni a na pravnom omyle, na
nezohladneni sluzobného zdujmu a na porudeni ¢lanku 12 POZ, po druhé na
poruseni ¢lankov 29 a 30 sluzobného poriadku, na porugeni ozndmenia o volnom
mieste a na poruseni zasady patere legem quam ipse fecisti, po tretie na poruseni
zdsady rovnosti zaobchddzania medzi muzmi a Zenami a po $tvrté na poruseni
zdsady povinnosti starostlivosti. Okrem toho Zalobkyna uvadza, Ze tieto nezdkonné
konania jej spdsobili materidlnu $kodu a nemajetkovit ujmu, ktoré odévodiuji
nihradu $kody.

V napadnutom rozsudku Sdad prvého stupiia zamietol podani Zalobu v celom
rozsahu potom, ¢o zamietol ako nedovodné vietky dovody predlozené zalobkynou.

Pokial ide o prvy dévod vyplyvajiici z porusenia povinnosti odévodnenia, Sud prvého
stupna zastdva ndzor, pokial ide o body 35 az 46 napadnutého rozsudku, Ze
rozhodnutie neprijat kandidatiru Zalobkyne bolo dostato¢ne odovodnené, kedze
taito bola informovand o jednotlivych etapich procesu nomindcie, a teda
o podmienkach, ktoré uréuji zikonnost tohto procesu. Domnieval sa, Ze spolu
s prvym rozhodnutim rozhodnutie menovat pina B., ktoré nevyzadovalo Ziadne
osobitné oddévodnenie je dostato¢ne oddévodnené.
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Aby dospel k tomuto zdveru, Sud prvého stupiia najprv pripomenul, pokial ide
o body 36 a 37 napadnutého rozsudku, Ze v pripade rozhodnuti, ktoré zahimaji
vyber spomedzi viacerych kandiddtov, OPZ md povinnost uviest odévodnenie
prinajmen$om v §tddiu zamietnutia staznosti podanej odmietnutym kandidadtom
(rozsudky Stdu prvého stupria z 3. marca 1993, Vela Palacios/ESV, T-25/92, Zb. s. I1-
201, bod 22, a z 26. janudra 1995, Pierrat/Stidny dvor, T-60/94, Zb. VS s. I-A-23 a II-
77) a Ze rozsah tejto povinnosti oddévodnenia ma byt posudzovany v zévislosti od
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Potom bolo poukédzané na jednej strane na to, Ze na zdklade bodu 6 dokumentu
o mechanizme zamestnavania do ELS-ED, ak je len jedno voIné miesto,
predsednictvo skupiny ako OPZ si vyberie jedného z troch prvych kandiditov
zapisanych na zozname uUspe$nych kandiddtov zostaveného komisiou, ktord je
poverend predlozit ndvrhy. Na druhej strane sa domnieval, Ze prijatie doc¢asného
zamestnanca politickej skupiny Parlamentu opierajice sa o ¢lanok 2 pism. c) POZ
predovéetkym predpokladd vzdjomnti déveru.

Std prvého stupfia z toho vyvodil, pokial ide o body 41 az 45 napadnutého rozsudky,
7e pokial ide o miesto do¢asného zamestnanca politickej skupiny Parlamentu, na
obsadenie ktorého predsednictvo disponuje tplnou slobodou vyberu jedného
z kandidétov, ktory je na zozname Gspe$nych kandidétov, odévodnenie sa moze
tykat iba re$pektovania zékonnych podmienok, ktorym je podriadend regulérnost
procesu nomindcie. Okrem toho podla Sidu prvého stupna tieto informécie boli
ozndmené Zalobkyni, najskor listom predsedu komisie z 31. janudra 2001, potom
listom predsedu skupiny ELS-ED z 28. méja 2001, ktorym bola staznost zamietnuta.

Co sa tyka druhého dévodu, Std prvého stuptia sa domnieval, ze pokial ide o body
65 az 78 napadnutého rozsudku, predsednictvo skupiny ELS-ED ako OPZ sa
nedopustilo zjavného omylu v postdeni tym, Ze neakceptovalo kandidatiru
zalobkyne, ale prijalo kandidatdru péna B., ani, a fortiori, neporudilo sluzobny
zdujem, ani ¢lanok 12 ods. 1 POZ.
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Pripomentic, ze OPZ md pri prijimani do¢asnych zamestnancov ovela 3irsiu
pravomoc hodnotenia ako OPM, ktory nemd povinnost redpektovat presné poradie
klasifikicie kandidatov, ktori si na zozname uspednych kandidatov, Stid prvého
stupna sa domnieva, Ze predsednictvo skupiny malo privo v rdmci slobodného
vyberu kandiddta, ktorého prijme, vziat do tvahy predovietkym profesiondlnu
skusenost kandidata, ktorého uznalo za vhodného vykonavat zamestnanie, o ktoré
ide.

Sid prvého stupha sa domnieval, ze OPZ neprekrocilo svoju $irokit pravomoc
postidenia, ked sa domnievalo, ze pin B. ma dostato¢nti profesionalnu skisenost
pokial ide o eurépske otdzky, ako aj irdiu profesiondlnu skisenost v oblasti
spolo¢nej polnohospodarskej politiky ako Zzalobkyna, aj ked tato ziskala lepsie
ohodnotenie pocas pisomnych vyberovych skisok.

Sad prvého stupnia taktiez zamietol treti dovod uvedeny Zalobkyiiou v bodoch 93 az
107 napadnutého rozsudku.

Co sa tyka tdajného porusenia ¢lankov 29 a 30 sluzobného poriadku, usudzyje, ze
mechanizmus zamestndvania doc¢asnych zamestnancov zavisi jedine od prisluinych
ustanoveni POZ a od internej vykondvacej pravnej dpravy Parlamentu, a nie od
pravidiel sluzobného poriadku, ktoré sa vztahuji na zamestnavanie tradnikov.

Konstatoval, ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie o zamietnuti staznosti, ako aj list
predsedu parlamentu predsedovi komisie zo 14. juna 2001 o mechanizme
zamestnévania docCasnych zamestnancov politickymi skupinami sa odvoldvaji na
¢lanok 30 sluzobného poriadku a na zamestnévanie do¢asnych zamestnancov ,,podifa
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mechanizmu, ktory je analogicky pre zamestnévanie tradnikov”, neumoziuje urdit,
ze dotknuté ustanovenia sluzobného poriadku st aplikovatelné na docasnych
zamestnancov.

Co sa tyka priebehu pohovorov medzi ¢lenmi holandskej delegécie a kandidatmi,
ktori boli na zozname tspe$nych kandidtov, ktoré podla Zalobkyne poruduji tak
pravidld sluzobného poriadku, ako aj internti vykondvaciu pradvnu udpravu
Parlamentu, Std prvého stupfia sa domnieval, Ze OPZ disponuje moZnostou
organizovat takéto pohovory.

Std prvého stuphia sa domnieval, Ze tito moznost, ktord nie je predpisana ani
ustanoveniami prévnej dGpravy z 15. marca 1989, ani dokumentom upravujicim
mechanizmus zamestnévania ELS-ED, vypljva zo $irokej pravomoci postidenia OPZ,
pokial ide o vyber spdsobov mechanizmu vyberového konania a o jeho vedenie.
V stlade s poziadavkou vztahu vzdjomnej dovery, ktord podmiefiuje prijatie
docasného zamestnanca politickou skupinou Parlamentu na zéklade ¢lanku 2 pism.
c) POZ, tito moZnost nemdZe ostatne poru$ovat ustanovenia sluzobného poriadku
o zamestnavani tiradnikov, pretoZe tieto sa neaplikuji na docasnych zamestnancov.

Okrem toho, ¢o sa tyka udajného komparativneho preskimania kvalifikdcie
kandidatov predsednictvom skupiny, Sud prvého stupfia sa domnieval, Ze vzhladom
na tvrdenia Parlamentu, podfa ktorych OPZ prijal svoje rozhodnutie na zaklade
kompletného spisového materidlu komisie, aktov kandidatiry a odporaGcania
holandskej delegécie a absencie dokazov alebo priznakov predloZenych Zalobkyiiou
na podporu svojho tvrdenia, sa nemozno domnievat, Ze OPZ sa uspokojil s tym, Ze
schvalil ndvrh vy$Sie uvedenej delegicie bez toho, Ze by urobil komparativne
preskimanie.
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Nakoniec sa Std prvého stupnia domnieval, Ze zdvisi rovnako od slobodného vyberu
OPZ, ako ur¢i tak spésoby mechanizmu vyberového konania a jeho vedenia, ako aj
prvky uvedené Zalobkynou a vztahujice sa na priebeh pohovoru s nirodnou
delegiciou, a to nepritomnost ¢lena vyboru zamestnancov, neurobenie zipisnice
alebo zdévodiujtcej spravy na zaver diskusie. Nejde teda o podstatné naleZitosti,
ktoré by mali rozhodujuci vplyv na priebeh zamestnavania.

Pokial ide o stvrty dovod zaloZeny na zsade rovnosti zaobchddzania medzi muzmi
a zenami, Sid prvého stupnia sa domnieval, pokial ide o body 117 az 125
napadnutého rozsudku, ze Zalobkyna nebola schopna dokédzat tvrdenie o priamej
alebo nepriamej diskriminécii, a tak neprindlezi Zalovanej strane dokazat
neexistenciu porudenia zasady rovnosti zaobchddzania medzi muzmi a Zenami.
Jediny prvok uvedeny pani Hectors, a to skutoénost, Ze v ¢ase rozhodujicich
skuto¢nosti bola v Siestom mesiaci tehotenstva, o ¢om informovala holandska
delegiciu, neumoznuje predpokladat existenciu diskriminacie.

Napokon sa Std prvého stupnia domnieval, Ze v Ziadnom pripade OPZ neporusil
zésadu rovnosti medzi muZmi a Zenami, pretoZe sa nedopustil zjavnej chyby
v postdeni tym, Ze prijal kandidatiru pana B.

Co sa tyka piateho dévodu, Stid prvého stupna sa domnieval, pokial ide o body 131
az 135 napadnutého rozsudku, ze OPZ dodrzal svoju povinnost starostlivosti.
Pripomenul, Ze pripadné obmedzenia zévizkov vyplyvajucich z tejto povinnosti
nemoézu brinit administrative prijat opatrenia pre zadelenie uradnikov
a zamestnancov, ktoré poklad4 za potrebné v sluzobnom zdujme.
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Std prvého stuptia sa domnieval, bertic do Givahy velmi $irokd prévomoc hodnotenia
OPZ pri posudzovani tohto zéujmu v pripade zamestndvania docasnych zamest-
nancov, ze jeho kontrola by sa mala obmedzit na posidenie, ¢ konal v rdmci
rozumnych medzi a ¢i nezneuZil svoju prdvomoc postdenia ocividne chybnym
spdsobom. Okrem toho sa Parlament nedopustil zjavnej chyby v postideni tym, Ze
nemenoval pani Hectors na sporné miesto, nomindcia pana B. zodpovedala
sluzobnému zdujmu, zdujmy Zalobkyne nemdZu mat prednost pred sluzobnym
zdujmom.

Nakoniec Std prvého stupiia zamietol Ziadost o ndhradu $kody. Domnieva sa, po
preskiimani ndvrhov na vyslovenie neplatnosti rozsudku, Ze Zalobkyia nepreukazala
nezdkonnosti, ktorych sa mal dopustit OPZ.

Navrhy nicastnikov konania

Odvolanie Zalobkyne smeruje jednak k tomu, aby bol zrueny napadnuty rozsudok
a sporné rozhodnutia, jednak k tomu, aby bol Parlament zaviazany na zaplatenie
néhrady $kody a trokov vo vyike 60 554, 70 eur, s vyhradou mozného zvy3enia, ako
aj na zaplatenie trov konania, tak v prvom stupni, ako aj v rdmci odvolania.

Parlament navrhuje zamietnut odvolanie.
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O odvolani

Na podporu svojho navrhu Zalobkyna uvddza v podstate $tyri dovody opierajtice sa,
po prvé, o porusenie zdsady rovnosti, privnej bezpeénosti a nezdkonnosti
mechanizmu vyberu, po druhé, o poruSenie povinnosti odévodnenia, po tretie,
o neznalost ¢lanku 12 POZ a pojmu sluzobny zaujem, po $tvrté, o porusenie zdsady
rovnosti zaobchadzania medzi muZmi a Zenami.

O dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna vytyka Stdu prvého stupia nepochopenie zésady odévodnenia, pretoze
nepotrestal nedostatok odovodnenia OPZ. Tento by mal byt povinny oddévodnit
svoje rozhodnutie osobitnym spdsobom, ked sa odchyli od poradia zoznamu
uspesnych kandidatov vypracovaného komisiou pre obsadenie miesta do¢asného
zamestnanca.

Podla Zzalobkyne tdto povinnost vyplyva z judikatiry, predovietkym z rozsudku
z 9. jila 1987, Hochbaum & Rawes/Komisia, (44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, Zb.
s. 3259) a z rozsudkov Pierrat/Siudny dvor, uz citovany (body 38 a 39) a z 20. februdra
2002, Roman Parra/Komisia (T-117/01, Zb. s. 1-A-27 a 11-121, bod 31). Tato
judikatira zavazuje OPZ uviest osobitné odévodnenie, ktoré ide nad ramec
véeobecného oddvodnenia, alebo odkaz na dodrziavanie pravidiel mechanizmu
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vyberu. Tak v pripade Zalobkyne, ktord uviedla vo svojej staznosti, Ze bola uvedend
na prvom mieste v zozname dspe$nych kandiddtov a Ze prijaty kandidat mal horsie
vysledky ako ona, OPZ mal odévodnit svoje rozhodnutie.

Zalobkyfa sa taktiez domnieva, %e nevyhnutnost vztahu vzéjomnej dévery medzi
docasnym zamestnancom, ktorého prijimaji, a ¢lenmi vndtro$titnej politickej
skupiny nemé vplyv na povinnost OPZ uviest osobitné od6évodnenie.

Parlament zdéraznil, Ze uZz citované rozsudky Hochbaum & Rawes/Komisia
a Pierrat/Stdny dvor ,nie st néleZité, pretoze sa tykaji rozdielnych situacif a to,
prvy sa tyka mechanizmu povy$enia poznamenanej viacerymi procesnymi chybami,
druhy rozhodnutia OPM, ktorym prijali osobu, ktord nebola uvedend na zozname
uspesnych kandidétov.

Okrem toho v tomto spore interné pravidld skupiny ELS-ED vyslovne uvadzajd, zZe
OPZ si moéze vybrat jedného z prvych troch kandiditov uvedenych na zozname
tspesnych kandidatov, tak, Ze odévodnenie prijatého rozhodnutia je zaloZené len na
re$pektovani zdkonnych podmienok, ktorym je podriadend reguldrnost procesu
nomindcie, ¢o napadnuty rozsudok pravom uznal.

Ostatne je isté, Ze nedostato¢né oddvodnenie v odpovedi staznosti by mohlo byt
doplnené vysvetleniami podanymi v priebehu sporného konania. Okrem toho
Parlament ozndmil Sidu prvého stupila, Ze menovanie pana B. vychadzalo z jeho
$ir§ej profesiondlnej skiisenosti v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky.
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Posuidenie Sidnym dvorom

Na zaklade clanku 11 ods. 3 POZ individudlne rozhodnutia tykajice sa docasnych
zamestnancov st publikované za podmienok upravenych v ¢lanku 25 ods. 2
sluzobného poriadku, ktory hovori: ,Kazdé individuilne rozhodnutie prijaté na
zaklade aplikécie tohto sluzobného poriadku, musi byt ozndmené bezodkladne
v pisomnej forme prislusnému tradnikovi. Kazdé rozhodnutie, ktoré je predmetom
staznosti musi byt odévodnené.” [neoficidlny preklad]

Povinnost odévodnenia predpisané ¢lankom 25 ods. 2 sluzobného poriadku, a pokial
ide o rozhodnutia prijaté nasledne po podani staznosti, ¢lankom 90 ods. 2 druhym
pododsekom tohto sluzobného poriadku ma za ciel poskytnit opravnenej osobe
jednak dostato¢né informdcie pre pochopenie dévodnosti rozhodnutia a prilezitost
podat sudnu Zalobu smerujticu k spochybneniu jeho zédkonnosti, jednak umoznit
sudcovi vykonavat kontrolu (pozri najmi rozsudok z 26. novembra 1981, Michel/
Parlament, 195/80, Zb. s. 2861, bod 22).

Ako spravne uviedol Stud prvého stupiia v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku,
OPZ, analogicky ako OPM, je povinné re$pektovat povinnost oddvodnenia
prinajmenSom v $tadiu zamietnutia staznosti podanej odmietnutym kandiddtom
proti rozhodnutiu zamietajicemu jeho kandidataru a/alebo proti rozhodnutiu,
ktorym je menovany iny kandidat (pozri najma, ¢o sa tyka zamietnutia kandidatary
tradnika, rozsudok z 9. decembra 1993, Parlament/Volger, C-115/92 B, Zb. s. 1-6549,
bod 22). Rozsah tejto povinnosti treba posudzovat v zévislosti na konkrétnych
okolnostiach pripadu (rozsudok z 13. decembra 1989, Prelle/Komisia, C-169/88, Zb.
s. 4335, bod 9).

Pokial ide o napadnuty rozsudok, Sud prvého stupria sa domnieva, ze OPZ sa mohlo
uspokojit s tym, Ze zameralo oddévodnenie svojho rozhodnutia na re$pektovanie
zikonnych podmienok, ktorym je podriadend regulirnost procesu nomindcie,
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z ddvodu slobodnej volby jedného z kandidatov uvedenych na zozname uspe$nych
kandidatov, ktory mal k dispozicii. Toto vykonajic, implicitne aplikoval v danom
pripade svoju vlastnd judikaturu vztahujicu sa na mechanizmus povysenia, podla
ktorého, ak sa povysenie uskutoéfiuje na zdklade vyberu, staci, aby odmietnutie
staznosti bolo oddévodnené odkazom na zékonné podmienky, ktorym sluzobny
poriadok podriaduje reguldrnost mechanizmu (pozri najmi uZz citované rozsudky
Stdu prvého stupna Vela Palacois/ESV, bod 22, a Roman Parra/Komisia, bod 27).

V tomto pripade, je mechanizmus zamestndvania doc¢asného zamestnanca
v kone¢nom ddésledku zaloZeny na slobode vyberu OPZ podla internych pravidiel
skupiny ELS-ED, ktoré st uvedené v bode 6 dokumentu, tykajiceho sa mechanizmu
zamestndvania ELS-ED. Nemal by byt v Ziadnom pripade porovnévany, pokial ide
o povinnost odévodnenia s mechanizmom povy$enia tiradnika upravenym v ¢lanku
45 sluzobného poriadku, ktory prebieha vylu¢ne ,na ziklade vyberu®.

Mechanizmus vyberu do¢asného zamestnanca, ako ho upravuji pravidld skupiny
EI'S-ED, zahftia predbeznt volbu kandidatov, ktori st pozvani zdcastnit sa
pisomnych a tstnych skasok, vypracovanie komisiou zoznamu uspe$nych kandida-
tov na zdklade vysledkov testov, potom porovndvacie preskimanie OPZ aktov
kandidatiry a zoznamu vypracovaného komisiou.

Rozhodnutie OPZ je zalozené v zdsade na komparativnom hodnoteni, ktoré méa
subjektivny charakter, spo¢iva v§ak rovnako na objektivnych tdajoch, a to na
porovnani aktov kandidattry s kvalifika¢nymi poZiadavkami uvedenymi v ozname
o volnom mieste a vzati do tvahy vysledkov skigok zo strany komisie.

OPZ tak disponoval nazorom komisie na schopnosti a spdsobilosti kandidatov
z pohladu poZadovanej kvalifikdcie, tento ndzor je uréeny na to, aby predstavoval
zéklad pre porovnévanie tspes$nosti kandidétov, a je sti¢astou prvkov, o ktoré opiera
svoje vlastné hodnotenie kandidétov.
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Okrem toho, v medziach, kde sa OPZ odchylil od ndzoru komisie, a vychadzajic
z prioritného poradia zaloZeného na vysledkoch kvalifika¢nych skigok ozndmenych
zalobkyni, vieobecné odovodnenie alebo jednoduchy odkaz na regularnost
mechanizmu zamestndvania by neumoznili Zalobkyni spoznat dovody tohto
vylicenia.

V danom pripade $pecifické od6vodnenie v ramci odpovede na staznost zalobkyne
bolo o to potrebnejsie, Ze tito sa zhcastnila na individudlnom pohovore, ktory nebol
povodne planovany, ze nedostala Ziadnu informédciu na zéver mechanizmu
zamestnavania, skor nez si ich sama vyziadala, a Ze vo svojej staznosti z 11. aprila
2001 sa vyslovne odvolala na obsah zoznamu uspe$nych kandidétov a na poradie
zostavené podla tspe$nosti.

Okrem toho zo skutkovej podstaty konstatovanej Sidom prvého stupiia vyplyva, ze
jednak odpoved predsedu komisie z 31. janudra 2001 na list Zalobkyne zo 16. janudra
2001 sa obmedzila na jej obozndmenie s mechanizmom, ktory sledoval OPZ, aby
urobil vyber. Jednak list z 28. mdja 2001 sa obmedzil na to, Ze uvédzal jednotlivé
etapy tohto menovania.

Pocas sporného procesu tak Zalobkyna neobdrzala ziadnu osobitnt informéciu
tykajiicu sa jej pripadu, ale len vieobecné tvahy o priebehu tohto mechanizmu.

KedZe tplnd absencia oddvodnenia pred predlozenim zaloby neméze byt Lryta
vysvetleniami podanymi OPZ sudcovi, analogicky OPM (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. februdra 1990, Culin/Komisia, C-343/87, Zb. s. 1-225, bod 15), je
potrebné konstatovat, ze OPZ si nesplnil svoju povinnost odévodnenia.
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51V doésledku toho, domnievajic sa, pokial ide o bod 41 napadnutého rozsudku, Ze
ododvodnenie rozhodnutia neprijat kandidatiru zalobkyne mdze byt zaloZené iba na
aplikdcii zdkonnych poziadaviek, a domnievajuc sa ndsledne, pokial ide o bod 46
tohto rozsudku, Ze uvedené rozhodnutie je dostatoéne oddévodnené, Sud prvého
stupnia sa dopustil prdvneho omylu. Napadnuty rozsudok tak treba zrusit z tychto
dovodov bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie dévody uvedené Zalobkynou.

O veci samej

52V stilade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho dvora, kedZe vec je v $tadiu sidneho
rozhodovania, treba v podstate rozhodndt o ndvrhoch Zalobkyne usilujicej sa
o zrusenie spornych rozhodnuti a o odstidenie Parlamentu na nédhradu $kody.

O ndvrhu na zruSenie spornych rozhodnuti

53 So zretelom na vyssie uvedené Gvahy treba konstatovat, Ze OPZ poruéil povinnost
podat odévodnenie, ktord mu nalezi, kedze jeho odpoved na staznost Zalobkyne
neobsahovala Ziadne odévodnenie.

s« Z toho vyplyva, Ze dovod Zalobkyne poukazujici na nesplnenie povinnosti
oddvodnenia treba prijat. Rozhodnutie zamietajice staznost Zalobkyne ma byt
preto zruené a nésledne aj dal$ie sporné rozhodnutia bez toho, Ze by bolo potrebné
skdmat dalsie dovody.
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O ndvrhoch na ndhradu Skody

Tvrdenia ac¢astnilkov konania

Zalobkyna sa odvoldva na to, Ze utrpela materidlnu $kodu a nemajetkovii ujmu
z dévodov uvedenych nezakonnosti, ktoré predstavuju chyby vyzadujtice ndhradu
$kody. Materidlna $koda spociva v tom, Ze jej bol odmietnuty pristup do verejnej
sluzby, zatial ¢o OPZ mal menovat ju. Tak stratila nédrok na vietky prava
a povinnosti, ktoré st spojené s kariérou v eurdpskej verejnej sluzbe. Uznavajic,
ze skutocnost, Ze je uvedend na zozname uspe$nych kandiddtov, neprinasa
automaticky menovanie, tvrdi este, Ze vzhladom na jej osobnd situdciu nemohla
nebyt menovana.

Pokial ide o nemajetkovii ujmu, tito vyplyva podla Zalobkyne z tplnej absencie
transparentnosti procesu menovania. Zatial ¢o Parlament odmietol oznamit
rozhodnutia prijaté v rdmci zamestnévania a odovodnit zamietnutie kandidatdry,
OPZ neodpovedalo na staznost, ¢im ju dondtilo podat zalobu na Sid prvého stupia.

K datumu podania svojej repliky na Sud prvého stupiia, t. j. k 10. decembru 2001,
zalobkyna udava materidlnu $kodu, zodpovedajiicu mzde, ktord by bola dostivala,
keby bola vybratd, a to 5 055,47 eur (mesa¢ny plat) x 10 (pan B. bol prijaty od
februara 2001), ku ktorej treba prirdtat mesa¢ni splitku. Z dévodu ndhrady
nemajetkovej ujmy Ziada 10 000 eur.

Parlament zastiva nazor, 7e zalobkyna nemd pravo na odskodnenie. OPZ sa
nedopustil Ziadneho omylu a dostato¢ne odédvodnil sporné rozhodnutie, pricom
odévodnenie doplnil v priebehu procesu pred Sidom prvého stupna.
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Subsididrne sa Parlament odvoldva na judikataru Stdu prvého stupiia, podla ktorej
zrudenie predmetného rozhodnutia predstavuje primerant ndhradu skody (rozsudky
Stdu prvého stupiia z 21. marca 1996, Otten/Komisia, T-376/94, Zb. VS s. I-A-129
a 11-401, bod 55, a z 5. decembra 2000, Campogrande/Komisia, T-136/98, Zb. VS
5. 1-A-1225, bod 68).

Parlament zastdva tiez nézor, Ze Zalobkymna vyéislila materidlnu $kodu iba vo svojej
replike, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupria, zatial ¢o to mohla urobit pri podani Zaloby a Ze neuvddza osobitné dévody
na ospravedlnenie tohto opomenutia. V tomto ohlade sa odvoldva na rozsudok
z 20. septembra 1990, Hanning/Parlament, T-37/89, Zb. s. [I-463, bod 82).

Postidenie Stidnym dvorom

Na jednej strane, pokial ide o nemajetkovid ujmu vyplyvajicu z nedostatku
oddvodnenia spornych rozhodnuti, treba povedat, ze zru$enie tychto rozhodnuti
predstavuje samo osebe dostato¢nti ndhradu $kody, ktorti Zalobkyfia utrpela v tomto
pripade. Ziadost o oddkodnenie ako takd treba zamietnut (pozri v tomto zmysle
rozsudok Hochbaum & Rawes/Komisia, uz citovany, bod 22).

Na strane druhej, ¢o sa tyka uvedenej materidlnej $kody, treba povedat, Ze Zalobkyna
vo svojej zalobe neupresnila rozsah $kody, ktory udajne utrpela, ale iba vo svojej
replike. Nasledne tak nekonala v sdlade s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia. Stdny dvor uznal, Ze v istych
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osobitnych pripadoch, najmi ked je tazké vy¢islit uvedent $kodu, nie je nevyhnutné
upresnit v Zalobe jej presny rozsah, ani vy¢islit vysku pozadovanej nihrady $kody
(pozri najmi rozsudky zo 14. maja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533, a z 28.
marca 1979, Granaria/Rada a Komisia, 90/78, Zb. s. 1081, 1090). V tomto spore vsak
zalobkyna nepreukdzala ani neuviedla existenciu osobitnych okolnosti, ktoré by
odévodnili opomenutie vycislit v Zalobe tto $kodu. Teda ziadost o ndhradu
materidlnej $kody je nepripustnd a treba ju zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zZiadost o néhradu skody neméze byt prijata.

O trovach

Podla ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku ak odvolanie je ddvodné a Stidny dvor
sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach
konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zaklade ¢lanku 118, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna navrhla zaviazat Parlament na ndhradu trov konania a tento nemal
uspech v podstatnej casti svojich ndvrhov, s vynimkou ndvrhov na zamietnutie
navrhu na nahradu $kody, je opodstatnené zaviazat ho, aby znasal svoje vlastné trovy
konania a nahradil vietky trovy konania, ktoré vznikli pani Hectors pred Stidnym
dvorom a polovicu trov konania, ktoré vznikli zalobkyni pred Sidom prvého stupna.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhldsil:

1)

2)

3)

1)

Rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 23. januéra
2003, Hectors/Parlament (T-181/01), sa zrusuje.

Rozhodnutia organu povereného uzatviaranim pracovnych zmlav tykajice
sa menovania pana B. na miesto referenta holandského jazyka pre skupinu
eurdpskej Tudovej strany (krestanski demokrati) a eurdpski demokrati
Eurépskeho parlamentu a zamietajtce kandidatéru pani Hectors na toto
miesto, alo aj rozhodnutie tykajiice sa zamietnutia jej staznosti, sa taktiez
zru$uji,

V zostavajticej Casti sa odvolanie zamieta.

Eurépsky parlament je povinny nahradif trovy konania o odvolani
a v konani pred Stidom prvého stupfia Eurépskych spolodenstiev znasa
svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit aj polovicu trov konania,
Itoré vznikli pani Hectors.

Podpisy
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