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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. szeptember 23."

A C-150/03. P. sz. tigyben,

Chantal Hectors (lakdhelye: Mont-sur-Rolle [Svajc], képviselik: G. Vandersanden és
L. Levi ligyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Bir6sdg alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2003. marcius 31-én benytjtott

fellebbezése targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurépai Parlament (képviselii H. von Hertzen és J. F. de Wachter, meg-

hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet {el6adé),
J. N. Cunha Rodrigues és N. Colneric birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: Mugica Arzamendi f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. februdr 11-i targyalasra,

figyelembe véve a felek altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. mércius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsét
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Ch. Hectors fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birésiginak a
T-181/01. sz., Chantal Hectors kontra Parlament {igyben 2003. januér 23-4dn hozott
azon itéletének (EBHT-KSZ 2003., I-A-19. o. és 1I-103. 0., a tovabbiakban: a
megtamadott ftélet) hatdlyon kivill helyezését kérte, amelyben az ElsGfoka Birdsag
elutasitotta egyrészt a szerz6déskotésre jogosult szervnek (a tovabbiakban: SZJSZ)
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B. urat az Eurépai Parlament Eurépai Néppdrt (Kereszténydemokratik) és Eurépai
Demokratak képvisel6csoportjdhoz (a tovabbiakban: az ENP-ED képvisel6csoportja)
holland nyelvii tisztvisel6ként kinevezd és a felperes ezen élldshelyre benytjtott
palydzatit elutasité hatdrozatdnak, valamint az ez utébbi panaszat elutasité
hatdrozatnak (a tovabbiakban: a vitatott hatdrozatok) a megsemmisitésére, masrészt
pedig a Parlament kartéritésre val6 kotelezésére iranyuld keresetét.

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé szabalyzat (a tovabbiakban:
EASZ) 2. cikke értelmében:

+Ezen alkalmazési feltételek alkalmazdsiban »ideiglenes alkalmazottak«:

c) a Kozosségek tisztviseldin kiviil egy olyan személynek, aki a Kozosségeket
létrehozé szerzédések, vagy a Kozosségek egységes Tandcsat és egységes
Bizottsdgat 1étrehozé szerzédés dltal meghatdrozott hivatalt lit el, vagy a
Kozosségek egyik intézménye vagy szerve vdlasztott elnokének, illetve az
Eurdpai Parlament egyik politikai csoportja valasztott elnékének segitésére
alkalmazott alkalmazottak;

[“‘]n.
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Az EASZ 11. cikke megjeloli tobbek kozott, hogy a személyzeti szabélyzatnak (a
tovabbiakban: személyzeti szabélyzat) az Eurépai Kozosségek tisztviselinek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozd 11-26. cikkét analdgia utjan alkalmazni kell az
ideiglenes alkalmazottakra és hogy ezen utdbbiakra vonatkozé hatirozatokat a
személyzeti szabélyzat 25. cikkének masodik bekezdésében meghatérozottak szerint
kell kézzétenni.

Az Eurépai Parlament Elnoksége dltal 1989. mércius 15-én elfogadott, a tisztviselk
és egyéb alkalmazottak felvételére, valamint a kategéria vagy a szolgdlat meg-
véltozdsara vonatkozo belsé szabalyzat (a tovabbiakban: 1989. marcius 15-i
szabélyzat) tobbek kozott tgy rendelkezik:

1L fejezet: Ideiglenes allalmazottak

8. cikk

A képviseldcsoportok ideiglenes alkalmazottainak kivalasztisa egy »ad hoc
bizottsag« ajanldsai alapjan torténik, amelyet a szerzédéskotésre jogosult szerv jelol
ki, és amelyben helyet kell kapnia egy, a Személyzeti Bizottsdg altal javasolt tagnak.

9. cikk

Valamely képvisel6csoport altal kifrt dllashirdetést az intézményen beliil és azon
kiviil is kozzé kell tenni. A palydzatok Aattekintése utdn, illetve az érdekelt
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képviselScsoport dltal a betoltend6 llds tekintetében — a szabélyzat rendelkezéseire
figyelemmel — megéllapitott feltételek alapjan az ad hoc bizottsag megallapitja azon
jeloltek list4jat, akik az Aalldshirdetésben megéllapitott, a képzettségi szinttel
kapcsolatos feltételeknek megfelelnek. Ezt a listat dtnytjtjdk a szerzédéskotésre
jogosult szervnek.”

Az Eurépai Parlament Eurépai Néppart (Kereszténydemokratdk) és Eurdpai
Demokraték képvisel6csoportjanak (a tovabbiakban: az ENP-ED képviseldcsoportja)
fétitkdra éltal ,A személyzet felvételével kapcsolatos eljards” cimet visel, 2000
februérjéban elfogadott okmény (a tovébbiakban: az ENP-ED felvételi eljarassal
kapcsolatos okmdnya) 5. és 6. pontja értelmében:

»5. A felvételi eljras lefolytatdsa azon vizsgabizottsag feladata, amelyet egy elnok,
dltalaban az érintett szolgalat vezetGje, valamint a képvisel6csoport titkarsaga-
nak legalabb két masik, a jel6lt 4ltal betoltendd fokozattal megegyez6 vagy anndl
magasabb fokozatba sorolt tagja, a képvisel6csoport Személyzeti Bizottsaganak
képviseldje és a Parlament Személyzeti Bizottsigdnak képviselGje alkot. A
vizsgabizottsig elnoke felel a mellékletekben meghatirozott eljaras tiszteletben
tartasaért. A vizsgabizottsdg a mellékleteknek megfeleléen sszedllitja az frasbeli
és szobeli vizsgdk kérdéseit, meghatirozza a megfeleléshez sziikséges legala-
csonyabb pontszémot, az [alkalmassagi] listdn feltiintetends jeloltek szamdt,
valamint ezen lista érvényességi idejét.

6. Minden olyan esetben, amikor rendes és teljes eljardsra kertil sor, a vizs-
gabizottsag megkiildi a képviselGcsoport elnokségének a vizsgin megfelelt
jeloltek listajat, valamint az altaluk elért pontszdmokat. Egyetlen allas[hely]
esetén az elndkség a listdn szerepld elsé harom jelolt koziil vélaszt. Két allashely
esetén az elnokség az els6 ot jelolt kozil vélaszt.”
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A jogvita ténybeli hattere

A jogvita ténybeli hatterét a megtdmadott itélet 5-16. pontja a kévetkezOképpen
tartalmazza:

»5 Az ENP-ED képvisel6csoportja a 2000. méjus 29. és junius 14. kozotti idszakra
vonatkoz6 14/2000. sz. palyazati értesitSje tartalomjegyzékében hirdetést tett
kozzé, amelyben egy ideiglenes alkalmazotti besoroldst, holland nyelvii éllast
hirdetett meg.

6 Az ezen allashellyel kapcsolatos alldshirdetés értelmében:

»A képvisel6csoport kinevezésre jogosult hatésiga gy hatdrozott, hogy a
holland nyelvii adminisztratori vagy segéd-adminisztratori (M/F), A 8 vagy A 7/
A 6 besorolési fokozati (ideiglenes alkalmazotti) allashely betoltésére felvételi
eljarast indit.

A feladat jellege:

A szakképzett tisztvisel§ a rangban felette allok feliigyelete alatt az ENP-ED
képvisel8csoportjinak tevékenységét érinté felmérésekkel és tanulményokkal
kapcsolatos feladatokat végez. Ezen feladatok megkovetelik a csapatmunkdra
val6 alkalmassdgot.
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Képzettségre és ismeretekre vonatkozé kovetelmények:

— Olklevéllel igazolt egyetemi végzettség vagy azonos szintll szakmai
tapasztalat;

— az Eurépai Uni6 intézményi szerkezetének és tevékenységének alapos
ismerete;

— az dltaldnos irdnymutatisokat kovet6 felmérési, elemzési és Osszegzési
feladatok elvégzéséhez sziikséges képesség;

— az Eurépai Unié egy hivatalos nyelvének kivalé szintli ismerete és valamely
mas hivatalos nyelvének alapos ismerete.

Kiilonleges szakképzettség:

Gyakorlati okokbdl kovetelmény:

— a holland nyelv kival6 szint(i ismerete és a német és francia vagy angol
nyelvek alapos ismerete; mas kozdsségi nyelvek ismeretének figyelembevé-
tele;
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— az EU intézményei szerkezetének és tevékenységeinek alapos ismerete;

— tdjékozottsdg az ENP-ED képvisel6csoportja programjanak célkitiizéseit és
tevékenységeit, valamint a kozosségi politikdt illetden; az EU mezigazdasig-
politikaja terén szerzett jartassig és/vagy tapasztalat elényt jelent;

— a 2 éves, igazolt szakmai tapasztalat A 7/A 6 fokozatba valé felvételre
jogosit.«

Az ezen dllashellyel kapcsolatos hirdetés szdmos holland nyelvii Gjségban is
megjelent.

A felperes — a feltételeknek megfelelének nyilvénitott — palyazatat 2000. janius
21-én nydjtotta be a per targyat képezé allashelyre.

A felperes részt vett a 2000. oktdber 9-i irasbeli, majd a 2000. oktéber 19-i
szobeli felvételi vizsgalon.

Az 1989. marcius 15-i szabalyzat 8. cikkében el8irt ad hoc bizottsdag, mint az
ENP-ED felvételi eljardsdaval kapcsolatos okmdany 5. pontja dltal eléirt vizs-
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gabizottsag (a tovabbiakban: vizsgabizottsdg) 2000. oktéber 19-én hozta meg a
per targyat képezé élldshely betoltésével kapcsolatos jelentését. Ez a jelentés
tobbek kozott megjeloli:

»Az alkalmassdgi lista megdllapitdsa

Munkéjuknak megfelelen a [vizsgabizottsdg] Ggy hatdrozott, hogy a kovetkezd
jeleloltek nevét tiinteti fel az [alkalmassagi] listan:

— Hectors Chantal (83,50 pont)

— L. asszony (73,50 pont)

— B. ur (62,25 pont)

Az [1989. maércius 15-i szabdlyzat] 9. cikkébe foglalt rendelkezéseknek
megfelelen az "Eurdpai Néppért—Eurdpai Demokratdk’ képvisel6csoportjanak
az ideiglenes alkalmazottakkal valé szerzédéskotésre jogosult szervének
hatéskérébe tartozik a jeloltnek a kérdéses dllashelyre kivdlasztésara iranyuld
mindenfajta dontés.«

11 A 2000. november 7-én megtartott személyes elbeszélgetés alkalméaval mind-
harom kivalasztott jelolt talalkozott az ENP-ED képvisel§csoportja holland
delegacidjanak négy tagjaval.
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A vizsgabizottsdg elndke 2000. november 22-én tajékoztatta a felperest, hogy
szerepel az alkalmassagi listan.

Mivel a felperes a kérdéses felvételi vizsga kimenetelével kapcsolatban nem
kapott t4jékoztatast, 2001. janudr 16-dn irdsban fordult a vizsgabizottsig
elngkéhez.

A vizsgabizottsag elnoke a 2001. janudr 31-i levelében értesitette a felperest,
hogy az éllashelyre B. urat vélasztotték ki. Ez a levél tovabbad kifejtette:

»On az oktéber 9-i és 19-i sz6beli és irasbeli vizsgakon 83,5 pontot ért el (100-
bél). Ennek alapjin a[z alkalmassdgi] listan az elsé helyen szerepel.

A szokésos eljardsnak megfeleléen, a vizsgabizottsig az els6 harom helyen
szerepld jelolt nevét a képvisel6csoport vezetGségének rendelkezésére bocsé-
totta, a vezetdség pedig a mar emlitett médon dontott.

Téjékoztatdsul idézem a kovetkezd rendelkezést:

A [1989. mércius 15-i szabdlyzat] 9. ciklkének megfelelGen az "Eurdpai Néppart—
Eur6pai Demokratdk’ képviselGcsoportjanak az ideiglenes alkalmazottaklkal valé
szerzOdéskotésre jogosult szervének hatdskorébe tartozik a jeloltnek a kérdéses
dllashelyre kivalasztdsara iranyulé mindenfajta dontés.«
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A felperes 2001. aprilis 11-én panaszt nyujtott be egyrészt a B. urat kinevezd,
masrészt pedig a felperes pélydzatat elutasité hatdrozatokkal szemben. Ezen
panasz tobbek kozott megemliti:

»A [vizsgabizottsdg] elndke 2001. janudr 31-i levelében értesitett, hogy a
[vizsgabizottsig] a kivdlasztott jeloltek listajan, az érdemek szerinti sorrend
alapjan engem az elsé helyre sorolt (100-bdl 83,5 ponttal), ennek ellenére az
ENP-ED [képvisel6csoportja] az &lldshelyre [B.] urat nevezte ki. Sem e
hatdrozatot, sem pedig a feldllitott érdemek szerinti sorrendt6l val6 eltérést
nem indokoltdk.

Véleményem szerint, arra az esetre amikor a kinevezésre jogosult hatdsag egy
alkalmazottnak — még ha ideiglenes alkalmazottrél van is sz6 — egy adott
allashelyre valé felvétele érdekében a versenyvizsga-eljards lefolytatisa mellett
dont, az Els6fokd Birdsag allandé ftélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsig koteles figyelembe venni e versenyvizsga eredmé-
nyét, valamint a [vizsgabizottsag] altal felallitott érdemek szerinti sorrendet,
kivéve olyan, kellden indokolt, kivételes koriilmények esetén, amelyek lehet6vé
teszik az ettl valo eltérést.«

Az ENP-ED képvisel6csoportjanak elndke 2001. mdjus 28-i levelében ezt a
panaszt elutasitotta. E levélben tobbek kozott megemliti:

»Tudomadsul vettem minden megjegyzését és megfontoldsét; utalnék azonban a
személyzeti szabdlyzat 30.[cikkére], amely szerint a versenyvizsgékndl a
kinevezésre jogosult hatésag kijeldl egy bizottsagot. A bizottsdg Osszeallitja a
jelentkezdk koziil az alkalmas jeloltek listdjat, az el6bbi hat6sdg pedig kivalasztja
az Ures éllashelyekre kinevezett személyeket. Fel sem meriil tehat a kérdés, hogy
a [kinevezésre jogosult hatéségnak, a tovdbbiakban: KMH] figyelembe kell-e
vennie a jeloltek alkalmasségi listdja édltal felallitott sorrendet.

Ezen feltételek mellett bizonydra megérti, hogy a panasza nem megalapozott és
hogy azt ezért elutasitom.«
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Az Elsofolii Birdsdag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Ch. Hectors az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2001. augusztus 6-dn benydjtott
keresetlevelében a vitatott hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetet nyijtott be.

A felperes a megsemmisités iranti lkereset aldtdmasztdsira egy, az indokoldsi
kotelezettség megszegésén alapulé alaki, valamint négy, els6sorban nyilvanvald
mérlegelési hibdn és jogban vald tévedésen, a szolgalat érdekének figyelmen kiviil
hagyasan és az EASZ 12. ciklének megsértésén, mésodsorban a személyzeti
szabdlyzat 29. és 30. cikkének megsértésén, az allashirdetés megsértésén és a patere
legem quam ipse fecisti elvének megsértésén, harmadsorban a nék és férfiak kozti
egyenl6 elbands elvének megsértésén és negyedsorban a gondoskoddsi kotelezettség
elvének megsértésén alapulé anyagi jogi érvre hivatkozik. A felperes tovdbbd azt
dllitja, hogy a jogsértések szamdra olyan vagyoni és nem vagyoni kéarokat okoztak,
amelyek mivel vétkességen alapulnak, megalapozzik a kartéritést.

A megtimadott {téletben az Elséfoki Birdsig az elé terjesztett keresetet teljes
egészében clutasitotta, mivel a felperes altal felhozott jogalapok Gsszességét azok
megalapozatlansiga miatt elutasitotta.

Az els6, az indokoldsi kotelezettség megszegésén alapuld jogalapot érintéen az
Els6folci Birdsig a megtamadott itélet 35-46. pontjaban arra az &lldspontra
helyezkedett, hogy a felperes pélydzatat elutasité hatdrozat kellden indokolt volt,
hiszen ez utdbbi tdjékoztatdst kapott a lefolytatott kinevezési eljards szakaszairdl és
ezdltal az ezen eljards jogszeriiségét meghatarozo feltételekrél. Ugy értékelte, hogy a
B. urat kinevez6 hatdrozat — amely nem igényelt semmiféle, az els6 hatdrozatban
kifejtetteket kiegészits, egyedi indokolast — is kelléen indokolt volt.
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Ezen megdllapitisok érdekében az Els6fokd Birdsig a megtidmadott itélet 36. és
37. pontjaban elséként felidézte, hogy a tobb jelolt kozil torténd valasztdst
feltételezd hatérozat esetén az SZJSZ-t indokolasi kotelezettség terheli, legalabbis a
kizért jelslt dltal benytjtott panasz elutasitdsakor (az Els6fokt Birésag T-25/92. sz.,
Vela Palacios kontra GSZB iigyben 1993. mércius 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1993., II-201. 0.] 22. pontja, és a T-60/94. sz., Pierrat kontra Birésag tigyben
1995. janudr 26-4n hozott itélete [EBHT-KSZ 1995., I-A-23. o. és 11-77. 0.]), és hogy
ezen indokolasi kotelezettség terjedelmét minden esetben az adott eset konkrét

koriilményeire tekintettel kell megftélni.

Tovabbé hangstlyozta egyrészrdl, hogy az ENP-ED felvételi eljarassal kapcsolatos
okmanydnak 6. pontja értelmében, amennyiben egyetlen éllashelyet kell betdlteni, a
képviseldcsoport elndksége — SZJSZ mindségben — vilasztja ki a javaslatok
kidolgozasaért felelds vizsgabizottség dltal felallitott alkalmassagi listan szerepld elsd
harom jeldlt egyikét. Masrészrdl gy értékelte, hogy egy ideiglenes alkalmazottnak a
Parlament valamely képvisel6csoportja dltal — az EASZ 2. cikkének c) alpontja

s

alapjan — torténd felvétele szitkségszertien feltételezi a kolcsénds bizalmi viszonyt.

Az Els6fokd Biréség a fentiekb8l a megtimadott itélet 41-45. pontjdban arra
kovetkeztetett, hogy mivel a Parlament valamely képviselécsoportja melletti olyan
ideiglenes alkalmazotti allashelyrdl van sz6, amelynek betoltése tekintetében ezen
képviselécsoport elndksége teljes szabadsdggal rendelkezik az alkalmassagi listan
szerepld jeldltek egyikének kivilasztdsa terén, az indokolds csakis a kinevezési eljaras
szabalyszerliségét meghatdrozé jogi feltételek tiszteletben tartésdra vonatkozhatott.
Az Elséfoktt Birgsig véleménye szerint a felperes err6l megfelelé médon
tajékoztatdst kapott, elséként a vizsgabizottsdg elnokének 2001. janudr 31-i
levelében, majd pedig az ENP-ED képviselGcsoportja elndkének a panaszt elutasito,
2001. méjus 28-i levelében.

Az Els6fok(i Bir6sig a mésodik jogalapot illetGen a megtémadott itélet 65—
78. pontjdban ugy itélte meg, hogy az ENP-ED képvisel6csoportjanak elnoksége —
SZJSZ mindségben — nem kévetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor nem a
felperes palydzatat, hanem B. trét fogadta el, és nem sértette meg a szolgélat érdekét
vagy az EASZ 12. cikke (1) bekezdését sem.
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Felidézve, hogy az SZJSZ az ideiglenes alkalmazottak felvétele esetén még szélesebb
mérlegelési jogkorrel bir, mint a KMH, aki nem kételes figyelembe venni az
alkalmassdgi listdn szerepl§ jeloltek értékelési sorrendjét, az Elséfoli Birdsag atrra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a képvisel6csoport elndksége — az elfogadott jelolt
szabad megvalasztasdnak gyakorldsa soran — jogosan vette figyelembe kiilonésen az
adott dllashely betoltésére allalmas jeldltek szakmai tapasztalatat.

Az Els6foka Birdséag tehdt agy értékelte, hogy az SZJSZ nem lépte tul az igen széles
mérlegelési jogkorének hatdrait, amikor agy itélte meg, hogy B. Ur az eurdpai
kérdésekkel kapcsolatban megfelel6 gyakorlattal, valamint a koz6s mez6gazdasag-
politika terén nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik, mint a felperes, még
akkor is, ha ez utébbi az irasbeli felvételi vizsgik alkalmdval magasabb pontszamot
szerzett.

A megtidmadott itélet 93-107. pontjiban az Els6foka Birésdg a felperes éltal
felhozott harmadik jogalapot is elutasitotta.

A személyzeti szabdlyzat 29. és 30. cikkének allitdlagos megsértését illetéen az
Els6foka Birosag ugy itélte meg, hogy az ideiglenes alkalmazottalk felvételi eljardsa
csupan az EASZ megfelelé rendelkezéseinek és a Parlament dltal elfogadott belsé
végrehajtési szabdlyoknak, nem pedig a személyzeti szabdlyzatnak a tisztvisel6k
felvételével kapcsolatos rendelkezéseinek kell, hogy megfeleljen.

Az Els6fokd Birdsdg megdllapitotta, hogy azon koriilmények, amelyek szerint a
panaszt elutasité hatdrozat, valamint a Parlament elnékének a bizottsdg elndkéhez
2001. janius 14-én intézett, az ideiglenes alkalmazottaknak a képvisel6csoportokhoz
torténd felvételi eljarasara vonatkozo levele utal a személyzeti szabalyzat 30. cikkére,
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illetve az ideiglenes alkalmazottaknak a ,tisztviseldk felvételére elfogadottakkal
megegyez6 eljirdsok szerinti” felvételére, nem tették lehet6vé annak megéllapitdsat,
hogy az ideiglenes alkalmazottakra alkalmazanddk lennének a személyzeti szabélyzat
megfelel6 rendelkezései.

A holland delegicié tagjai és az alkalmasségi listdn szerepld jeloltek kozotti azon
személyes elbeszélgetéseket illetéen, amelyek a felperes véleménye szerint ellenté-
tesek mind a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseivel, mind pedig a Parlament belsé
végrehajtasi szabalyaival, az Els6fokd Birdsag tgy itélte meg, hogy az SZJSZ jogosult
volt ilyen elbeszélgetéseket szervezni.

Az Els6fokd Birdsag tehét arra az dlldspontra helyezkedett, hogy ez a jog, amelyet
sem az 1989. marcius 15-i szabalyzat, sem pedig az ENP-ED felvételi eljardssal
kapcsolatos okmdnya nem ir el6, az SZJSZ igen széles, a kivalasztasi eljérds
megszervezési modjanak megvélasztdsa és annak lefolytatdsa terén valé mérlegelési
jogkorébdl vezethetd le. Az EASZ 2. cikkének c) alpontja alapjén egy ideiglenes
alkalmazottnak a Parlament valamely képvisel6csoportja éltal valé alkalmazasat
meghatdrozé kélcsonds bizalmi viszony kovetelményének megfeleléen ez a jog nem
lehet ellentétes a személyzeti szabdlyzatnak a tisztvisel6k felvételével kapcsolatos
rendelkezéseivel, mivel ez ut6bbi nem alkalmazandé az ideiglenes alkalmazottakra.

Tovabb4, ami a jeldltek szakképzettségének a képvisel6csoport elndksége altal
torténé Osszehasonlité vizsgalatdnak allitélagos hidnyat illeti, az Els6fokt Birdsag
ugy itélte meg, hogy a Parlament azon dllitdsai tekintetében, amelyek szerint az
SZJSZ a hatdrozatét a vizsgabizottsag teljes anyaga, a jeloltek pélydzata és a holland
delegici6 javaslata alapjdn fogadta el, valamint hogy a felperes altal szolgéltatott, az
érvelését aldtamasztd jellegli bizonyiték vagy gyant hidnydban nem tekinthetd dgy,
hogy az SZJSZ megelégedett volna az emlitett delegdci6 javaslatdnak véglegesként
valé elfogaddsaval anélkill, hogy az emlitett Osszehasonlité vizsgélatot lefolytatta
volna.
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Végiil az Elséfoku Birdsag gy vélte, hogy azon tények is az SZJSZ-nek a kivalasztasi
eljdrds megszervezési mddjinak meghatdrozisa és annak lefolytatdsa terén valé
szabad vélasztisabol kévetkeznek, amelyekre a felperes a nemzeti delegiciéval valé
megbeszélés lefolytatdsdval, pontosabban a személyzeti bizottsag tagjdnak tdvolma-
radasaval, vagy a beszélgetés alkalmaval késziilt jegyz6konyv vagy indokolassal
ellatott jelentés hidnydval kapcsolatban hivatkozik. Ennélfogva nem olyan lényeges
eljarasi szabélyokrd! van sz6, amelyek a felvételi eljaras lefolytatisara donté hatést
gyakorolnanak.

A negyedik, a férfiak és nék kozotti egyenl8ség elvénelk megsértésén alapulé jogalap
tekintetében az Els6fokid Birdsdg a megtdmadott {télet 117—125. pontjiban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
kozvetlen vagy kozvetett hétrinyos megkiilonboztetést vélelmezze, ezért nem az
alperes kotelezettsége, hogy a férfiak és nék kozotti egyenld bandsméd elve
sérelmének hidnydt bizonyitsa. A Ch. Hectors altal el6adott egyetlen tényez6, vagyis
az a kérillmény, hogy a tényallds idején hat hénapos terhes volt, amelyrél a holland
delegéci6 tijékoztatdst kapott, valéjdban nem ad lehetGséget a héatrdnyos meg-
kiilonboztetés vélelmére.

Az Els6foki Birdsag tehdt gy vélte, hogy az SZJSZ semmiképpen sem sértette meg a
férfiak és nék kozotti egyenldség elvét, hiszen nem Lkovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor B. ur palydzatit fogadta el.

Az 6todik jogalapot illetGen az Elséfokd Birésdg a megtdmadott itélet 131--
135. pontjaban arra az llispontra helyezkedett, hogy az SZJSZ nem sértette meg
gondoskodasi kotelezettségét. Felidézi, hogy az ezen kovetelménybdl eredd
kotelezettség esetleges hatdrai nem akadalyozték volna meg az igazgatdst abban,
hogy a tisztviselok és az alkalmazottak besoroldsdval kapcsolatos olyan intézkedé-
seket fogadjon el, amelyeket a szolgalat érdekében sziikségesnek tart.
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Az Elséfokd Birdsag vigy vélte, hogy — tekintettel arra, hogy az SZJSZ igen széles
mérlegelési jogkoréirel rendelkezik ezen érdeknek az ideiglenes alkalmazottak
felvétele esetén valé értékelésére — az ellendrzése csakis az azon kérdésre adandé
vélaszra terjedhet ki, hogy vajon ez utdbbi nem volt-e kotve az ésszertiségi
hatérokhoz , és vajon a mérlegelési jogkorét nem hasznélta-e nyilvdnvaléan hibés
moédon. Mivel a Parlament nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor
nem Ch. Hectors-t nevezte ki a kérdéses alldshelyre, B. tr kinevezése megfelelt a
szolgalat érdekének, hiszen a felperes érdeke nem élvez elsGbbséget a szolgalatéval
szemben.

Végiil az Elséfokd Birésag elutasitotta a kartéritési kérelmet. Ugy itélte meg, hogy a
megsemmisités irdnti kérelem vizsgalatdbdl kitlinik, hogy a felperes nem
bizonyitotta az SZJSZ éltal elkovetett allitolagos jogsértéseket.

A felek kérelmei

A felperes fellebbezése egyrészt a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
vitatott hatdrozatok megsemmisitésére, mdsrészt pedig a Parlamentnek — a
felemelés joganak fenntartdsa mellett — 60 554,70 euré kértérités, valamint mind
az els6fokd, mind pedig a fellebbezési eljards sordn felmeriils koéltségek viselésére
valé kotelezésére iranyul.

A Parlament a fellebbezés elutasitdsat kéri.
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A fellebbezésyol

A felperes a fellebbezés aldtdmasztisa érdekében lényegében négy jogalapra
hivatkozik: az els6 a jogszeriiség elvének, a jogbiztonsdg elvének megsértésén és
egy eljardsi szabalytalansigon, a masodik az indokoldsi kotelezettség megszegésén, a
harmadik az EASZ 12. cikkének és a szolgédlat érdeke fogalmanak figyelmen kiviil
hagyasan, a negyedik pedig a férfiak és nék kozotti egyenl banasmoéd elvének
megsértésén alapul.

Az indokoldsi kitelezettség megszegésén alapuld jogalaprol

A felek érvelése

A felperes kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsig nem tartotta tiszteletben az
indokolas elvét, amikor nem itélte el az SZJSZ indokoldsdnak mell6zését. Ez utébbi
kételes a hatdrozatat egyedileg indokolni, amikor eltér a vélasztobizottsig dltal az
ideiglenes alkalmazotti llishelyre jeloltek alkalmassagi listajan feldllitott sorrendtol.

A felperes véleménye szerint ez a kitelezettség az itélkezési gyakorlatbdl, kiiléndsen
a 44/85. sz., 77/85. sz., 294/85. sz. és 295/85. sz., Hochbaum & Rawes kontra
Bizottsag iigyben 1987. jdlius 9-én hozott itéletbsl (EBHT 1987., 3259. 0.), a fent
hivatkozott Pierrat kontra Birdsig iigyben hozott {télet 38. és 39. pontjabdl, és a
T-117/01. sz., Roman Parra kontra Bizottsig tigyben 2002. februdr 20-dn hozott
itélet (EBHT-KSZ 2002., I-A-27. 0. és 1I-121. 0.) 31. pontjibdl egyértelmtien kitiinik.
Ez az itélkezési gyakorlat azt a kotelezettséget réja az SZJSZ-re, hogy az altalanos
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indokoldst vagy az eljdrds szabdlyszer(iségére valé utaldst meghaladd, egyedi
indokoldst szolgéltasson. Igy a felperes esetében, aki a panaszéban megjeldlte, hogy
az alkalmassagi lista els§ helyén szerepel és hogy az elfogadott jelolt az dltala elértnél
alacsonyabb pontszamot szerzett, az SZJSZ kételes lett volna a hatdrozatat egyedileg
indokolni.

A felperes emellett fenntartja, hogy a felveendd ideiglenes alkalmazott és a nemzeti
képviselGcsoport tagjai kozotti kolcsonds bizalmi viszony szitkségessége nem érinti
az SZJSZ egyedi indokolasi kitelezettségét.

A Parlament hangstlyozza, hogy a fent hivatkozott Hochbaum & Rawes kontra
Bizottsag iigyben és a Pierrat kontra Birésag tigyben hozott itéletek nem tartoznak a
targyhoz, mivel eltérd helyzetre vonatkoznak: az elsé egy szdmos eljardsi hibdban
szenved6 elbléptetési eljardsra, a mdsodik pedig a KMH egy olyan dontésére,
amelyben ez utdbbi az alkalmasségi listin nem szerepld személyt vett fel.

Ezzel ellentétben a jelen jogvitdban az ENP-ED képvisel6csoportjanak belsd
szabalyai kifejezetten meghatdroztdk, hogy a KMH az alkalmassagi listdn szereplé
els6 harom jelolt koziil valaszthat, ily mdédon a jelen esetben hozott hatdrozat
indokolédsa csupdn a kinevezési eljardsra irdnyado jogi feltételek tiszteletben tartdsara
vonatkozhatott, amint azt a megtimadott itélet jogosan elismerte.

Ugyanakkor nem vitds, hogy a panaszra adott vélasz elégtelen indokoldsa
kiegésziilhetett volna a peres eljards sordn szolgdltatott magyardzatokkal. Ezzel
kapcsolatban a Parlament az Els6fokd Bir6sag el6tt Ggy érvelt, hogy B. tr kinevezése
a kozosségi mezbgazdasig-politika terén valé nagyobb gyakorlatibdl kovetkezik.
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A Birésag allaspontja

Az EASZ 11. cikkének (3) bekezdése értelmében az ideiglenes alkalmazottakra
vonatkozoé hatdrozatokat a személyzeti szabalyzat 25. cikkének mdésodik bekezdé-
sében meghatdrozottak szerint kell kozzétenni, amely kimondja, hogy: .[a]z e
személyzeti szabdlyzat alapjan egy meghatdrozott személyre vonatkozéan hozott
minden hatdrozatot irdsban haladéktalanul kozolni kell az érintett tisztvisel6vel A
tisztvisel6t hatrdnyosan érint§ minden hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjdul
szolgédlé indokokat.”

A személyzeti szabalyzat 25. cikkének mésodik bekezdése dltal el6irt és valamely
panaszt kovetéen meghozott hatdrozatra vonatkozdan ezen személyzeti szabdlyzat
90. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében eldirt indokolasi kitelezettség
célja egyrészt, hogy az érdekeltnek a hatdrozat megalapozottsiginak megitélését
lehet6vé tévo, kelld tajékoztatast nydjtson és hogy az érdekelt annak jogszeriiségét
vitatd, birésag el6tti keresetet indithasson, masrészt pedig, hogy a biré szamara
lehetévé tegye az ellendrzés gyakorldsat. (lasd tobbek kozott a 195/80. sz., Michel
kontra Parlament tigyben 1981. november 26-an hozott itélet [EBHT 1981., 2861. o.]
22. pontjat).

A KMH-t és analdgia utjan az SZJSZ-t, amint azt az Elséfoku Birdsag a megtamadott
{télet 36--37. pontjdban helyesen megillapitotta, indokolasi kotelezettség terheli,
legaldbbis az elutasitott jelolt altal a pélyazatat elutasité és/vagy egy masik jeloltet
kinevez6 hatdrozattal szemben benyujtott panasz elutasitdsa alkalméval (ldsd, tébbel
kozott, egy tisztvisel palyazatdnak elutasitdsdaval kapcsolatban a C-115/92. P. sz,
Parlament kontra Volger tigyben 1993. december 9-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-6549. o.] 22. pontjit). Ezen indokoldsi kotelezettség terjedelmét az adott iigy
konkrét koriilményei alapjan kell megitélni (C-169/88. sz., Prelle kontra Bizottsag
igyben 1989. december 13-dn hozott itélet [EBHT 1989., 4335. o.] 9. pontja).

Az Els6foki Birésig a megtamadott itéletben Ggy itélte meg, hogy az SZJSZ részérdl
elegend§ volt hatdrozaténak indokoldsat a kinevezési eljards szabdlyszerliségére
vonatkozo jogi feltételek tiszteletben tartdsara korldtozni, mivel szabadon valaszt-
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hatott a rendelkezésére 4ll6 alkalmassagi listan szerepld jeloltek koziil. Mivel igy jart
el, a jelen esetre hallgat6lagosan alkalmazta az el6léptetési eljarassal kapcsolatos
azon itélkezési gyakorlatdt, amely szerint, amennyiben az elGléptetés valasztis
alapjan torténik, elegend6 a panasz elutasitdsat a személyzeti szabalyzat altal el6irt,
az eljaras szabdlyszer(iségére vonatkozo jogi feltételekre hivatkozva indokolni (ldsd,
tobbek kozott, az Elséfokd Biréség fent hivatkozott Vela Palacios kontra GSZB
iigyben hozott itéletének 22. pontjit és a Roman Parra kontra Bizottsig ligyben
hozott itéletének 27. pontjét).

Jelen esetben az ideiglenes alkalmazottak felvételi eljdrdsa végeredményben — az
ENP-ED képvisel6csoportjanak felvételi eljarasara vonatkozé okmanyanak 6. pontja-
ban szerepld, az ENP-ED képviselécsoportjanak bels§ szabélyzata értelmében —
valoban az SZJSZ szabad valasztésén alapul. Az indokoldsi kotelezettséget illetGen
azonban nem hasonlithaté valamely tisztvisel6 eléléptetését biztositd, a személyzeti
szabalyzat 45. cikkébe foglalt eljardshoz, ami ,kizérdlag [...] vélasztassal” torténik.

Az ideiglenes alkalmazottaknak az ENP-ED képvisel6csoportjanak szabalyai altal
eléirt kivalasztasi eljardsa tulajdonképpen magéban foglalja az irasbeli és szébeli
vizsgakon valé részvételre behivando jeloltek eldzetes kivalasztdsat, az alkalmasségi
lista vizsgabizottsag altali ezen vizsgdk eredményei alapjan torténé kidolgozasat,
majd pedig a palyazatok és a vizsgabizottség listdjanak az SZJSZ altali 6sszehasonlitd

vizsgalatat.

Az SZJSZ-nek az elvben szubjektiv természetii osszehasonlité értékelésre alapito
hatérozata tehat objektiv tényezdkon is nyugszik, nevezetesen a pélydzatoknak az
allashirdetésben megjeldlt szakképzettségi feltételekkel valé Osszevetésén és a
vizsgabizottsdgnak a vizsgdk eredményébél kovetkezd javaslatanak figyelembevéte-
1én.

Az SZJSZ ekként rendelkezett a vizsgabizottsignak a jeloltek — a megkovetelt
szakképzettség terén valé — képességét és alkalmassdgat érinté azon véleményével,
amely arra hivatott, hogy a jeloltek érdemei tekintetében 6sszehasonlitasi alapként
szolgaljon, mivel ez a vélemény azon tényez8k részét képezi, amelyekre a jeloltek
értékelését alapitotta.
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Mivel az SZ]SZ eltért a vizsgabizottsag véleményétsl és ennélfogva a felvételi vizsgak
eredményén alapuld, a felperes tudoméséra hozott elsébbségi sorrendtél, az
altalanos vagy a felvételi eljards szabalyszerliségére valé egyszer(i utalas formajaban
val6 indokolds nem tette lehet6vé, hogy ez utébbi megismerje az elutasitds okait.

Ebben az esetben a felperes panaszéra vélaszképpen anndl is inkdbb indokolt lett
volna az egyedi indokolas, mivel olyan személyes elbeszélgetésen vett részt, amely
eredetileg nem volt kitlizve, mivel azel6tt, hogy azt maga kérte volna, semmiféle
tajékoztatast nem kapott a felvételi eljards kimenetelét illetéen, illetve mivel a 2001.
aprilis 11-i panaszdban kifejezetten hivatkozott az alkalmassagi listdra és a felallitott
érdemi sorrendre.

Ugyanakkor az Elséfoka Birdsag altal megallapitott tényalldsbol kitdnik egyrészt,
hogy a vizsgabizottsdg elndkének a felperes 2001. janudr 16-i levelére adott, 2001.
janudr 31-i vdlasza csupdn arra szoritkozott, hogy ez utébbival ismertesse az SZJSZ
altal a kivalasztas érdekében lefolytatott eljarast. Mdsrészt, az ENP-ED képviseld-
csoportja elnékének a felperes panaszat elutasité, 2001. mdjus 28-i levele a
lefolytatott kinevezési eljdrds szakaszainak megjelolésére szoritkozott.

A pert megel6z6 eljdras soran tehat a felperes semmiféle, az tigyére vonatkozé egyedi
tajékoztatdst nem, csupan a lefolytatott eljarassal kapcsolatos altalanos felviligositast
kapott.

Amennyiben az indokoldsnak a kereset benyujtdsat megel6zéen fenndlld teljes
hidnya a biré elétt — analégia utjan a KMH-hoz hasonléan — nem orvosolhat6 az
SZJSZ 4ltal szolgaltatott magyardzattal (lasd e tekintetben a C-343/87. sz., Culin
kontra Bizottsag iigyben 1990. februar 7-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-225. o.]
15. pontjat), meg kell allapitani, hogy az SZJSZ nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének.
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Kovetkezésképpen azzal, hogy a megtidmadott itélet 41. pontjiban Ggy tekintette,
hogy a felperes pélydzatat elutasité hatdrozat indokoldsa nem vonatkozhatott mésra,
mint a vonatkozé jogi feltételek tiszteletben tartdsira és azzal, hogy ennek
kovetkeztében azon itélet 46. pontjdban Ggy értékelte, hogy ezen hatdrozat
kellképpen indokolt volt, az Elséfokd Biréség jogban valé tévedést kovetett el.
Kovetkezésképpen ezen indokbdl a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni
anélkil, hogy sziikség lenne a felperes dltal hivatkozott t6bbi jogalap vizsgalatara.

Az iigy érdemérol

A Birésag alapokménya 61. cikkének megfelelden, mivel a per allisa megengedi,
érdemben kell elbirdlni a felperesnek a vitatott hatdrozatok megsemmisitése és a
Parlament kartéritésre val6 kotelezése iranti kereseti kérelmét.

A vitatott hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetrdl

Az el6z6ekben kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy az
SZ]SZ megszegte az 6t terhel§ indokolasi kotelezettséget, mivel a felperes panaszara
adott vélasza semmiféle indokoldst nem tartalmazott.

Kovetkezésképpen a felperesnek az indokolési kotelezettség megszegésén alapuld
jogalapjat el kell fogadni. Ennek kovetkeztében a felperes panaszit elutasité
hatdrozatot, valamint — ebbdl kifoly6lag — a tobbi vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni anélkiil, hogy sziikség lenne a tobbi jogalap vizsgélatara.
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A kdriéritési keresetril

A felek érvelése

A felperes hivatkozik arra, hogy az emlitett jogsértések kovetkeztében olyan vagyoni
és nem vagyoni kdrok érték, amelyek mivel vétkességen alapulnak, megalapozzik a
kartéritést. A vagyoni kir abban &ll, hogy a kozszolgdlati jogviszonyba [épését
megtagadtik, jollehet az SZJSZ csakis 6t nevezhette volna ki. Igy a kozosségi
kozszolgélati jogviszonyon beliili elémeneteléhez fiiz6d6 jogainak és érdekeinek
Osszességét elveszitette. Elismerve, hogy az alkalmassagi listan vald szereplés ténye

nem vonja automatikusan maga utdn a kinevezést, ismételten megerésiti, hogy a
személyes helyzetére tekintettel lehetetlen volt, hogy ne nevezzék ki.

Ami a nem vagyoni kdrt illeti, a felperes véleménye szerint az a kinevezési eljardsban
az atlathatdsag teljes hidnydbdl kovetkezik. Jéllehet a Parlament megtagadta a
felvétel keretén beliil hozott hatdrozatok kozlését és a pdlydzata elutasitdsdnak
indokoldsat, az SZJSZ — a maga részérél — nem vilaszolhatott a panaszara, eziltal
kényszeritve 6t az Els6foki Birdsag el6tti kereset benyujtaséra.

A felperes, az Els6foka Birdsag el6tti valaszdnak id6pontjdban, 2001. december 10-
én, azon bérnek megfelel6é vagyoni karra hivatkozik, amelyet a kivalasztisa esetén
kapott volna, vagyis 5 055,47 eurd (havi fizetés) 10-szer (B. ir 2001 februdrjatdl allt
alkalmazdsban), amely &sszeghez hozzdszdmitandé a havi bérkiegészités. Nem
vagyoni Idrtérités cimén 10 000 eurdt kovetel.

A Parlament fenntartja, hogy a felperesnek nincs joga a kartéritéshez. Az SZJSZ nem
kovetett el semmiféle hibat és a kérdéses hatdrozatot kellképpen indokolta, amely
indokoldst végeredményben kiegészitett az els6foku eljards soran.
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Masodlagosan, a Parlament utal az Els6foki Birdsdg azon itélkezési gyakorlatara,
amely szerint a kérdéses hatdrozat megsemmisitése a kir megfelel6 megtéritésének
mindsiil (az Elséfoku Birésag T-376/94. sz., Otten kontra Bizottsdg tigyben 1996.
marcius 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-129. o. és II-401. o.]
55. pontja és a T-136/98. sz., Campogrande kontra Bizottsdg tigyben 2000. december
5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-267. o. és 11-1225. 0.] 68. pontja).

A Parlament tovdbba fenntartja, hogy a felperes a vagyoni karok 6sszegét csupan a
vélaszdban jelolte meg, ami ellentétes az Elséfokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata
44. ciklkének 1.§-aval, mivel azt a kereset benyujtasaval egyidejlileg megtehette volna
és mivel nem hivatkozott ezen mulasztast igazolé kiilonleges koriilményekre. E
tekintetben hivatkozik a T-37/89. sz., Hanning kontra Parlament tigyben 1990.
szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 1990., II-463. o.) 82. pontjara.

A Birdsag élldspontja

Egyrészt a kérdéses hatdrozatok indokoldsanak hidnyabdl eredé nem vagyoni kart
illet8en meg kell édllapitani, hogy jelen esetben ennek megsemmisitése 6nmagaban
véve a felperes kirdnak megfelel megtéritését jelenti. Kovetkezésképpen az ezen
karigény megtéritése irdnti keresetet el kell utasitani (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Hochbaum & Rawes kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 22. pontjat).

Masrészt a hivatkozott vagyoni kart illetSen ki kell emelni, hogy a felperes a
keresetében nem, csupdn a valaszdban hatdrozta meg az dllitélagosan bekovetkezett
karok mértékét. Kovetkezésképpen nem tett eleget az Elséfokt Birdsag eljardsi
szabalyzata 44. ciklkének 1. §-a dltal tdmasztott kovetelményeknek. A Birdsag ugyan
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elismerte, hogy bizonyos kiilonleges esetekben — tobbek kozott amikor nehéz a
hivatkozott kirok szdmszer(isitése — nem nélkiilozhetetlen a kir pontos mértékének
keresetben torténd meghatdrozisa, sem pedig a kovetelt kéartérités Osszegének
szamszer(sitése (lasd tobbek kozott a 74/74. sz., CNTA kontra Bizottsag tigyben
1975. mdjus 14-én hozott itéletet [EBHT 1975., 533. o.] és a 90/78. sz., Granaria
kontra Tandcs és Bizotisdg tigyben 1979. mércius 28-an hozott itéletet [EBHT 1979.,
1081. 0., 1090. o.]). Ugyanakkor a jelen jogvitdban a felperes nem bizonyitotta olyan
kiilonleges koriilmények fenndllasiat —- és ezekre még csak nem is hivatkozott —,
amely okot adott volna arra, hogy eltekintsen ezen kirnak a keresetben val6
szamszerdi megéllapitisat6l. Ennek kovetkeztében a vagyoni kdrok megtéritését
célzo kereseti kérelmet el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kartéritési kereset nem fogadhaté el.

A koltségelarol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott és a Birésig maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a
Birésig hatdroz a koltségekrél. Ugyanezen szabalyzat 118. cikke értelmében a
fellebbezési eljarasra megfeleléen alkalmazandd 69. cikk 2. §-a alapjan a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
Parlamentet kereseti kérelmének tébbségében — a kartéritési igény elutasitdsat célzo
kereseti kérelmét Lkivéve — pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a sajat koltségein tulmenden a Ch. Hectors-nak a Birdsdg elétt
felmeriilt valamennyi koltségének és az Elséfolu Birdsag el6tt felmeriilt koltségei
felének viselésére.
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A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (mésodik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Birésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésdganak a T-181/01. sz.,
Hectors kontra Parlament iigyben 2003. januar 23-dn hozott itéletét
hatélyon kiviil helyezi.

A Birésag a szerzodéskotésre jogosult szervnek B. urat az Eurdpai
Parlament Eurépai Néppart (Kereszténydemokratik) és Eurépai Demok-
ratak képviselécsoportjahoz holland nyelvii tisztviselként kinevezd és
Ch. Hectors ezen allashelyre benytijtott palyazatat elutasité hatdrozatit,
valamint az ez utébbi panaszit elutasit6é hatarozatot is megsemmisiti.

A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja,

Az Europai Parlament koteles a fellebbezéssel felmeriilt Loliségek,
valamint sajat koltségein tillmenden Ch, Hectors-nak az Eurdpai Kozossé-
gek Elsdfokda Birdsdga el6tti eljarasban felmeriilt koltségei felének
viselésére.

Alairdsok
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