2004 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-150/03 P

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 23 d.”

Byloje C-150/03 P

dél apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj,

pateikto 2003 m. kovo 31 d,

Chantal Hectors, gyvenanti Mont-sur-Rolle (Sveicarija), atstovaujama advokaty
G. Vandersanden ir L. Levi, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Parlamentui, atstovayjamam H. Von Hertzen ir J. F. De Wachter,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovui pirmoje instancijoje,
* Proceso kalba: pranciizy,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (praneséjas), J. N. Cunha Rodrigues ir N. Colneric,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes Saliy pateiktas pastabas,

iSklauses 2004 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Chantal Hectors savo apeliaciniame skunde praso panaikinti 2003 m. sausio 23 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Chantal Hectors pries
Parlamentg (T-181/01, Rink. VT p. I-A-19 ir 11-103, toliau - skundZiamas
sprendimas), kuriuo buvo atmestas jos ieskinys dél, pirma, kompetentingos sudaryti
darbo sutartis tarnybos, paskyrusios pona B Europos Parlamento Europos liaudies
partijos (krikS¢ioniy demokraty) ir Europos demokraty frakcijos (toliau — ELP-ED
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frakcija) olandy kalbos administratoriumi ir atmetusios apeliantés kandidatir j $ias
pareigas, sprendimo, bei sprendimo, atmetandio jos skunda (toliau - gincijami
sprendimai), panaikinimo ir, antra, nurodymo Parlamentui jai atlyginti Zala su
paltikanomis.

Teisinis pagrindas

Pagal Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau —~ Idarbinimo
salygos) 2 straipsnj:

»Pagal $ias jdarbinimo salygas ,laikinasis tarnautojas” yra:

¢) tarnautojas, tarnybos interesais jdarbinamas laikinai padéti Europos Bendrijy
steigimo sutartyje ar Europos Bendrijy jungtinés tarybos ir jungtinés komisijos
steigimo sutartyje numatytas pareigas einanc¢iam asmeniui, arba vienos i§
Bendrijy institucijy ar organy, arba vienos i§ Europos Parlamento politiniy
frakcijy i$rinktam pirmininkui ir kuris néra Bendrijy pareigiinas;



HECTORS / PARLAMENTAS

Idarbinimo salygy 11 straipsnis, tarp kita ko, nurodo, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty (toliau - Tarnybos nuostatai) 11-26 straipsniai, susije su Europos Bendrijy
pareigiiny teisémis ir pareigomis, pagal analogija taikomi laikiniesiems tarnautojams
ir kad sprendimai, susij¢ su konkre¢iu laikinuoju tarnautoju, yra skelbiami kaip
numatyta Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antroje pastraipoje.

Pareigny ir kity tarnautojy jdarbinimo ir kategorijos ar tarnybos pakeitimo vidinés
taisyklés, priimtos 1989 m. kovo 15 d. Parlamento valdybos (toliau — 1989 m. kovo
15 d. Taisyklés), nustato:

»I1 skyrius. Laikinieji tarnautojai

8 straipsnis

Laikinieji tarnautojai politinése frakcijose jdarbinami ad hoc komiteto, paskirto
kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos, kurio vienas i§ nariy turi bati
paskirtas Personalo komiteto, pasiilymy pagrindu.

9 straipsnis

PraneSimai apie laisvas darbo vietas politinése frakcijose turi buti paskelbti
institucijoje ir uz jos riby. Jvertinus kandidaty bylas ir remdamasis suinteresuotos
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politinés frakcijos laikantis teisés akty nuostaty patvirtintais kriterijais, susijusiais su
darbo vietos, kurig reikia uZpildyti, nustatymu, ad hoc komitetas sudaro kandidaty,
kurie atitinka administracinio pobiidZio reikalavimus, i§déstytus pranedime apie
laisva darbo vieta, sara$a. Sis saragas turi biti perduotas kompetentingai sudaryti
darbo sutartis tarnybai.”

Pagal 2000 m. vasario mén. ELP-ED frakcijos generalinio sekretoriaus dokumenta
sPersonalo jdarbinimo procediiros® (toliau — dokumentas, susijes su jdarbinimo
procedira ELP-ED):

,5. Atrankos komisija yra atsakinga uZ jdarbinimo procedira ir ja turi sudaryti
pirmininkas, kuris paprastai yra susijusios tarnybos vadovas, maZiausiai du kiti
frakcijos sekretoriato nariai, kuriy lygis yra tas pats ar aukStesnis nei tas, | kurj
pretenduoja kandidatas, Frakcijos personalo komiteto atstovas ir Parlamento
personalo komiteto atstovas. Atrankos komisijos pirmininkas atsakingas uz
procediry, i¥déstyty prieduose, laikymasi. Remdamasi priedais Atrankos
komisija turi parengti egzaminus ra$tu ir ZodZiu, nustatyti praeinamaji bala,
kandidaty, kurie turi bati jradyti j (tinkamy kandidaty) sarasa, skaiciy ir sio
saraso galiojimo trukme.

6. Visais normalios nesutrumpintos procediros atvejais konkursa laiméjusiy
kandidaty sara$a, kuriame nurodyti ju surinkti balai, Atrankos komisija
perduoda Frakcijos vadovybei. Jei norima uZpildyti tik vieng laisva darbo vietg,
vadovybé pasirenka viena i$ pirmyjy trijy sarago kandidaty. Kai norima uZpildyti
dvi darbo vietas, vadovybé pasirenka i§ pirmyjy penkiy kandidaty.”
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Faktinés bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés yra iddéstytos skundziamo sprendimo 5-16 punktuose:

»5  ELP-ED frakcija prane$img apie laisvas laikinojo olandy kalbos tarnautojo darbo
pareigas paskelbé 2000 m. geguzés 29 d. — birzelio 14 d. Parlamento pranesimy
apie jdarbinima suvestinéje Nr. 14/2000.

6 Pranesimo apie laisva darbo vietg $ioms pareigoms uzimti turinys buvo toks:

»Frakcijos paskyrimy tarnyba nusprendé pradéti atrankos procedira j laisvas
olandy kalbos administratoriaus ar administratoriaus padéjéjo (V/M) A8 ar A7/
A6 lygio (laikinasis tarnautojas) pareigas.

Darbo pobudis:

Kvalifikuotas pareigiinas, budamas pavaldus savo vadovams, yra atsakingas u
uzduodiy, susijusiy su ELP-ED frakcijos veiklos koncepcija ir analize, atlikima.
Sios uzduotys reikalauja sugebéjimo dirbti grupéje.
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Reikalaujama kvalifikacija ir profesiné patirtis:

— diplomu patvirtintas i$silavinimas, atitinkantis universitetines studijas arba
atitinkamo lygio profesinis pasirengimas,

— labai geras Europos Sgjungos institucijy struktiros ir jy veiklos i$manymas,

— sugebéjimas pagal bendrus nurodymus atlikti koncepcinius, analitinius ir
sintezés darbus,

— labai geros vienos i§ Europos Sajungos oficialiy kalby Zinios ir geros kitos i$
$iy kalby Zinios.

Speciali kvalifikacija:

Tarnybos tikslais reikalaujama:

— labai gery olandy kalbos Ziniy ir gery vokiediy bei prancizy arba angly
kalbos Ziniy; taip pat bus atsizvelgta j kity Bendrijos kalby mokéjima,
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— gero Europos Sgjungos struktiiros ir institucijy veiklos iSmanymo,

— ELP-ED frakcijos programy tiksly ir veiklos bei Bendrijos politikos
iSmanymo; ES Zemés dkio politikos Zinios ir (ar) profesiné patirtis $ioje
srityje bity privalumas,

— 2 mety jrodyta darbo patirtis pateisinty jdarbinima A7/A6 lygyje.”

Pranesimas apie 3ia darbo vieta taip pat buvo paskelbtas daugelyje laikra$é¢iy
olandy kalba.

2000 m. birzelio 21 d. laiku apelianté pateiké paraiska dalyvauti konkurse j
ginCijamas pareigas, kuri buvo priimta.

2000 m. spalio 9 d. ieskové dalyvavo radytiniame atrankos egzamine, po to,
2000 m. spalio 19 d., Zodiniame egzamine.

2000 m. spalio 19 d. ad hoc komitetas, numatytas 1989 m. kovo 15 d. taisykliy
8 straipsnyje, veikdamas kaip atrankos komisija, kaip numatyta dokumento,
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susijusio su jdarbinimo procediira ELP-ED, 5 punkte (toliau —~ komisija), priémé

ataskaitg dél gin¢ijamos pareigybés uzémimo. Tarp kita ko, ataskaitoje buvo
nurodyta:

»Tinkamy kandidaty sarao nustatymas

Savo darbo pabaigoje (komisija) nusprendé j (tinkamy kandidaty) sarasa jrasyti
giy kandidaty pavardes:

— Chantal Hectors (83,50 baly)

— DPonia L (73,50 baly)

— Ponas B (65,25 baly)

Remiantis (1989 m. kovo 15 d. taisykliy) 9 straipsniu, visus sprendimus dél
kandidato j svarstomas pareigas pasirinkimo priima Europos liaudies partijos ir
Europos demokraty frakcijos kompetentinga sudaryti laikinyjy tarnautojy darbo
sutartis tarnyba®.

11 2000 m. lapkri¢io 7 d. kiekvienas i§ trijy atrinkty kandidaty susitiko per pokalbj
su keturiais ELP-ED frakcijos Nyderlandy delegacijos nariais.
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2000 m. lapkricio 22 d. komisijos pirmininkas apeliante informavo, kad ji buvo
jtraukta j tinkamy kandidaty sgra3a.

Negavusi informacijos dél tolimesnés gin¢ijamos jdarbinimo procediiros eigos,
2001 m. sausio 16 d. apelianté para$é komisijos pirmininkui.

2001 sausio 31 d. laisku komisijos pirmininkas informavo apeliante, kad buvo
irinktas ponas B. Taip pat $iame laike buvo iddéstyta:

»Spalio 9 ir 19 d. Zodiniame ir ragytiniame egzaminuose Jis surinkote 83,5 baly
(i8 100 baly). Todél Jas esate (tinkamy kandidaty) saraso pirmoje vietoje.

Kaip jprasta, komisija trijy pirmyjy kandidaty pavardes perdavé frakcijos
vadovybei. Vadovybé priémé pirmiau nurodyta sprendima.

Patvirtinimui cituoju $ig nuostata:

Remiantis (1989 m. kovo 15 d. taisykliy) 9 straipsniu, visus sprendimus deél
kandidato j svarstomas pareigas pasirinkimo priima Europos liaudies partijos ir
Europos demokraty frakcijos kompetentinga sudaryti laikinyjy tarnautojy darbo
sutartis tarnyba.”
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15 2001 m. balandZio 11 d. apelianté pateiké skunda dél sprendimo paskirti pona B
ir atmesti jos kandidatiira. Tarp kita ko, Siame skunde i$déstyta:

»2001 m. sausio 31 d. laisku (komisijos) pirmininkas mane informavo, kad
(komisija) mane jra$é j pirma pagal privalumus atrinkty kandidaty sarado vieta
(su 83,5 balais i§ 100), bet ELP-ED (frakcija) j laisvas pareigas paskyré pona B.
Nei $is sprendimas, nei nustatytos privalumy eilés nesilaikymas nebuvo pagristi.

Mano nuomone, kai paskyrimy tarnyba pradeda tarnautojo jdarbinimo
specifinése pareigose konkurso procediirg, net jei tai laikinasis darbas, remiantis
nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, paskyrimy tarnyba turi
remtis konkurso rezultatais ir (komisijos) nustatyta eilés tvarka, i§skyrus jei
isskirtinés, prideramai pagrijstos aplinkybés leidzia pasielgti kitaip.”

16 2001 m. geguZés 28 d. laisku ELP-ED frakcijos pirmininkas atmeté §j skunda.
Tarp kita ko, $iame laigke jis teigia:

»AS$ jvertinau visas Jiisy pastabas ir motyvus, ta¢iau remiuosi Tarnybos nuostaty
30 (straipsniu), kuris nustato, kad atrankos komisija kiekvienam konkursui
paskiria paskyrimy tarnyba. Komisija sudaro tinkamy kandidaty sarass,
o paskyrimy tarnyba nusprendzia, kuriuos i§ kandidaty paskirti j laisvas darbo
vietas. Néra abejonés, kad (paskyrimy tarnyba) neturi vadovautis tinkamy
kandidaty saraSe nustatyta eilés tvarka.

Esant $ioms salygoms Jas suprasite, kad Jasy skundas nepagristas ir yra
atmestas.”
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Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2001 m. rugpjucio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu ieskiniu
Chantal Hectors pra$é panaikinti gin¢ijama sprendima.

Pagrisdama savo ieskinj, apeliant¢ rémési procediriniu pagrindu dél pareigos
motyvuoti pazeidimo ir keturiais teisiniais pagrindais dél bylos esmés, pirma, dél
akivaizdZios vertinimo klaidos ir teisés klaidos, tarnybos interesy pazeidimo ir
Idarbinimo salygy 12 straipsnio paZzeidimo; antra, dél Tarnybos nuostaty 29 ir
30 straipsniy paZeidimo, prane$imo apie laisva darbo vieta paZeidimo ir principo
patere legem quam ipse fecisti pazeidimo; trecdia, dél vienodo poziirio j vyrus ir
moteris principo pazeidimo ir, ketvirta, dél pareigos atsiZvelgti j pareigiiny interesus
paZeidimo. Be to, apelianté teigé, kad $ie teisés pazeidimai padaré jai materialine ir
moraling Zala, kuri turi bati atlyginta.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamu sprendimu atmeté apeliantés ieskinj visa
apimtimi, pripazings visus apeliantés teisinius pagrindus nepagrijstais.

Dél pirmo teisinio pagrindo dél pareigos motyvuoti pazeidimo Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 35-46 punktuose mané, kad sprendimas neatrinkti
apeliantés j pareigas buvo pakankamai motyvuotas, kadangi ji buvo informuota apie
kitus atrankos procediiros etapus ir sglygas, nustatancias $ios procediiros teisétuma.
Jis mané, kad sprendimas paskirti pona B, kuris nereikalavo papildomos motyvacijos,
be tos, kuri buvo pateikta su pirmuoju sprendimu, buvo taip pat pakankamai

motyvuotas.
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Prie§ padarydamas S$ias iSvadas, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo 36 ir 37 punktuose visy pirma paZyméjo, kad priimdama sprendima
dél vieno i§ keliy kandidaty pasirinkimo kompetentinga sudaryti darbo sutartis
tarnyba turéjo pareiga motyvuoti, bent jau atmesdama neatrinkto kandidato skunda
(1993 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela Paldcios pries ESK,
T-25/92, Rink. P. 11-201, 22 punktas ir 1995 m. sausio 26 d. Sprendimas Pierrat pries
Teisingumo Teismg, T-60/94, Rink. VT p. I-A-23 ir 1I-77), ir kad Sios pareigos
motyvuoti apimtis kiekvienoje byloje turi bati nustatyta remiantis jos faktais.

Be to, jis pazyméjo, pirma, kad remiantis dokumento, susijusio su ELP-ED
jdarbinimo procediira, 6 punktu, jei buvo laisva tik viena darbo vieta, frakcijos
vadovybé pasirinkdavo viena i§ trijy pirmyjy kandidaty, esanciy pasiilymus
teikian¢ios komisijos sudarytame tinkamy kandidaty saraSe. Antra, jis teigé, kad
laikinojo tarnautojo jdarbinimas Parlamento politinéje frakcijoje, pagristas [darbi-
nimo salygy 2 straipsnio ¢ punktu, i§ esmés suponuoja abipusio pasitikéjimo
santykius.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 41-45 punktuose
nusprendé, kad laikinojo tarnautojo jdarbinimo Parlamento politingje frakcijoje
atveju, kai frakcijos vadovybé gali visiSkai laisvai pasirinkti viena kandidaty i3
tinkamy kandidaty saralo, motyvavimas gali apimti tik teisés reikalavimus, kurie
buvo taikomi paskyrimo procediiros teisétumui. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, $i informacija buvo tiksliai perduota apeliantei, pirmiausia 2001 m.
sausio 31 d. Atrankos komisijos pirmininko laisku, o véliau — 2001 m. geguzés 28 d.
ELP-ED frakcijos pirmininko lai$ku, atmetanciu jos skunda.

D¢l antro teisinio pagrindo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
65-78 punktuose mané, kad ELP-ED frakcijos vadovybé kaip kompetentinga
sudaryti darbo sutartis tarnyba, nepaskirdama apeliantés, o paskirdama pona B |
pareigas, nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos, bei a fortiori nepaZeidé nei
tarnybos interesy, nei Jdarbinimo salygy 12 straipsnio 1 dalies.
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Pazymédamas, kad kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba, idarbindama
laikinuosius tarnautojus, turi dar didesne veikimo laisve nei paskyrimy tarnyba, kuri
nejpareigota tiksliai vadovautis tinkamy kandidaty sgrale nustatyta eilés tvarka,
Pirmosios instancijos teismas mané, kad frakcijos vadovybé, vykdydama savo teise
pasirinkti kandidatg, kuris bus jdarbintas, turéjo teise daugiau atsizvelgti j kandidaty,
pripazinty tinkandciais eiti svarstomas pareigas, darbo patirtj.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad kompetentinga sudaryti darbo
sutartis tarnyba nevirijo savo labai plac¢iy vertinimo jgaliojimy, nuspresdama, kad
ponas B turéjo pakankamai patirties, susijusios su Europos klausimais ir didesne
darbo patirtj nei apelianté Bendrosios Zemés tikio politikos srityje, nepaisant to, kad
ji surinko daugiau baly ra$ytiniame atrankos egzamine.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 93-107 punktuose
atmeté apeliantés pateikta trecigjj teisinj pagrinda.

Dél tariamo Tarnybos nuostaty 29 ir 30 straipsniy pazeidimo jis nusprendé, kad
laikinojo tarnautojo jdarbinimo procedara reglamentuojama tik atitinkamy
Idarbinimo salygy nuostaty ir Parlamento priimty vidaus taisykliy, bet ne Tarnybos
nuostaty, susijusiy su pareigiiny jdarbinimu.

Jis konstatavo, kad tas faktas, jog sprendimas atmesti skunda, kaip ir 2001 m. birzelio
14 d. Parlamento pirmininko laiskas komisijos, susijusios su laikinyjy tarnautojy
idarbinimo politinése frakcijose procedira, pirmininkui, nurodo Tarnybos nuostaty
30 straipsnj ir laikinyjy tarnautojy jdarbinima ,pagal jdarbinimo procediiras,
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analogitkas pareiginy jdarbinimo procediroms”, neleidZia nustatyti, kad atitinka-
mos Tarnybos nuostaty nuostatos taikytinos laikiniesiems tarnautojams.

Dél pokalbiy tarp Nyderlandy delegacijos nariy ir tinkamy kandidaty sarase esanciy
kandidaty, kurie apeliantés teigimu, pazeidé ir Tarnybos nuostatus, ir Parlamento
vidaus taisykles, Pirmosios instancijos teismas mané, kad kompetentinga tarnyba
turéjo teisg organizuoti $iuos pokalbius.

Pirmosios instancijos teismas mané, kad $i teisé, nenustatyta nei 1989 m. kovo 15 d.
taisyklése, nei dokumente, susijusiame su ELP-ED jdarbinimo procedira, i§plaukia i$
labai pladiy kompetentingos tarnybos vertinimo jgaliojimy pasirenkant atrankos
procediiros organizavimo ir jgyvendinimo budus. Atitinkanti abipusio pasitikéjimo
santykiy reikalavima, taikoma laikinojo tarnautojo jdarbinimui Parlamento politinéje
frakcijoje pagal Idarbinimo salygy 2 straipsnio ¢ punkty, §i teis¢ negali priestarauti
Tarnybos nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms pareigiiny jdarbinima, kadangi jos
netaikomos laikiniesiems tarnautojams.

Be to, dél tariamo frakcijos vadovybés kandidaty kvalifikacijos nepalyginimo
Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad atsiZvelgiant j Parlamento tvirtinimus,
jog kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba savo sprendimg priemé
remdamasi visa komisijos byla, kandidaty bylomis ir Nyderlandy delegacijos
rekomendacijomis, bei atsizelgiant i tai, kad apelianté nepateike jokiy paaiskinimy
ar jrodymy, galin¢iy pagristi jos argumentavima, negalima manyti, kad kompeten-
tinga sudaryti darbo sutartis tarnyba patvirtino §j delegacijos pasiiilyma neatlikusi
palyginamojo vertinimo.
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Galiausiai Pirmosios instancijos teismas mané, kad kompetentingos sudaryti darbo
sutartis tarnybos laisvé pasirinkti atrankos procediros organizavimo ir jos
igyvendinimo bidus apémé ir apeliantés argumentus, susijusius su pokalbio su
nacionaline delegacija eiga, pavyzdZiui, Personalo komiteto nario nebuvimas,
pokalbio protokolo, ar motyvuotos ataskaitos nesuradymas. Taciau tai nebuvo
esminiai formalumai, kurie turi lemiamg poveikj jdarbinimo procediiros eigai.

Dél ketvirto teisinio pagrindo, susijusio su vyry ir motery lygybés principo
pazeidimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 117-125 punktuose
nusprendg¢, kad apelianté negaléjo jrodyti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
prezumpcijos, todél atsakovui nereikéjo jrodyti, kad nebuvo pazeistas vienodo
poZiurio j vyrus ir moteris principas. I§ tikryjy diskriminacija negali buti
preziumuojama i§ vienintelio Chantal Hectors pateikto argumento, tai yra fakto,
kad tuo metu, kai Nyderlandy delegacija buvo informuota, ji buvo $eita ménesj
néscia.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad bet kuriuo atveju kompeten-
tinga sudaryti darbo sutartis tarnyba nepazeidé vyry ir motery lygybés principo,
kadangi paskirdama pono B kandidatiira ji nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél penkto teisinio pagrindo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
131-135 punktuose nusprendé, kad kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba
nepazeidé savo pareigos atsizvelgti j pareigiiny interesus. Jis pazyméjo, kad kylantys
i$ Sios pareigos galimi sipareigojimy apribojimai negaléty sutrukdyti administracijai
imtis, jos manymu, reikalingy tarnybos interesams priemoniy, susijusiy su
pareigiiny ir tarnautojy paskyrimu.
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Pirmosios instancijos teismas mané, kad atsizvelgiant i labai pla¢ius kompetentingos
sudaryti darbo sutartis tarnybos vertinimo jgaliojimus nustatant §j interesa laikinyjy
tarnautojy jdarbinimo atveju jo kontrolé turi apsiriboti klausimu, ar kompetentinga
tarnyba veiké protingai ir savo teisiy nenaudojo aiSkiai klaidingai. Kadangi
Parlamentas, nepaskirdamas Chantal Hector j svarstomas pareigas, nepadaré
akivaizdZzios vertinimo klaidos, pono B paskyrimas atititko tarnybos interesus, nes
apeliantés interesai negali bati auks¢iau uz tarnybos interesus.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas atmeté reikalavimus dél Zalos atlyginimo. Jis
nusprendé, kad i§ reikalavimy panaikinti nagrinéjimo i$plauke, jog apelianté nejrodé
kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos tariamai padaryty neteiséty
veiksmuy,

Saliy reikalavimai

Apelianté apeliaciniu skundu prao, pirma, panaikinti skundziama sprendima ir
gin¢ijamus sprendimus, ir, antra, nurodyti Parlamentui atlyginti 60 554,70 EUR Zala,
kurios suma gali bati padidinta, ir taip pat bylinéjimosi iSlaidas pirmoje ir
apeliacinéje instancijose.

Parlamentas praso atmesti apeliacinj skunda.
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Dél apeliacinio skundo

Pagrisdama savo ieskinj apelianté i§ esmés remiasi keturiais teisiniais pagrindais;
pirmas pagrindas yra susijgs su lygybés, teisinio tikrumo ir tinkamos procediiros
principy pazeidimu, antras - su pareigos motyvuoti paZeidimu, tre¢ias - su
Idarbinimo salygy 12 straipsnio ir tarnybos interesy koncepcijos paZeidimu,
ketvirtas - su vienodo poZiirio j vyrus ir moteris principo pazeidimu.

Dél pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nenubausdamas kompetentingos
sudaryti darbo sutartis tarnybos uz motyvavimo trikuma, paZeidé motyvavimo
principg. Pastaroji turéjo konkreciai motyvuoti savo sprendimg, jei ji nukrypo nuo
eilés tvarkos, nustatytos atrankos komiteto tinkamy kandidaty j laikinojo tarnautojo
pareigas sarase.

Apeliantés teigimu, $i pareiga aiskiai i$plaukia i nusistovéjusios teismy praktikos, tai
yra i$ 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo Hochbaum & Rawes pries Komisijg (44/85,
77/85, 294/85 ir 295/85, Rink. p. 3259), i§ minéto sprendimo Pierrat pries
Teisingumo Teismaq (38 ir 39 punktai) ir i§ 2002 m. vasario 20 d. Sprendimo Rowman
Parra pries Komisijg (T-117/01, Rink. VT p. I-A-27 ir 11-121, 31 punktas). Si teismy
praktika kompetentingai tarnybai nustato pareiga konkre¢iai motyvuoti, kuri skiriasi
nuo pareigos motyvuoti bendrai ar nurodyti procediros tinkamuma. Taigi
apeliantés, kuri savo skunde nurodé, kad buvo tinkamy kandidaty sarao pirmoje
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vietoje ir kad paskirto kandidato rezultatai buvo prastesni nei jos, atveju
kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba savo sprendima turéjo motyvuoti
konkreciai.

Taip pat apelianté teigia, kad abipusio pasitikéjimo santykiy batinumas tarp laikinojo
tarnautojo, kurj norima jdarbinti, ir nacionalinés politinés frakcijos nariy nedaro
jtakos kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos pareigai motyvuoti
konkreciai.

Parlamentas teigia, kad minéti sprendimai Hochbaum & Rawes pries Komisijq ir
Pierrat prie§ Teisingumo Teismg néra reik§mingi Siai bylai, nes yra susij¢ su
skirtingomis situacijomis, t. y. pirmas sprendimas yra susijes su paaukstinimo
procediira, iSkraipyta keletu procediriniy trikumy, o antras sprendimas — su
paskyrimy tarnybos sprendimu dél nesancio tinkamy kandidaty sarase asmens
jdarbinimo.

Priefingai, Sioje byloje ELP-ED frakcijos vidaus taisyklés ai$kiai nurodé, kad
kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba gali pasirinkti viena kandidata i8
trijy pirmyjy tinkamy kandidaty saraso, todél priimto sprendimo motyvavimas $iuo
atveju turi bati susijes tik su teisés reikalavimy, kurie buvo taikomi paskyrimo
procediiros teisétumui, laikymusi, kaip skundZiamame sprendime buvo teisingai
pripazinta.

Be to, nustatyta, kad nepakankamas atsakymo j skunda motyvavimas gali bati
papildytas paai$kinimais teismo proceso metu. Parlamentas Pirmosios instancijos
teisme teigé, kad ponas B buvo paskirtas dél jo didesnés patirties bendrosios Zemés
tkio politikos srityje.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal |darbinimo salygy 11 straipsnio trecia pastraipa sprendimai, susije su
konkreciu laikinuoju tarnautoju, yra skelbiami pagal Tarnybos nuostaty 25 straipsnio
antroje pastraipoje nustatytas salygas, kurios numato, kad ,apie bet kokj sprendima,
susijusj su konkrec¢iu asmeniu, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, tuojau pat
rastu prane$ama atitinkamam pareiginui. Bet kokiame asmens nenaudai priimtame
sprendime nurodomos tokj sprendimg pagrindziancios priezastys”.

Pareigos motyvuoti, nustatytos Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antroje pastraipoje,
o dél sprendimy, priimty po apskundimo, kaip nustatyta ty padiy nuostaty
90 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, tikslas yra pirmiausia suteikti suintere-
suotam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis galéty jvertinti sprendimo
pagristumg ir galimybe pateikti ie$kinj teisme dél tokio sprendimo teisétumo, ir,
antra, leisti teisé¢jui jgyvendinti savo kontrole (zr. $iuo klausimu 1981 m. lapkri¢io
26 d. Sprendimo Michel pries Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktg).

Kaip teisingai pazyméjo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 36 ir
37 punktuose, paskyrimy tarnyba, pagal analogija kompetentinga sudaryti darbo
sutartis tarnyba, turi pareiga motyvuoti esant bent jau nepaskirto kandidato skundo
dél sprendimo atmesti jo kandidatira ir (ar) paskirti kita kandidatg atmetimo stadijai
(r. pareigiino kandidatiros atmetimo klausimu 1993 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Parlamentas prei$ Volger, C-115/92 P, Rink. p. 6549, 22 punkta). Pareigos motyvuoti
apimtis turi bati nustatyta remiantis konkrec¢iomis bylos aplinkybémis (1989 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Prelle pries Komisijg, C-169/88, Rink. p. 4335,
9 punktas).

SkundZziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad kompeten-
tinga sudaryti darbo sutartis tarnyba, turédama laisve pasirinkti viena kandidata i§ jai
pateikto tinkamy kandidaty sarado, galéjo pagristi savo sprendima tik teisés
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reikalavimy, kurie buvo taikomi paskyrimo procediiros teisétumui, laikymusi. Dél to
$iuo atveju jis placiau pritaiké savo teisming praktika, susijusia su paaukstinimo
procedira, pagal kurig, jei paaukstinama pasirinktinai, pakanka, kad skundo
atmetimas buty motyvuotas remiantis teisés reikalavimais, kurie pagal Tarnybos
nuostatus taikomi procediiros teisétumui (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Vela
Palacios prie§ ESK 22 punkty ir sprendimo Roman Parra pries Komisijg 27 punkta).

Siuo atveju aigku, kad laikinojo tarnautojo jdarbinimo procediira yra paremta tik
kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos laisvu pasirinkimu pagal ELP-ED
frakcijos vidaus taisykles, nustatytas dokumento, susijusio su jdarbinimo procediira
ELP-ED, 6 punkte. Tadiau tiek, kiek su tuo yra susijusi pareiga motyvuoti, tai negali
buti prilyginta pareigino paaukstinimo darbe procediirai, nustatytai Tarnybos
nuostaty 45 straipsnyje, kuri yra ,iSimtinai pasirinktiné®.

I§ tiesy laikinojo tarnautojo atrankos procedira, nustatyta ELP-ED frakcijos
taisyklése, apima pradinge kandidaty, kvieCiamy j Zodinj ir raSytinj egzaminus,
atranky, komisijos tinkamy kandidaty sgra$o sudaryma pagal $iy egzaminy
rezultatus ir kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos lyginamajj kandidaty
byly bei komisijos sudaryto sgra$o nagrinéjima.

Kompetentingo asmens sprendimas, i§ esmés pagrjstas subjektyvaus pobudzio
palyginamuoju jvertinimu, taip pat remiasi objektyviais duomenimis, tai yra
kandidaty byly palyginimu su kvalifikaciniais reikalavimais, nurodytais prane§ime
apie laisva darbo vieta ir komisijos pasitilymo, pagristo egzaminy rezultatais,
jvertinimu,

Taigi kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba turéjo komisijos nuomone apie
kandidaty galimybes ir sugebéjimus, atitinkancius nustatytus reikalavimus, t. y.
nuomong, kuri skirta suteikti kompetentingai tarnybai kandidaty privalumy
palyginimo pagrinda, ir §i nuomoné yra dalis argumenty, kuriais komisija pagrindé
savo kandidaty jvertinima.
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Taigi ta apimtimi, kuria kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba nukrypo nuo
komisijos nuomonés ir taip pat nuo eilés tvarkos, pagristos kvalifikaciniy egzaminy
rezultatais, apie kuria apelianté buvo informuota, bendra motyvacija ar papras¢iausia
nuoroda j jdarbinimo procediros teisétuma neleido pastarajai suprasti jos
kandidatiros atmetimo priezasciy.

Siuo atveju konkreti motyvacija baty labiau pagrista atsakant j apeliantés skunda dél
to, kad ji dalyvavo individualiame pokalbyje, kuris i§ pradziy nebuvo numatytas, kad
ji negavo jokios informacijos apie jdarbinimo procediros rezultatus tol, kol to pati
nepaprasé, ir kad ji savo 2001 m. balandzZio 11 d. skunde aigkiai nurodé tinkamy
kandidaty sara$o turinj bei jame nustatyta eilés tvarka.

I§ Pirmosios instancijos teismo nustatyty fakty aisku, kad, pirma, 2001 m. sausio
31 d. komisijos pirmininko atsakymas j 2001 m. sausio 16 d. apeliantés laiska
apsiribojo apeliantés informavimu apie kompetentingos tarnybos pasirinkimo
proceddra. Antra, 2001 m. geguzés 28 d. ELP-ED frakcijos pirmininko laigkas,
atmetantis apeliantés skunda, apsiribojo atlikty paskyrimo procediros etapy
nurodymu.

Taigi ikiteisminiés procediros metu apelianté negavo jokios konkre¢ios su ja
susijusios informacijos, o tik bendrg informacija apie atlikta procedira.

......

Kadangi jokiy motyvy nepateikimo iki ie$kinio pateikimo trakumas pagal analogija
su paskyrimy tarnyba negali buti i$taisytas kompetentingos sudaryti darbo sutartis
tarnybos pateiktais paai$kinimais teisme (zr. Siuo klausimu 1990 m. vasario 7 d.
Sprendimo Culin pries Komisijg, C-343/87, Rink. p. 1-225, 15 punkta), i$ to i$plaukia,
kad kompetentinga tarnyba paZeidé savo pareiga motyvuoti.
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Vadinasi skundZiamo sprendimo 41 punkte nurodydamas, kad sprendimo
nepasirinkti apeliantés kandidatiros motyvavimas galéjo biti susijes tik su taikytiny
teisés reikalavimy laikymusi, ir savo sprendimo 46 punkte nuspresdamas, kad
minétas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida. Todél $iuo pagrindu skundziamas sprendimas turi bati
panaikintas, nenagrinéjant kity apeliantés pateikty teisiniy pagrindy.

Dél bylos esmés

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, kadangi $ioje bylos stadijoje tai
jmanoma padaryti, galima priimti galutinj sprendima dél apeliantés reikalavimy
panaikinti gin¢ijamus sprendimus ir priteisti i§ Parlamento atlyginti jai padaryta Zala.

Dél reikalavimy panaikinti gincijamus sprendimus

Remiantis minétomis aplinkybémis darytina i$vada, kad kompetentinga sudaryti
darbo sutartis tarnyba paZeidé savo pareiga motyvuoti, kadangi savo atsakyme |
apeliantés skunda nepateiké jokiy motywy.

I3 to i8plaukia, kad apeliantés teisinis pagrindas dél pareigos motyvuoti paZeidimo
turi bati priimtas. Todél sprendimas, atmetantis apeliantés skundg, ir dél to kiti
gindijami sprendimai turi bati panaikinti, nenagrinéjant kity teisiniy pagrindy.
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Dél reikalavimy atlyginti zalg

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad patyré materialing ir moraling Zala dél pazeidimy, kurie
pateisina Zalos atlyginima. Materialiné Zala atsirado dél to, kad ji nebuvo priimta j
vie$gjg tarnybg, kai kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba galéjo paskirti tik
ja. Todél ji prarado visas teises ir nauds, susijusia su karjera Bendrijos viesojoje
tarnyboje. Pripazindama, kad jtraukimas j tinkamy kandidaty sarasa automatiskai
negarantuoja paskyrimo, ji teigia, kad dél asmeniniy aplinkybiy ji negaléjo buti
nepaskirta.

Dél moralinés Zalos, apeliantés teigimu, ji i$plaukia i§ visisko skaidrumo nebuvimo
paskyrimo procedaroje. Kadangi Parlamentas atsisaké informuoti apie priimtus
sprendimus jdarbinimo metu ir nepagrindé jos kandidatiiros atmetimo,
o kompetentinga sudaryti darbo sutartis tarnyba neatsaké j jos skunda, tai ja
paskatino pateikti ieskinj Pirmosios instancijos teisme.

2001 m. gruodzio 10 d., pateikdama dublikg Pirmosios instancijos teisme, apelianté
reikalavo materialinés Zalos, atitinkancios atlyginima, kurj ji baty gavusi, jei bty
atrinkta, tai yra 5 055, 47 EUR (ménesiné alga) x 10 (kadangi ponas B buvo
idarbintas 2001 m. vasario mén.), atlyginimo; prie $ios sumos turi biti pridétos
meénesinés iSmokos. Ji reikalavo 10 000 EUR moralinés Zalos atlyginimo.

Parlamentas teigé, kad apelianté neturi teisés j Zalos atlyginimg. Kompetentinga
sudaryti darbo sutartis tarnyba nepadaré nusizengimo ir pakankamai motyvavo
gincijamg sprendimg, be to, pirmos instancijos proceso metu ji pateiké papildoma
motyvacija.
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Parlamentas papildomai remiasi Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal kuria
atitinkamo akto panaikinimas yra adekvatus zalos atlyginimas (Pirmosios instancijos
teismo 1996 m. kovo 21 d. Sprendimo Otten prie§ Komisijg, T-376/94, Rink VT
p. [-A-129 ir 11-401, 55 punktas ir 2000 m. gruodZio 5 d. Sprendimo Compogrande
pries Komisijg, T-136/98, Rink. VT p. I-A-267 ir 1I-1225, 68 punktas).

Parlamentas taip pat teigia, kad savo dublike ieskoveé tiksliai nenurodé materialinés
7alos dydZio, o tai prieStarauja Pirmosios instancijos teismo reglamento 44 straipsnio
1 daliai, kadangi ji galéjo tai padaryti, pateikdama ieskinj, ir kadangi ji nenurodé
jokiy specialiy pateisinanciy aplinkybiy. Siuo klausimu jis remiasi 1990 m. rugséjo
20 d. Sprendimu Hanning pries Parlamentg (T-37/89, Rink. p. 1I-463, 82 punktas).

Teisingumo Teismas konstatuoja

Pirma, dél moralinés 7alos, atsiradusios dél gin¢ijamy sprendimy nemotyvavimo,
reikia konstatuoti, kad jy panaikinimas savaime yra Zalos, kurig ieskové patyreé,
adekvatus atlyginimas. Todél pragymas atlyginti $ig Zala turi bati atmestas (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Hochbaum & Rawes prie§ Komisijg 22 punkta).

Antra, dél tariamos materialinés Zalos reikia paZyméti, kad ie$kové savo ieSkinyje
tiksliai nenurodé tariamos materialios Zalos dydZio, o tai padaré tik savo dublike.
Todél ji nejvykdé reikalavimy, nustatyty Pirmosios instancijos teismo reglamento
44, straipsnio 1 dalyje. Teisingumo Teismas pripazino, kad konkrediais atvejais, ypac
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kai tariamg Zala sunku apskaiciuoti, ieskinyje néra batina tiksliai nurodyti Zalos
dydzio ar apskai¢iuoti prajomos kompensacijos sumos (zr. $iuo klausimu 1975 m.
geguzés 14 d. Sprendimg CNTA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533, ir 1979 m. kovo
28 d. Sprendima Granaria pries Tarybg ir Komisijg, 90/78, Rink. p. 1081, 1090).
Taciau Sioje byloje ieSkové ieskinyje nenustaté ir net nenurodé, kad yra specialios
aplinkybés, pateisinan¢ios $ios Zalos neapskai¢iavima. Todél pradymas atlyginti
materialia Zalg yra nepriimtinas ir turi biiti atmestas.

1§ to i8plaukia, kad reikalavimai atlyginti Zala negali bati priimti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Darbo reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas
priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
Remiantis to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, taikoma apeliacinése bylose
pagal 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi
Salis to prase. Kadangi ieskove prasé priteisti i§laidas i$ Parlamento ir didzioji dalis jo
reikalavimy buvo atmesta, i§skyrus reikalavimg atmesti ieskinj dél zalos atlyginimo,
jis be savo bylinéjimosi i8laidy turi padengti visas Chantal Hectors nurodytas i$laidas
Teisingumo Teisme ir puse iSlaidy, apeliantés nurodyty Pirmosios instancijos
teisme.
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Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

3‘

Panaikinti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo 2003 m, sausio
23 d. sprendima Hectors pries Parlamentg (T-181/01).

Taip pat panaikinti kompetentingos sudaryti darbo sutartis tarnybos
sprendimus dél pono B paskyrimo j Europos Parlamento Europos liaudies
partijos (krik$¢ioniy demokraty) ir Europos demokraty frakcijos olandy
kalbos administratoriaus pareigas ir dél Chantal Hector kandidatiros j Sias
pareigas atmetimo bei sprendimg dél jos skundo atmetimo,

Atmesti kita apeliacinio skundo dalj.

Nurodyti Europos Parlamentui padengti i$laidas apeliacinéje byloje ir be
savo bylinéjimosi islaidy padengti puse Chantal Hectors islaidy Europos
Bendrijy Pirmeosios instancijos teisme.

Parasai.
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