2004. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-150/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 23. septembri *

Lieta C-150/03 P

par apeldcijas sdzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2003. gada 31. marta iesniedza

Chantal Hectors, Montsurrolla [Mont-sur-Rolle] (Sveice), ko parstav
Z. Vandersandens [G. Vandersanden] un L. Levi [L. Levi], avocats, kas noradija
adresi Luksemburga,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —-

Eiropas Parlaments, ko parstav H. fon Hercens [H. von Hertzen] un J. F. de Vahters
U. F. de Wachter], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétajs pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs I V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet] (referents),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues) un N. Kolnerika [N. Colneric],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomerl,
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Migica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 11. februari,

nemot vera lietas dalibnieku sniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 11. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas siidziba Ektoras [Hectors] kundze ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. janvara spriedumu lieta T-181/01 Chantal Hectors/
Parlaments (Recueil FP, 1-A-19. 1pp. un 11-103. lpp., turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta noraidija vinas prasibu, no vienas puses, atcelt [émumus, ko
pienéma iestade, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus (turpmak teksta — “AHCC”),
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iecelot B. kungu holandie$u valodas administratora amata Eiropas Tautas partijas
(kristigie demokrati) un Eiropas Parlamenta demokratu grupa (turpmak teksta —
“PPE-DE grupa”) un noraidot apelicijas sadzibas iesniedzéjas kandidatiru uz $o
amatu, ka ari lémumuy, ar kuru tika noraidita vinas sadziba (turpmak teksta —
“apstridétie 1émumi”), un, no otras puses, piespriest Parlamentam izmaksit vinai
zaudéjumu atlidzibu.

Atbilstos$as tiesibu normas

Saskana ar Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbiniganas kartibas (turpmak
tekstd — “Nodarbinaganas kartiba”) 2. pantu:

“Saja nodarbinasanas kartiba “pagaidu darbinieki” ir:

¢) darbinieki, kas nav Kopienu ierédni, kuri pienemti darba, lai palidzétu personai,
kura ienem kadu no Kopienu dibina$anas ligumos vai Liguma par vienotas
Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi
paredzétajiem amatiem, vai kadas Kopienu iestades vai struktdras vélétajam
priekssédétajam, vai kadas Eiropas Parlamenta politiskas grupas priek§sédéta-
jamy;



HECTORS/PARLAMENTS

Nodarbinaganas kirtibas 11. pants tostarp nosaka, ka Civildienesta noteikumu par
Eiropas Kopienu ierédnu tiesibam un pienakumiem (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 11. un 26. pantu péc analogijas pieméro pagaidu darbiniekiem un ka
lémumus, kas attiecas uz konkrétiem pagaidu darbiniekiem, pazino saskana ar
Civildienesta noteikumu 25. panta otro dalu.

lekiéjie noteikumi par ierédnu un paréjo darbinieku pienemsanu darba un pakapes
vai dienesta mainu, ko 1989. gada 15. marta pienéma Parlamenta prezidijs (turpmak
teksta — “1989. gada 15. marta noteikumi”), tostarp nosaka:

“II SADALA. PAGAIDU DARBINIEKI

(-]

8. pants

Pagaidu darbinieki politiskajas grupas tiek pienemti darba, pamatojoties uz ad hoc
komitejas ieteikumu, kuru izveido attieciga icstade, kas ir pilnvarota slegt darba
ligumus, un vienu no kuras locekliem iece] Personala komiteja.

9. pants

Pazinojumi par vakancém uz amatiem politiskaja grupa izsludinami iestadé un arpus
tas. Péc iepazisanas ar kandidatu lietam, pamatojoties uz kritérijiem, kurus saskana
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ar noteikumu normam pienéma ieintereséta politiska grupa, lai definétu aizpildamo
amatu, ad hoc komiteja izveido to kandidatu sarakstu, kuri atbilst pazinojuma par
vakanci noteiktajiem administrativa limena nosacijumiem. Sis saraksts tiek nositits
iestadei, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus.”

Saskana ar PPE-DE grupas generalsekretira 2000. gada februira dokumenta ar
nosaukumu “Darbinieku darba pienemganas kartiba” (turpmak teksta — “doku-
ments par PPE-DE darba pienemsanas kartibu”) 5. un 6. punktu:

“5. Par darba pienems3anas kartibas vadibu atbild atlases komisija, kuras sastava ir

priekssédétajs, kur parasti ir ieintereséti dienesta vaditajs, vismaz divi citi
grupas sekretariata locek]i ar vienadu vai augstiku pakapi par to, kurd tiks
iecelts kandidats, grupas Personala komitejas parstavis un Parlamenta Personila
komitejas parstavis. Atlases komisijas priek$sédétajs atbild par pielikumos
noteiktas kartibas ievérofanu. Atlases komisijai atbilstodi pielikumiem ir
jaizveido rakstiskie un mutiskie parbaudijumi, janosaka to nokartoganas
obligatais prasibu minimums, to kandidatu skaits, kuri tiks ieklauti [pieméroto
kandidatu] saraksta, ka ari & saraksta deriguma termins.

Visos ierastas un pilnigas kartibas gadijumos atlases komisija nosiita grupas
prezidijam to kandidatu sarakstu, kuri ir izturéjui konkursu, ka ari vinu
sanemto punktu skaitu. Kad ir aizpildama viena [vakance], prezidijs izvélas
vienu no tris pirmajiem saraksta kandidatiem. Kad ir jaaizpilda divas amata
vietas, prezidijs izvélas divus no pieciem pirmajiem kandidatiem.”
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Pravas rasanas fakti

s  Pravas rasanas fakti, kas izklastiti parsudzéta sprieduma 5.-16. punkt3, ir sadi:

“5  Parlamenta pazinojumu par pienem$anu darba apkopojuma Nr. 14/2000 par
laikposmu no 2000. gada 29. maija lidz 14. janijam PPE-DE grupa publicéja
sludindjumu par vakanci uz pagaidu darbinieka amatu, kura dzimta valoda ir
holandie$u valoda.

6  Atbilstosi pazinojumam par §i amata vakanci:

“Grupas iecéléjinstitiicija noléema uzsakt atlases procediiru uz administratora vai
administratora paliga (viriesa vai sievietes) amatu A8 vai A7/A6 pakapé (pagaidu
darbinieks) kandidatiem, kuru dzimta valoda ir holandie$u valoda.

Pienakumu raksturs:

Kvalificets ierédnis, kurs, izpildot vadibas noradijumus, ir atbildigs par
koncepcijas un pétijumu uzdevumiem saistiba ar PPE-DE grupas darbibu. So
uzdevumu izpildei nepieciesama prasme stradat komanda.
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NepiecieSsama kvalifikacija un zinasanas;

universitates izglitiba, ko apliecina diploms, vai lidzvértiga profesionala
pieredze;

loti labas zinaganas par Eiropas Savienibas institiiciju struktaru un to
darbiby;

spéja, pamatojoties uz visparigam vadlinijam, veikt koncepcijas, analizes un
sintézes darbus;

padzilinatas vienas Eiropas Savienibas oficialas valodas zinaganas un labas
kadas citas oficidlas valodas zinaganas.

Ipasas prasibas:

Nemot véra veicamo pienakumu raksturu, ir nepiecie$amas:
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— labas zinasanas par ES institaciju struktiru un darbiby;

— PPE-DE grupas un Kopienu politikas programmas mérku un darbibas
parzinasana; zinaganas par ES lauksaimniecibas politiku un/vai profesionala
pieredze $aja nozaré tiks uzskatita par prieksrocibu;

— pienemsanai darba A7/A6 pakapé vajadziga 2 gadu profesionala darba
pieredze.”

7  Sludindjums par $o amatu tika publicéts ari vairakos holandiesu valodas
laikrakstos.

8 2000. gada 21. jonija véstulé apelacijas sudzibas iesniedzéja pieteica savu
kandidataru uz attiecigo amatu, kas tika atzita par pienemamu.

9  Apelacijas sidzibas iesniedzéja piedalijas rakstiskajos atlases eksamenos
2000. gada 9. oktobri un vélak 2000. gada 19. oktobri — mutiskajos eksamenos.

10 Ad hoc komiteja, kuras izveido$anu paredz 1989. gada 15. marta noteikumu
8. panta noteikumi, darbojoties ka atlases komisija, ko paredz 5. punkta
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noteikumi dokumenta par PPE-DE darba pienemsanas Lartibu (turpmak

teksta — “komisija”), 2000. gada 19. oktobri zinoja par attieciga amata
aizpildi$anu. Sis zinojums tostarp noteica:

“Pieméroto kandidatu saraksta izveidoZana

Pabeidzot darbu, [komisija] noléma [pieméroto kandidatu] saraksta ielaut
$adus kandidatus:

— Santale Ektora [Hectors Chantal] (83,50 punkti),

— L. kundze (73,50 punkti),

— B. kungs (65,25 punkti).

Atbilstosi [1989. gada 15. marta noteikumu] 9. pantam, izvéloties kandidatu
attiecigajam amatam, visus lémumus pienem “Eiropas Tautas partijas un Eiropas
demokratu” grupas iestade, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus ar pagaidu
darbiniekiem.”

11 2000. gada 7. novembri notikusas intervijas laika visi tris atlasitie kandidati tikas
ar Cetriem PPE-DE grupas Niderlandes delegacijas locekliem.
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2000. gada 22. novembri komisijas priekssédétajs informéja apelacijas sadzibas
iesniedzéju par to, ka vina bija ieklauta pieméroto kandidatu saraksta.

Nesanemot informiciju par attiecigis darba pienemsanas kartibas rezultatiem,
apelacijas stdzibas iesniedzéja 2001. gada 16. janvari uzrakstija komisijas
priek$sédétajam adresétu véstuli.

2001. gada 31. janvara véstulé komisijas priek$sédétajs informéja apelacijas
sadzibas iesniedzéju par to, ka komisija ir izvéléjusies B. kungu. Turklat i
véstule informéja:

“9. un 19. oktobra mutiskaja un rakstiskaja parbaudijuma Jus sapémat 83,5
punktus (no 100). Tadéjadi Jus esat [pieméroto kandidatu] saraksta pirmaja
vieta,

Ka tas ir pienemts, komisija nosatija grupas prezidijam tils augstakas vietas
ieguvuso kandidatu vardus, un prezidijs noléma, ka noradits ieprieks.

Lai paskaidrotu, es citéju $adu normu:

Atbilstosi [1989. gada 15. marta noteikumu] 9. pantam, izvéloties kandidatu
attiecigajam amatam, visus lémumus pienem “Eiropas Tautas partijas un Eiropas
demokratu” grupas iestade, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus ar pagaidu
darbiniekiem.”
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15 2001. gada 11. aprili apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza stdzibu par
lémumiem par B. kunga iecel$anu amata un vinas kandidatiiras noraididanu.
Saja studziba tostarp tiek minéts:

“2001. gada 31. janvara véstulé [komisijas] priek3sédétajs informéja mani par to,
ka [komisija] ir ieklavusi mani sekmigo kandidatu saraksta pirmaja vieta
parbaudijumu rezultatu seciba (ar 83,5 punktiem no 100), ta¢u PPE-DE [grupa)
vakantaja amata ir iecélusi [B.] kungu. Nekads pamatojums netika sniegts ne par
S0 lémumu, ne ari par ta neatbilstibu noteiktajai parbaudijjumu rezultatu secibai.

Manuprat, gadijumos, kad iecélgjinstiticija nolemj izmantot konkursa kartibu,
lai piepemtu darba darbinieku ipa$a amata, pat ja tas ir pagaidu darbs, no
pastavigds Pirmas instances tiesas judikatiras izriet, ka iecéléjinstitiicijas
pienakums ir nemt véra konkursa rezultitus, ka ari [komisijas] noteikto
parbaudijumu rezultatu secibu, iznemot ipasus pienécigi pamatotus gadijumus,
kas lautu rikoties citadi.”

16 2001. gada 28. maija véstulé PPE-DE grupas priekssédétijs noraidija $o sadzibu.
Vin3 $aja véstulé norada:

“Esmu némis véra visus Jisu komentarus un apsveérumus, tomeér atsaucos uz
Civildienesta noteikumu 30. [pantu], kas nosaka, ka katram konkursam
iecélgjinstiticija izveido komisiju. Komisija izveido pieméroto kandidatu
sarakstu, un iecéléjinstitiicija izvélas no & saraksta vienu vai vairakus
kandidatus, kurus ta iece] vakantajos amatos, Tadéjadi nav pamata apstridét
to, vai [iecélgjinstiticijai, (turpmak teksta — “AIPN”)] ir jaievéro pieméroto
kandidatu saraksta seciba.

Sados apstildos Jas sapratisiet, ka Jisu sadzibai nav pamata un ta tiek noraidita.”
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Prasiba Pirmas instances tiesa un parsiadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada
6. augusta, Ektora céla prasibu par apstridéto lemumu atcel$anu.

Atbalstot savu prasibu par atcelsanu, apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija
procesualu pamatu, kas balstits uz pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi, ka ari
Cetrus pamatus péc butibas, kas balstiti, pirmkart, uz acimredzamu kjudu vértégjuma
un juridisku kladu, dienesta intereSu ignorésanu un Nodarbinasanas kartibas
12. panta parkapumu, otrkart, uz Civildienesta noteikumu 29. un 30. panta
parkapumu, pazinojuma par vakanci neievérosanu un patere legem quam ipse fecisti
principa parkapumu, treskart, uz vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém
principa parkapumu, un, ceturtkart, uz darbinieka interesu ievéro$anas pienakuma
principa parkapumu. Turklat apelacijas stidzibas jesniedzéja noradija, ka Sie
parkapumi radija vinai materialus zaudéjumus un moralu kaitéjumu un ka tie bija
tadas kladas, kuru dé] pienakas atlidziba.

Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa, atzistot visus apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzitos pamatus par nepamatotiem, noraidija tai iesniegto prasibu
pilniba.

Attieciba uz pirmo pamatu, kas balstits uz piendkuma sniegt pamatojumu neizpildi,
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 35.-46. punkta atzina, ka par lemumu
neizvéléties apelacijas sidzibas iesniedzéjas kandidataru tika sniegts pietiekoss
pamatojums, jo apelécijas sidzibas iesniedzéja tika informéta par darba pienemsanas
kartibas posmiem un tadéjadi ari par nosacljumiem, kas nosaka $is kartibas
likumibu. Tiesa uzskatija, ka lémums par B. kunga iecelsanu, par kuru nebija
jasniedz nekads ipass pamatojums, tadgjadi bija ari pietiekosi pamatots.
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Lai nonaktu pie $iem atzinumiem, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
36. un 37. punkta vispirms noradija, ka gadijumos, kad lémumi saistiti ar izvéli starp
vairakiem kandidatiem, AHCC ir pienakums sniegt pamatojumu, vismaz taja posma,
kad tiek noraidita neizvéléta kandidata sadziba (Pirmas instances tiesas 1993. gada
3. marta spriedums lieta T-25/92 Vela Palacios/CES, Recueil, 11-201. Ipp., 22. punkts;
1995. gada 26. janvara spriedums lieta T-60/94 Pierrat/Tiesa, Recueil FP, I-A-23. Ipp.
un II-77. lpp.), un ka §1 pienakuma sniegt pamatojumu apjoms katra gadijuma
nosakams atkariba no konkréta gadijuma apstakjiem.

Péc tam ta, no vienas puses, noradija, ka saskana ar dokumenta par PPE-DE darba
pienemsanas kartibu 6. punktu, ja ir viena vakance, grupas prezidijs, darbojoties ka
AHCC, izvélas vienu no trim pirmajiem kandidatiem, kuri ieklauti pieméroto
kandidatu saraksta, ko izveidojusi komisija, kas atbildiga par priekslikumu
sagatavosanu. No otras puses, ta atzina, ka pagaidu darbinieka pienemsana darba,
ko veic Parlamenta politiski grupa, pamatojoties uz Nodarbind$anas Kkartibas
2. panta c) apak$punktu, ka butiskas atzina savstarpéjas uzticibas attiecibas.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 41.—45. punkta secindja, ka attieciba uz
pagaidu darbinieka amatu Parlamenta politiskaja grupa, kura aizpildi$anai $is grupas
prezidijs bez ierobezojumiem var izvéléties vienu no kandidatiem, kur$ ir pieméroto
kandidatu saraksta, pamatojumu var sniegt tikai par to tiesibu normu ievéroganu,
kas regulé iecel§anas kartibu. Turklat, ka to noradija i tiesa, apelacijas siidzibas
iesniedzéja par to tika piendcigi informéta: vispirms komisijas priek§sédétaja
2001. gada 31. janvara véstulé, péc tam — PPE-DE grupas priekssédétaja 2001. gada
28. maija véstulé, noraidot vinas stdzibu.

Attieciba uz otro pamatu Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 65.—
78. punkta 1éma, ka PPE-DE grupas prezidijs, darbojoties ki AHCC, nebija pielavis
acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties nevis apelacijas siidzibas iesniedzéjas, bet
gan B. kunga kandidatiiru, nedz arl — vél jo vairak — neievérojis dienesta intereses
vai parkapis Nodarbina$anas kartibas 12. panta 1. punktu.
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Atziméjot to, ka AHCC, pienemot darba pagaidu darbiniekus, ir vél plasaka
vértésanas briviba neka AIPN, kurai nav pienakuma pieméroto kandidatu saraksta
ievérot precizu kandidatu parbaudijumu rezultatu secibu, Pirmas instances tiesa
atzina, ka grupas prezidijam, istenojot savu brivibu izvéléties, kuru no kandidatiem
pienemt, bija tiesibas ipasi nemt véra to kandidatu profesionalo pieredzi, kas atziti
par piemérotiem ienemt attiecigo amatu.

Pirmas instances tiesa tadéjadi atzina, ka AHCC neparkapa savas Joti plasas
vértésanas brivibas robezas, uzskatot, ka B. kungam bija pietiekama pieredze saistiba
ar Eiropas jautajumiem, ka ari plasaka profesionala pieredze kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas joma neka apelacijas sadzibas iesniedzéjai pat tad, ja vina sanéma
augstaku vértéjumu atlases rakstiskajos eksamenos.

Parsidzéta sprieduma 93.-107. punkta Pirmas instances tiesa noraidija ari treSo
apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzito pamatu.

Attieciba uz Civildienesta noteikumu 29. un 30. panta iespéjamo parkapumu $i tiesa
léma, ka pagaidu darbinieki tiek pienemti darba vienigi saskana ar attiecigajam
Nodarbinaganas kartibas normam un Parlamenta pienemtiem ieks$éjiem pieméro-
%anas noteikumiem, nevis saskana ar Civildienesta noteikumu normam par ierédnu
pienemsanu darba.

S$i tiesa konstatéja — apstaklis, ka lémuma par sudzibas noraididanu, ka ari
Parlamenta prezidenta 2001. gada 14. janija véstulé komisijas priek$sédétajam par
pagaidu darbinieku darba pienemsanas kartibu politiskajas grupas bija atsauce
attiecigi uz Civildienesta noteikumu 30. pantu un pagaidu darbinieku pienemsanu
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darba “saskana ar kartibu, kas analoga tai, ko izmanto ierédnu pienemsanai darba”,
nelava noteikt, ka Civildienesta noteikumu attiecigas normas batu piemérojamas
pagaidu darbiniekiem.

Attieciba uz interviju, kura piedalijas Niderlandes delegacijas locekli un pieméroto
kandidatu saraksta kandidati, kura, ki to norada apelécijas siidzibas iesniedzéja,
parkapa gan Civildienesta noteikumu, gan Parlamenta iek$&jo pieméroganas
noteikumu normas, Pirmas instances tiesa léma, ka AHCC bija tiesibas organizét
$adas intervijas.

Pirmas instances tiesa biitiba uzskatija, ka §is tiesibas, ko neparedz ne 1989. gada
15. marta noteikumu normas, ne dokuments par PPE-DE darba pienemsanas
kartibu, izriet no AHCC loti plagas vértéSanas brivibas, izvéloties atlases kartibas
organizésanas noteikumus un to veicot. Atbilstosi prasibai par savstarpéjas uzticibas
attiecibam, kas nosaka pagaidu darbinieka darba pienemsanas kartibu Parlamenta
politiskaja grupa, pamatojoties uz Nodarbina$anas kirtibas 2. panta c) apak$punktuy,
§is tiesibas nevarétu parkapt Civildienesta noteikumu normas par ierédnu
pienemsanu darbd, jo tas netiek piemérotas pagaidu darbiniekiem.

Turklat attieciba uz grupas prezidija veiktas kandidatu kvalifikacijas salidzinogas
parbaudes iespéjamo trikumu Pirmis instances tiesa léma — nemot véra
Parlamenta apgalvojumu, ka AHCC pienéma savu lémumu, pamatojoties uz
komisijas vértéSanas zinojumu, kandidatu lietim un Niderlandes delegacijas
ieteikumu, ka ari to, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav sniegusi tadus
pieradijumus vai faktus, kas pamatotu vinas argumentus, nevar uzskatit, ka AHCC
aprobezojas ar to, ka akceptéja minétas delegacijas priekslikumu, neveicot $o
salidzino$o parbaudi.
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa atzina, ka jautajumi, ko apelacijas sidzibas
iesniedzéja izvirzija attieciba uz to, ka norisinajas intervija ar nacionalo delegaciju,
proti, tas, ka taja nepiedalijas Personala komitejas loceklis (parstavis) vai ka trukst
diskusijas rezultata sastadita protokola vai pamatota zinojuma, bija paklauti AHCC
izvéles brivibai noteikt atlases kartibas organizacijas noteikumus un to veikt.
Tadéjadi batiskas formalitates nebija tadas, kam bija izSkirosa ietekme uz to, ka tika
istenota darba pienemsanas kartiba.

Attieciba uz ceturto pamatu, kas balstits uz vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un
sievietém principa parkapumu, Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 117.—
125. pantd atzina, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nevaréja izvirzit tieSas vai
netiesas diskriminacijas prezumpcijy, jo atbildétaja pienakums nebija pieradit to, ka
netika parkapts vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém princips. Faktiski,
vienigais Ektoras izvirzitais jautajums, proti, fakts, ka vina bija gritniecibas sestaja
ménesi attiecigo notikumu laika, par ko bija informéta Niderlandes delegacija, nelauj
prezumeét, ka ir notikusi diskriminacija.

Turklat Pirmas instances tiesa atzina, ka AHCC nekada gadijuma neparkapa
vienlidzigas atticksmes pret viriediem un sievietém principu, jo AHCC nepielava
acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties B. kunga kandidattru.

Attieciba uz piekto pamatu Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 131.-
135. panta léma, ka AHCC nebija ignoréjusi savu darbinieka intereu ievérosanas
pienakumu. Si tiesa noradija, ka to pienakumu iespéjamas robezas, kas izriet no i
pienakuma, nevar atturét vadibu veikt tadus pasakumus ierédnu un darbinieku
iecel$anai amata, kadus ta uzskata par nepieciesamiem dienesta intereses.
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Pirmas instances tiesa atzina, ka, nemot véra loti plasas AHCC vértésanas brivibas
robezas dienesta intere$u izvérté$anai, kad tiek pienemti darba pagaidu darbinieki,
tiesas vertéjums jaattiecina tikai uz jautagjumu par to, vai instittcija rikojas,
nepérkapjot pienemamas robezas, un neizmantoja savu vértésanas brivibu tadéjadi,
ka pielava acimredzamu klidu. Ta ka Parlaments nepielava acimredzamu klidu
vértéjuma, neiecejot Ektoru attiecigaja amata, B. kunga iecel$ana atbilda dienesta
interesém, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjas interesém nav prevaléjosa spéka par
dienesta interesém.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa noraidija prasijumus par zaudéjumu atlidzibu. Si
tiesa atzina, ka no prasijumu par atcel$anu izvértédanas izrietéja tas, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja nebija pieradijusi iespgjamo AHCC pretlikumigo ricibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas apelacijas siidziba, no vienas puses, attiecas uz
parsudzéta sprieduma un apstridéto lémumu atceldanu un, no otras puses, uz to, lai
piespriestu Parlamentam izmaksat zaudéjumu atlidzibu 60 554,70 euro apmeéra, ko
var palielinat, ka ari tiesa$anas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Parlaments prasa apelacijas siidzibu noraidit.
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Par apelaciju

Atbalstot savu apelacijas sidzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza cetrus
pamatus péc bitibas, kas balstiti, pirmkart, uz tiesiskuma, tiesiskas drosibas principu
parkapumu un procesa prettiesiskumu, otrkart, uz pienakuma sniegt pamatojumu
neizpildi, treskart, uz Nodarbinasanas kartibas 12. panta un dienesta intereSu
neievéroganu, ceturtkart, uz vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém
principa parkapumu.

Par pamatu attieciba uz piendkuma sniegt pamatojurmu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja sidzas par sekojoso: ignorgjot to, ka AHCC
nesniedza pamatojumu, Pirmas instances tiesa neievéroja principu par pamatojuma
sniegsanu. AHCC pienakums bija sniegt sava lemuma ipasu pamatojumu, jo té
neievéroja secibu, ko pagaidu darbinieka amatam piemeéroto kandidatu saraksta bija
noteikusi atlases komisija.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Sis pienakums skaidri izriet no
judikataras, it ipasi no 1987. gada 9. jilija sprieduma apvienotajas lietas 44/85,
77/85, 294/85 un 295/85 Hochbaum & Rawes/Komisija, Recueil, 3259. lpp., un
ieprieké minéta sprieduma lieta Pierrat/Tiesa, 38. un 39. punkts, ka art 2002. gada
20. februara sprieduma lietd T-117/01 Roman Parra/Komisija, Recueil FP,
1-A-27. Ipp. un 11-121. Ipp., 31. punkts. Si judikatira uzliek AHCC par piendkumu
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sniegt ipaSu pamatojumu, kas ir kas vairak neka visparigs pamatojums vai atsauce uz
procesa likumigumu. Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéjas gadijuma, kas sava
stdziba noradija, ka vina bija ieklauta pieméroto kandidatu saraksta pirmaja vietd un
kandidats, kuru izvélgjas, bija sanémis par vinu zemaku novértéjumu, AHCC bija
jasniedz ipa$s pamatojums par savu lémumu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo ari to, ka savstarpéjas uzticibas attiecibu
nepiecieSamiba starp darba pienemamo pagaidu darbinieku un nacionalas politiskas
grupas locekliem neietekmé AHCC pienakumu sniegt ipau pamatojumu.

Parlaments uzsver, ka ieprieki minétie spriedumi lietas Hochbaum & Rawes/
Komisija un Pierrat/Tiesa nav attiecindmi uz %o lietu, jo tie attiecas uz atskirigaim
situacijam, proti, pirmais — uz amata paaugstinadanas kartibu, kura bija vairakas
procesuélas klidas, un otrais — uz AIPN lémumu, ar kuru AIPN pienéma darba
personu, kas nebija ieklauta pieméroto kandidatu saraksta.

Turpretim $aja prava PPE-DE grupas iek$éjie noteikumi skaidri precizé, ka AHCC
var izvéléties vienu no trim pirmajiem kandidatiem pieméroto kandidatu sarakst,
tapéc $aja gadijuma pienemtd lémuma pamatojums varétu attiekties tikai uz to
tiesisko nosacijumu ievéro$anu, kas regulé iecelfanas kartibu, ka tas pareizi atzits
parsiudzétaja sprieduma.

Turklat ir skaidrs, ka nepietieckamo pamatojumu atbildé uz sidzibu varétu
papildinat, sniedzot paskaidrojumus tiesas procesa laika. Pirmas instances tiesa
Parlaments uzsvéra, ka B. kungs tika iecelts amats, jo vinam bija plasaka pieredze
kopéjas lauksaimniecibas politikas joma.
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Tiesas vértejums

Atbilstoéi Nodarbinaganas kartibas 11. panta treajai dalai Iémumus, kas attiecas uz
konkrétiem pagaidu darbiniekiem, pazino saskana ar Civildienesta noteikumu
25. panta otro dalu, kura nosaka, ka “ar jebkuru lémumu, kas saistits ar konkrétu
personu un kas pienemts saskana ar $iem Civildienesta noteikumiem, nekavéjoties
rakstveida iepazistina attiecigo ierédni. Jebkura lemuma, kas nelabvéligi ietekmé
ierédni, ir janorada iemesli, uz kuriem pamatojoties tas pienemts”.

Pienakuma sniegt pamatojumu, ko paredz Civildienesta noteikumu 25. panta otra
dala, par lemumiem, kas pienemti péc siidzibas sanemsanas, ko paredz Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta otra dala, mérkis, no vienas puses, ir sniegt
ieinteresétajai personai pietiekosu informaciju, lai ta izlemtu, vai lémums ir labi
pamatots un vai nav pamata celt tiesa prasibuy, lai apstridétu ta likumibu, un, no otras
puses, laut tiesai istenot savu kontroli (skat. jo ipasi 1981. gada 26. novembra
spriedumu lieta 195/80 Michel/Parlaments, Recueil, 2861. Ipp., 22. punkts).

Ka to Pirmis instances tiesa parsiidzétda sprieduma 36. un 37. punkta ir pareizi
noradijusi, AHCC tapat ki AIPN ir pienakums sniegt pamatojumu vismaz taja
posma, kad tiek noraidita neizvéléta kandidata sidziba par lemumu, ar kuru tiek
noraidita vina kandidatira, un/vai lémumu par cita kandidata iecel3anu (skat. jo
ipasi par ierédna kandidataras noraidi$anu 1993. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-115/92 P Parlaments/Volger, Recueil, 1-6549. 1pp., 22. punkts). Si pienakuma
sniegt pamatojumu apjoms janosaka atkariba no konkréta gadijuma apstakjiem
(1989. gada 13. decembra spriedums lietd Prelle/Komisija, Recueil, 4335. lpp.,
9. punkts).

Parsidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa léma, ka AHCC sava lemuma
pamatojumu varéja balstit tikai uz tiesibu normam, kas regulé iecel$anas kartibu, jo
ta varéja brivi izvéléties vienu no kandidatiem no tas riciba eso$d pieméroto
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kandidatu saraksta. To darot, ta uz o gadijumu netieéi attiecinaja savu judikataru
par paaugstinaSanas amata kartibu, saskana ar kuru, ta ka paaugstinasana ir izvéles
jautajums, pietiek ar to, ka stdzibas noraidiSana tiek pamatota, atsaucoties uz
Civildienesta noteikumu normam, kas regulé $o kartibu (skat. jo ipasi ieprieks
minétos Pirmas instances tiesas spriedumus Vela Palacios/CES, 22. punkts, un
Roman Parra, 27. punkts).

Saja gadijuma pagaidu darbinieka darba pienemsanas kartiba ir acimredzami balstita
uz AHCC brivu izvéli atbilstosi PPE-DE grupas iekiéjiem noteikumiem, kas
paredzéti dokumenta par PPE-DE darba pienemganas kartibu 6. punktd. Tomeér to
nevar pielidzinat kartibai, kuru pieméro ierédna paaugstinasanai amata, kas
paredzéta Civildienesta noteikumu 45. panta un ko veic, “vienigi izvéloties”.

Tadéjadi pagaidu darbinieku atlases kartiba, ko paredz PPE-DE grupas noteikumi,
ietver to kandidatu iepriekiéju atlasi, kuri uzaicinati piedalities rakstiskajos un
mutiskajos parbaudijumos, pieméroto kandidatu saraksta izveidi, ko veic atlases
komisija, pamatojoties uz o parbaudijumu rezultatiem, kandidatu lietu salidzinogu
parbaudi, ko veic AHCC, un komisijas izveidoto sarakstu,

AHCC léemums, kas parasti tiek balstits uz subjektivas dabas salidzino$u izvérté$any,
ir pamatots ari ar objektiviem datiem, proti, kandidatu lietu salidzinaganu ar
kvalifikacijas prasibam, kas ieklautas pazinojuma par vakanci, un ar to, ka tiek nemts
vérd komisijas priekslikums, kas izriet no parbaudijumu rezultatiem.

AHCC bija informéta par komisijas viedokli par kandidatu spéjam un
piemeérotibu saistiba ar kvalifikacijas prasibam, kura noliks bija sniegt AHCC
pamatinformaciju kandiditu rezultatu salidzinaganai un kas bija dala no pasas
AHCC veikta kandidatu izvértéjuma pamatojuma.
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Ciktal AHCC nenéma véra komisijas viedokli un tadéjadi ari prioritaro kartibu, kas
balstita uz kvalifikicijas parbaudijumu rezultatiem un pazinota apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, visparigs pamatojums vai vienkarsa atsauk$anas uz darba pienemsanas
Kartibas likumibu nelava vinai noskaidrot iemeslus, kadé] netika dota prieksroka
vinas kandidatuirai.

Saja gadijuma ipads pamatojums batu bijis vél jo vairak nepieciesams, lai atbildétu uz
apelacijas sadzibas iesniedzéjas sadzibu par to, ka vina piedalijas individuala
intervija, kas sakotnéji nebija paredzéta, ka vina nesanéma nekadu informaciju par
darba pienemsanas kartibas rezultatu, pirms pati to nebija lagusi, un ka vina sava
2001. gada 11. aprifa sadziba skaidri atsaucas uz pieméroto kandidatu saraksta
saturu un noteikto parbaudijumu rezultatu secibu.

No faktiem, ko konstatéja Pirmas instances tiesa, no vienas puses, izriet, ka komisijas
priekssédétaja 2001. gada 31. janvara atbilde uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas
2001. gada 16. janvara véstuli attiecas tikai uz vinas informésanu par AHCC izvéles
Kkartibu. No otras puses, PPE-DE grupas priekisédétaja 2001. gada 28. maija véstule,
ar kuru tika noraidita apelacijas sadzibas iesniedzéjas stdziba, aprobezojas ar
informaciju par amata iecel$anas kartibu.

Tadéjadi pirmstiesas procedaras laika apelacijas sudzibas iesniedzéja nesanéma
nekadu ipasu informaciju par vinas lietu, bet gan tikai visparigus apsvérumus par
izmantoto kartibu.

Ta ki AHCC tiesa sniegtie paskaidrojumi (péc analogijas — AIPN) nevar aizstat
pilnigu pamatojuma trikumu pirms prasibas cel$anas (Saja sakara skat. 1990. gada
7. februara spriedumu lieta C-343/87, Culin/Komisija, Recueil, 1-225. Ipp.,
15. punkts), ir jaatzist, ka AHCC nav izpildijusi savu pienakumu snicgt pamatojumu.
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Parsiidzéta sprieduma 41. punkti atzistot, ka 1émuma pamatojums par apelacijas
sudzibas iesniedzéjas kandidatiras neapstiprind$anu var attiekties tikai uz piemeé-
rojamo tiesibu normu ievéro$anu, un tadéjadi minéta sprieduma 46, punkta lemjot,
ka $is [émums ir pietiekoi pamatots, Pirmas instances tiesa lidz ar to ir pielavusi
juridisku kladu. Tapéc parstdzétais spriedums # iemesla dél ir jaatcel; citus
apelacijas sidzibas iesniedzéjas pamatus izvértét nav nepiecietams.

Par lietas butibu

Atbilsto$i Tiesas Statitu 61. pantam, ta ka lietas izskati$anas stavoklis to pielauj,
jalemj péc butibas par apelacijas sadzibas iesniedzéjas prasijumiem atcelt apstridétos
lémumus un piespriest Parlamentam izmaksit vinai zaudéjumu atlidzibu.

Par prasijumiem par apstridéto lemumu atcelianu

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka AHCC neizpildija savu
pienakumu sniegt pamatojumu, jo sava atbildé uz apeldcijas siidzibas iesniedzéjas
siidzibu nesniedza nekadu pamatojumu.

No ta izriet, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas pamats attieciba uz pienakuma sniegt
pamatojumu neizpildi ir pamatots. Tapéc [émums, ar kuru tika noraidita apelacijas
stdzibas iesniedzéjas siidziba, un lidz ar to ari citi apstridétie lémumi ir jaatcel; citus
apelacijas sidzibas iesniedzéjas pamatus izvértét nay nepiecie$ams.
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Par prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka vina cietusi materialu zaudéumu un
moralu kaitgjumu nelikumigas ricibas dél, kas ietver ari parkapumus, par kuriem
pienikas atlidziba. Materialie zaudéjumi tika nodariti, jo vinai tika liegta pieeja
civildienestam, lai ari AHCC varéja iecelt amata tikai vinu. Tadéjadi vina zaudéja
visas tiesibas un labumus, kas saistiti ar karjeru Kopienu civildienesta. Pilniba
atzistot, ka fakts, ka vinas kandidatara ir ieklauta pieméroto kandidatu saraksta,
nenozimé automatisku iecel$anu amata, vina vélreiz uzsver — nemot vera
personigos apstaklus, vinu nevaréja neiecelt amata.

Apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka moralais kaitéjums izriet no pilniga
jecel$anas kartibas caurspidiguma trikuma. Kad Parlaments atteicas vinu informét
par pienemtajiem lémumiem saistibd ar pienemsanu darba un pamatot vinas
kandidatiras noraidisanu, bet AHCC savukart neatbildéja uz vinas sadzibu, vina bija
spiesta celt prasibu Pirmas instances tiesa.

Savas replikas Pirmas instances tiesas sédé diena, 2001. gada 10. decembri, apelacijas
sidzibas iesniedzéja atsaucas uz materialu zaudéjumu, kas atbilst darba samaksai, ko
vina batu sanémusi, ja bitu iecelta amata, proti, 5 055,47 curo (ménesalga) x 10
(B. kungs saka pildit amata pienakumus 2001. gada februari) — summa, kurai
japieskaita ménegalga. Par nodarito mordlo kaitéjumu vina prasa atlidzibu
10 000 euro apmera.

Parlaments apgalvo, ka apelacijas sadzibas iesniedz¢jai nav tiesibu uz atlidzibu.
AHCC nav pielavusi nekadu kladu un ir sniegusi pietickosu pamatojumu, pie kam
pamatojums papildinats procesa laika pirmaja instance.
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Pakartoti, Parlaments atsaucas uz Pirmas instances tiesas judikatiru, saskana ar
kuru attieciga tiesibu akta atcel$ana ir uzskatima par adekvatu zaudéjuma atlidzibu
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 21. marta spriedums lietd T-376/94 Otten/
Komisija, Recueil FP, I-A-129. un II-401. Ipp., 55. punkts, un 2000. gada 5. decembra
spriedums lieta T-136/98 Campogrande/Komisija, Recueil FP, 1-A-267. un
[1-1225. Ipp., 68. punkts).

Parlaments apgalvo ari to, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja materialo zaudéjumu
izteica skaitlos tikai sava replikd, un tas ir pretruna Pirmas instances tiesas
reglamenta 44. panta 1. punktam, jo vina varéja to izdarit, iesniedzot prasibas
pieteikumu, un ka vina neinforméja par ipasiem apstakliem, kuru dél vina to nebija
izdarfjusi. Saja sakara tas atsaucas uz 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta
T-37/89 Hanning/Parlaments, Recueil, 11-463. Ipp., 82. punkts.

Tiesas vértéjums

No vienas puses, runajot par morilo kait&jumu, kas radas apstridéto lémumu
pamatojuma trikuma del, ir jaatzist, ka $o lémumu atcel$ana pati par sevi ir
pienaciga to zaudéjumu atlidziba, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja cietusi $aja
gadijuma. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu $aja dala tadéjadi ir janoraida (3aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu Hochbaum & Rawes/Komisija, 22. punkts).

No otras puses, attieciba uz materialo zaudéjumu ir jaatzimeé, ka apelacijas sidzibas
lesniedzéja ciesto zaud&jumu apméru nav precizéjusi sava prasibas pieteikuma, bet
gan tikai sava replikas rakstd. Tatad vina neizpildija Pirmas instances tiesas
reglamenta 44. panta 1. punkta prasibas. Tiesa ir atzinusi, ka atsevi$kos, ipasos
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gadijumos, jo ipadi tad, ja ir grati aprékinat zaudéjumus, prasibas pieteikuma nav
nepiecie$ams noradit to precizu apméru, nedz ari izteikt skaitlos prasitas atlidzibas
summu (skat. jo ipasi 1975. gada 14. maija spriedumu lietd 74/74 CNTA/Komisija,
Recueil, 533. 1pp., un 1979. gada 28. marta spriedumu lieta 90/78 Granaria/Padome
un Komisija, Recueil, 1081. un 1090. Ipp.). Tomér 3aja lieta apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav ne noteikusi, ne informéjusi par ipasiem apstakliem, kuru dél vina
nebija aprékinajusi un noradijusi prasibas pieteikuma $o zaudéjumu daju. Tadéjadi
prasiba par materialo zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama un ir janoraida.

No ieprieké minéta izriet, ka prasijumi par zaudéjumu atlidzibu nav apmierinami.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa licta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesadanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta
69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 118. pantu, lietas dalibnickam, kam spriedums ir nelabveéligs, piespriez
atlidzinat tiesaganas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnicks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir prasijusi piespriest Parlamentam
atlidzinat tiesadanas izdevumus un ta ka Parlamentam butiska prasijumu dala
spriedums ir nelabvéligs, iznemot ta prasijumus par prasibas par zaudéumu
atlidzibu noraidisanu, ir japiespriez Eiropas Parlamentam papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzinat visus Ektoras tiesadanas izdevumus Tiesa un pusi no
apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesaanas izdevumiem Pirmas instances tiesa.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra paldta) nospries:

1)

2)

3)

4)

atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003, gada 23. janvara
spriedumu lieta T-181/01 Hectors/Parlaments;

atcelt ari iestades, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus, lémumus, ar
kuriem B. kungs tika jecelts holandieSu valodas administratora amata
Eiropas Tautas partijas (kristigie demokrati) un Eiropas Parlamenta
demokratu grupa un tika noraidita Ektoras kandidatira uz $o amatu, ka
ari lemumu, ar kuru tika noraidita vinas siidziba;

noraidit apelacijas s@idzibu paréja dala;

Eiropas Parlaments atlidzina tiesa$anis izdevumus apelacijas tiesvediba un
papildus saviem tiesasanas izdevumiem — pusi no Ektoras tiesasanas
izdevamiem Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa.

[Paraksti]
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