KOHTUOTSUS 23.9.2004 — KOHTUASI C-150/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
23. september 2004"

Kohtuasjas C-150/03 P,

mille esemeks on Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja artikli 56 alusel esitatud
apellatsioonkaebus,

esitatud 31. miértsil 2003,

Chantal Hectors, elukoht Mont-sur-Rolle (Sveits), esindajad: G. Vandersanden ja
L. Levi, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline;

Euroopa Parlament, esindajad: H. Von Hertzen ja J. F. de Wachter, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (ettekandja), J. N. Cunha Rodrigues ja N. Colneric,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades poolte esitatud kirjalikke mérkusi,

olles 11. mértsi 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Chantal Hectors palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari 2003, aasta otsuse T-181/01: Chantal Hectors v.
parlament, EKL AT 2003, lk I-A-19 ja 1I-103 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega jdeti rahuldamata tema hagi, milles ta palub esiteks tithistada teenistusle-
pingute solmimiseks pédeva asutuse (edaspidi ,lepinguid solmiv asutus”) otsused,
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millega nimetati B. hollandi keele administraatoriks Euroopa Parlamendi Euroopa
Rahvapartei (kristlikud demokraadid) ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni (edas-
pidi ,PPE-DE fraktsioon”) juurde, litkkati tagasi hageja kandidatuur sellele
ametikohale ja jéeti tema kaebus rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud otsused”), ja
teiseks mdista parlamendilt vélja kahjuhiivitis.

Oiguslik raamistik

Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustin-
gimused”) artikkel 2 sétestab:

JKéesolevate teenistustingimuste tdhenduses on ,ajutised to6tajad”:

c) tootajad, kes ei ole Euroopa ithenduste ametnikud ja kes on voetud toole selleks,
et nad abistaksid kas isikut, kes to6tab Euroopa tithenduste asutamislepingutes
voi Euroopa ithenduste iihtse néukogu ja iihtse komisjoni asutamislepingus
ettendhtud ametikohal, v6i mone Euroopa ithenduste institutsiooni v6i organi
valitud eesistujat vdoi mone Euroopa Parlamendi fraktsiooni valitud juhti;

[...]”7
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Teenistustingimuste artikkel 11 sitestab muu hulgas, et Euroopa iihenduste
ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikleid 11-26 amet-
nike diguste ja kohustuste kohta kohaldatakse analoogia pohjal ajutiste t66tajate
suhtes ja ajutiste tootajate kohta tehtud individuaalsed otsused avaldatakse
personalieeskirjade artikli 25 teises Idigus ettendhtud korras.

Ametnike ja teiste teenistujate tO06levotmise ning ametijirgu voi teenistuse
muutmise sisekord, mille parlamendi juhatus vottis vastu 15. mirtsil 1989, aastal
(edaspidi ,15. mirtsi 1989. aasta sisemine to6kord”), sitestab eriti:

»I1 jagu. Ajutised tootajad

Artikkel 8

)

Ajutised todtajad voetakse fraktsiooni juurde todle niisuguse ,ad hoc komitee’
ettepanekul, mille valib teenistuslepingute sdlmimiseks pédev asutus ning mille iihe
lilkme miérab personalikomitee.

Artikkel 9

Fraktsioonide vabade to6kohtade teated avaldatakse institutsioonis ja viljaspool
seda, Pirast kandidaatide dokumentidega tutvumist koostab ad hoc komitee nende
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kriteeriumide pohjal, mille fraktsioon on tdidetava ametikoha médratlemiseks
sisemise to6korra sitete alusel vastu votnud, nimekirja kandidaatidest, kes vastavad
vaba ametikoha teates ettenéhtud tingimustele. See nimekiri esitatakse teenistusle-
pingute sdlmimiseks péddevale asutusele.”

Vastavalt PPE-DE fraktsiooni peasekretdri 2000. aasta veebruari dokumendi
pealkirjaga ,,Toota)ate to6levotmise kord” (edaspidi ,PPE-DE tootajate toolevotmlse
kord”) punktidele 5 ja 6:

»5. Konkursikomisjon vastutab to6levotmise menetluse eest ning komisjon
koosneb esimehest, kes tavaliselt on asjaomase teenistuse juht, vihemalt kahest
teisest fraktsiooni sekretariaadi liikmest, kelle ametijirk on vordne ametijarguga
voi korgem ametijirgust, millele nimetatakse kandidaat, fraktsiooni personali-
komitee esindajast ja parlamendi personalikomitee esindajast. Konkursikomis-
joni esimees vastutab lisades kirjeldatud menetluste tditmise eest.
Konkursikomisjon peab vastavalt lisadele koostama kirjalikud ja suulised
eksamid ning médrama Onnestumiskiinnise, [sobivate kandidaatide] nimekirja
lilitatavate kandidaatide arvu ja selle nimekirja kehtivuse.

6. Tavapirase menetluse toimumise koikidel juhtudel edastab konkursikomisjon
fraktsiooni juhatusele konkursi libinud kandidaatide nimekirja koos saadud
punktide arvuga. Kui tuleb tdita ainult tiks [vaba ametikoht], valib juhatus
nimekirjast ithe kandidaadi kolme esimese hulgast. Kui tuleb tdita kaks
ametikohta, valib eesistuja viie esimese kandidaadi hulgast.”

I-8716



HECTORS V. PARLAMENT

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidluse aluseks olevaid asjaolusid on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 5-16 jargmiselt:

»5 PPE-DE fraktsioon avaldas hollandikeelse ajutise td6taja vaba ametikoha teate
parlamendi toolevotmise teadete kokkuvottes nr 14/2000, mis hélmab
ajavahemikku 29. mai kuni 14. juuni 2000.

6 Vaba ametikoha teates esitati jargmised tingimused:

sFraktsiooni ametisse nimetamise piddevusega asutus on otsustanud algatada
valimismenetluse hollandikeelse administraatori voi abiadministraatori (M/N)
ametikoha, palgajirgus A8 voi A7/A6 (ajutine tootaja), tiitmiseks.

Tootlesanded:

Kvalifitseeritud ametnik, kes oma vahetu tilemuse jirelevalve all viib labi PPE-
DE fraktsiooni tegevuse planeerimist ja hindamist. Need {ilesanded eeldavad
voimet to6tada meeskonna liikmena.
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Noutav kvalifikatsioon ja teadmised:

— tlikooliharidus, mida tSendab diplom, voi vordvédrne téokogemus;

— Euroopa Liidu institutsioonilise struktuuri ja selle tegevuse viga hea
tundmine;

— suutlikkus tdita tldiste juhtnooride alusel kontseptsiooni, analiiiisi ja
slinteesiga seotud iilesandeid;

— Euroopa Liidu ithe ametliku keele pdhjalik valdamine ja mdne muu ametliku
keele hea valdamine.

Kvalifikatsiooni erinduded:

Tooilesannetest tulenevalt on ndutav:

— hollandi keele pdhjalik valdamine ja hea saksa, prantsuse voi inglise keele
valdamine; ithenduste muu keele valdamist arvestatakse samuti;
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— Euroopa Liidu institutsioonide struktuuri ja nende tegevuse hea tundmine;

— PPE-DE fraktsiooni tegevuse ja programmi eesmérgi ning ithenduse poliitika
tundmine; EL pdllumajanduspoliitika tundmine ja/voi kutsealane t66koge-
mus selles valdkonnas on eeliseks;

— ametijirguga A7/A6 voetakse teenistusse, kui on tdendatud 2-aastase
erialase t66kogemuse olemasolu.”

Teade selle ametikoha kohta avaldati ka mitmes hollandikeelses ajalehes.

21. juuni 2000. aasta kirjaga esitas hageja vaidlusalusele ametikohale
kandideerimiseks avalduse, mille kittesaamist kinnitati.

Hageja osales kirjalikel eksamitel 9. oktoobril 2000 ja seejérel suulistel eksamitel
19. oktoobril 2000.

15. mirtsi 1989. aasta sisemise toGkorra artiklis 8 ette niahtud ad hoc komitee,
mis tegutseb konkursikomisjonina vastavalt PPE-DE to6tajate t66levotmise
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korra punktile 5 (edaspidi ,konkursikomisjon”), koostas aruande vaidlusaluse
ametikoha tditmise kohta. Aruandes on muu hulgas sedastatud:

»Sobivate kandidaatide nimekirja koostamine

Oma t66 tulemusena otsustas konkursikomisjon kanda [sobivate kandidaatide]
nimekirja jirgmiste kandidaatide nimed:

— Hectors Chantal (83,50 punkti)

— L. (73,50 punkti)

— B. (65,25 punkti)

Vastavalt [15. mirtsi 1989, aasta sisemise tookorra] artikli 9 sitetele jidb
otsustusdigus Euroopa Rahvapartei ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni
ajutiste tootajatega teenistuslepingute s6lmimiseks pddevale asutusele, kes valib
asjaomasele ametikohale kandidaadi vilja.”

11 7. novembril 2000 kohtusid PPE-DE frakisiooni Hollandi delegatsiooni neli
liiget vestluse kaigus kolme viljavalitud kandidaadiga.
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22. novembril 2000 teatas konkursikomisjoni esimees hagejale, et tema nimi on
sobivate kandidaatide nimekirjas.

Kuna hageja ei saanud t66levotmise menetluse edasise kiigu kohta teavet, siis
saatis ta 16. jaanuaril 2001 konkursikomisjoni esimehele kirja.

Konkursikomisjoni esimees teatas 31. jaanuari 2001. aasta kirjas, et valituks
ostus B. Muu hulgas sisaldas kiri jargmist:

»9. ja 19. oktoobri suuliste ja kirjalike eksamite tulemus oli Teil 83,5 punkti (100
punktist). Seega olete Teie [sobivate kandidaatide] nimekirjas esimesel kohal.

Nagu tavaks, saatis komisjon kolme esimese kandidaadi nimed fraktsiooni
juhatusele ja juhatus tegi iilalnimetatud otsuse.

Selgituseks viitan alljirgnevale sittele:

Vastavalt [15. mértsi 1989. aasta sisemise téokorra] artikli 9 sitetele jadb
otsustusdigus Euroopa Rahvapartei ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni
ajutiste tootajatega teenistuslepingute solmimise pidevusega asutusele, kes
valib asjaomasele ametikohale kandidaadi vilja.”
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11. aprillil 2001 esitas hageja kaebuse B. nimetamist ja hageja kandidatuuri
tagasiliilkkamist késitlevate otsuste peale. Kaebuses on muu hulgas 6eldud:

»31. jaanuari 2001. aasta kirjas teatas [konkursikomisjoni] esimees mulle, et
olen sobivaks tunnistatud kandidaatide nimekirja paremusjirjestuses esimesel
kohal (83,5 punktiga 100-st), kuid PPE-DE [fraktsioon] nimetas [B.] vabale
ametikohale. Seda otsust pole iildse pohjendatud, samuti paremusjirjestuse
jargimata jatmist.

Arvan, et kui ametisse nimetav asutus otsustab alustada konkursimenetlust
tootaja toolevotmiseks teatavale ametikohale, isegi kui tegemist on ajutise
ametikohaga, on ametisse nimetav asutus Esimese Astme Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt kohustatud arvestama konkursi tulemustega ja ka [konkursi-
komisjoni] paremusjirjestusega, vilja arvatud nduetekohaselt pohjendatud
erandjuhtudel, mis voimaldavad teisiti toimida.”

PPE-DE fraktsiooni esimees jittis kaebuse 28. mai 2001. aasta kirjaga
rahuldamata. Kirjas oli muu hulgas 6eldud:

»Ma votsin arvesse koik Teie mérkused ja arvamused; sellegipoolest viitan
personalieeskirjade [artiklile] 30, mis sitestab, et iga konkursi jaoks nimetab
ametisse nimetav asutus konkursikomisjoni. Konkursikomisjon koostab sobi-
vate kandidaatide nimekirja ja ametisse nimetava asutuse kohustus on valida
sellest nimekirjast kandidaat vo6i kandidaadid, keda nimetada vabadele
ametikohtadele. Seega on selge, et [ametisse nimetavalt asutuselt] ei saa néuda
sobivate kandidaatide nimekirja paremusjirjestusest kinnipidamist.

Sellest tulenevalt palun mdistke, et Teie kaebus on alusetu ja see jietakse
rahuldamata.”
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Hagi Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

6. augustil 2001 Esimese Astme Kohtule esitatud hagis palus C. Hectors vaidlustatud
otsus tithistada.

Tiihistamishagis tugines hageja vormindudeid puudutavale viitele seoses pohjenda-
miskohustuse rikkumisega ja neljale sisulist pohjendatust puudutavale viitele seoses
esiteks ilmse hindamisvea, digusliku vea, teenistushuvidega arvestamata jétmise ja
teenistustingimuste artikli 12 rikkumisega, teiseks personalieeskirjade artiklite 29 ja
30, vaba ametikoha teate ja patere legem quam ipse fecisti (enda poolt kehtestatud
seaduste tditmine) pohimoétte rikkumisega, kolmandaks naiste ja meeste vordse
kohtlemise pohimotte rikkumisega ja neljandaks ametnike huvidega arvestamise
kohustuse rikkumisega. Muu hulgas viitis hageja, et nende rikkumiste tulemusena
tekkis tal materiaalne ja moraalne kahju ning nende rikkumiste tottu on tal Gigus
saada hitvitist,

Esimese Astme Kohus pidas koiki hageja esitatud viiteid pohjendamatuteks ja jittis
vaidlustatud kohtuotsusega tema hagi tervikuna rahuldamata.

Pohjendamiskohustuse rikkumist kisitleva véite osas leidis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-46, et hageja kandidatuuri tagasiliikkamist
pohjendati piisavalt, kuna teda informeeriti ametisse nimetamise menetluse
etappidest ja seega selle menetluse seaduslikkust médratlevatest tingimustest.
Esimese Astme Kohus leidis, et otsus B. nimetamise kohta, mis ei ndudnud lisaks
esimeses otsuses sisalduvale mingeid erilisi pohjendusi, oli piisavalt pohjendatud.

r’S
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Et sellistele jareldustele tulla, mérkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 36 ja 37 esiteks seda, et mitme kandidaadi vahel valides on lepinguid
solmiv asutus kohustatud esitama pohjendused véhemalt juhul, kui ta jéitab
rahuldamata sellise kandidaadi kaebuse, kes ei osutunud valituks (Esimese Astme
Kohtu 3. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas T-25/92: Vela Palacios v. majandus- ja
sotsiaalkomitee, EKL 1993, 1k II-201, punkt 22, ja 26. jaanuari 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-60/94: Pierrat v. Euroopa Uhenduste Kohus, EKL AT 1995, Ik I-A-23 ja
1I-77), ja et pdhjendamiskohustuse ulatus tuleb méératleda iga juhtumi puhul
soltuvalt selle asjaoludest.

Seejérel mérkis Esimese Astme Kohus iithelt poolt, et vastavalt PPE-DE toétajate
toolevotmise korra punktile 6 juhul, kui tegemist on ithe vaba ametikohaga, valib
fraktsiooni juhatus kui lepinguid s6lmiv asutus ithe nende kolme esimese kandidaadi
hulgast, kes on sobivate kandidaatide nimekirjas, mille koostab ettepanekute
tegemise eest vastutav konkursikomisjon. Teiselt poolt joudis Esimese Astme Kohus
jareldusele, et kui parlamendi fraktsioon votab vastavalt teenistustingimuste artikli 2
punktile ¢ toole ajutise t66taja, on selle eelduseks vastastikune usaldus.

Esimese Astme Kohus jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-45, et
parlamendi fraktsiooni ajutise tootaja vaba ametikoha puhul, mille téditmisel on
fraktsiooni juhatus téiesti vaba sobivate kandidaatide nimekirjast ithe kandidaadi
véljavalimisel, peavad pdhjendused holmama iiksnes nende tingimuste tditmist, mis
ametisse nimetamise menetluse diguspérasusele on seatud. Esimese Astme Kohtu
arvates oli selline teave hagejale digesti edastatud esiteks konkursikomisjoni esimehe
31. jaanuari 2001. aasta kirjaga ja seejirel PPE-DE fraktsiooni esimehe 28. mai
2001. aasta kirjaga, mis jéttis tema kaebuse rahuldamata.

Hageja teise viite kohta on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65-78 sedastanud, et PPE-DE fraktsiooni juhatus kui lepinguid sélmiv
asutus ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui ta ei teinud otsust mitte hageja, vaid B.
kandidatuuri kasuks, ega ole rikkunud teenistushuve ega ka teenistustingimuste
artikli 12 loiget 1.

§
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Mirkinud, et lepinguid solmival asutusel on ajutisi toGtajaid toole vottes isegi
suurem kaalutlusdigus kui ametisse nimetaval asutusel, kellel pole kohustust jirgida
sobivate kandidaatide nimekirja paremusjérjestust, on Esimese Astme Kohus
joudnud jdreldusele, et fraktsiooni juhatusel oli digus toolevoetavate kandidaatide
vaba valiku raames votta eriti arvesse asjaomasele ametikohale sobivaks peetud
kandidaatide erialast tookogemust.

Esimese Astme Kohus on seega jdreldanud, et lepinguid s6lmiv asutus ei ole
tiletanud oma laia kaalutlusoigust, kui ta otsustas, et B-1 on piisavalt to66kogemust
Euroopa kiilsimustes ja tal on hagejast suurem erialane té6kogemus iihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas, kuigi hageja oli saanud kirjalikes eksamites
korgemaid punkte.

Esimese Astme Kohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93—107 tagasi ka
hageja kolmanda viite.

Personalieeskitjade artiklite 29 ja 30 viidetava rikkumise osas joudis kohus
jareldusele, et ajutiste tootajate toolevotmise kord oli reguleeritud vaid teenistus-
tingimuste asjaomastes sitetes ja parlamendi sisemise todkorra rakendussitetes,
mitte ametnike to6levotmist kisitlevates personalieeskirjade sétetes.

Esimese Astme Kohtu arvates asjaolu, et nii otsus kaebuse rahuldamata jitmise
kohta kui ka parlamendi presidendi 14. juuni 2001. aasta kiri komisjoni presidendile
fraktsioonide ajutiste tootajate toolevotmise korra kohta, osundavad vastavalt
personalieeskirjade artiklile 30 ja ,ametnike to6levotmise suhtes kehtestatud
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sarnaste kordade kohaselt” ajutiste tootajate todlevotmisele, ei voimalda pidada
tuvastatuks, et ajutiste tootajate suhtes kohaldataks personalieeskirjade asjaomaseid
sitteid.

Seoses Hollandi delegatsiooni lilkmete ja sobivate kandidaatide nimekirjas olevate
kandidaatide vaheliste vestlustega, mis olid hageja arvates vastuolus kehtestatud
sitetega, aga ka parlamendi sisemise tookorra rakendussitetega, joudis Esimese
Astme Kohus jireldusele, et lepinguid sdlmival asutusel oli digus selliseid vestlusi
korraldada.

Esimese Astme Kohus on tegelikult jareldanud, et see digus, mida ei ole sitestatud
15. mirtsi 1989. aasta sisemise tookorra sitetes ega ka PPE-DE tootajate
t6o6levotmise korras, tuleneb lepinguid solmiva asutuse véga laiast kaalutlusdigusest
konkursimenetluse ldbiviimiseks ja selle juhtimiseks iiksikasjalike reeglite valikul.
Selline 6igus on kooskdlas vastastikuse usalduse ndudega parlamendi fraktsiooni
poolt ajutise t66taja toolevotmisel teenistustingimuste artikli 2 16ike c alusel ning ei
saa rikkuda ametnike to6levotmisega seonduvaid personalieeskirjade sitteid, kuna
neid ei kohaldata ajutiste to6tajate suhtes.

Lisaks sellele, mis puutub fraktsiooni juhatuse poolt kandidaatide kvalifikatsiooni
viidetavalt puudulikku vordlevasse uurimisse, on Esimese Astme Kohus sedastanud,
et arvestades parlamendi viiteid, mille kohaselt lepinguid sdlmiv asutus on oma
otsuse vastu votnud konkursikomisjoni koostatud toimikute, kandideerimisavaldus-
tele lisatud dokumentide ja Hollandi delegatsiooni soovituste alusel, ning seda, et
hageja ei esitanud oma argumente toetavaid tdendeid ja viiteid, ei saa asuda
seisukohale, et lepinguid s6lmiv asutus piirdus vaid asjaomase delegatsiooni
ettepaneku kinnitamisega ega viinud 14bi vordlevat uuringut.
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Lopuks sedastas Esimese Astme Kohus, et asjaolud, millele hageja tugineb seoses
vestlusega, mis toimus riigi delegatsiooniga, nimelt personalikomitee liikme
puudumine vestluselt voi asjaolu, et vestluse 16pus ei koostatud ametlikku protokolli
voi pohjendatud aruannet, olid samuti osa lepinguid s6lmiva asutuse vabast valikust
— miiratleda konkursimenetluse lébiviimise ja juhtimise jaoks tksikasjalikud
reeglid. Esimese Astme Kohtu arvates ei olnud tegemist oluliste nduetega, mis
oleksid otsustavalt mdjutanud t66levotmise menetluse kulgu.

Seoses neljanda viitega meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rikkumise
kohta leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117-125, et
hageja ei suutnud esitada iihtegi oletust otsese voi kaudse diskrimineerimise kohta,
mistottu kostja ei pea toendama, et meeste ja naiste vordse kohtlemise pohiméotet ei
rikutud, Diskrimineerimist ei saa eeldada ainult sellise C, Hectorsi esitatud asjaolu
tottu, et ta oli asjaomaste siindmuste ajal kuuendat kuud rase, millest Hollandi
delegatsioon oli teadlik.

Muu hulgas leidis Esimese Astme Kohus, et lepinguid solmiv asutus ei rikkunud
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétet, kuna ta ei teinud B. ametisse
nimetamisel olulist hindamisviga.

Hageja viienda viite kohta on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 131-135 leidnud, et lepinguid s6lmiv asutus ei rikkunud ametnike
huvidega arvestamise kohustust. Ta mérkis, et selle kohustuse vdimalikud piirid ei
saa takistada juhtkonda votta meetmeid teenistuse huvides vajalikeks peetavate
ametnike ja teenistujate t66levotmiseks.
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Esimese Astme Kohus jireldas, et arvestades lepinguid sdlmiva asutuse suurt
kaalutlusoigust teenistushuvi hindamisel ajutiste tootajate toolevotmise puhul, peaks
ta kontrollimine piirduma kiisimusega, kas asutus on toiminud maistlikkuse piires ja
ei ole oma kaalutlusoigust oluliselt ekslikult kasutanud. Kuna parlament ei ole
C. Hectorsi ametikohale nimetamata jitmisel oluliselt eksinud, oli B. ametikohale
nimetamine teenistuse huvides, kuna hageja huvid ei saa kaaluda iiles teenistuse
huve.

Viimasena jéttis Esimese Astme Kohus rahuldamata kahju hiivitamise ndude. Kohtu
sonul tulenes see tithistamisndude uurimisest, sest hageja ei olnud tdendanud
lepinguid sdlmiva asutuse véidetavaid rikkumisi.

Poolte nouded

Hageja apellatsioonkaebuses palutakse esiteks tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja
teiseks noutakse parlamendilt kahju hiivitamist 60 554,70 euro suuruses summas,
mida voidakse suurendada, ja samuti Esimese Astme Kohtus ja apellatsioonime-
netluses tekkinud kohtukulude hiivitamist.

Parlament palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja sisuliselt neli vdidet, mis tulenevad
esiteks seaduslilckuse ja diguskindluse pohimatte rikkumisest ning menetlusveast,
teiseks pohjendamiskohustuse rikkumisest, kolmandaks teenistustingimuste artikli
12 ja teenistushuvide kontseptsiooni jargimata jitmisest, neljandaks meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimétte rikkumisest.

Péhjendamiskohustuse rikkumisest tulenev véide

Poolte argumendid

Hageja arvustab Esimese Astme Kohut, et ta ei ole lepinguid sdlmivat asutust
karistanud pohjendamiskohustuse rikkumise eest. See asutus on kohustatud oma
otsust eriti pdhjendama, kui see kaldub korvale jérjestusest, mille konkursikomisjon
on koostanud ajutise t66taja ametikohale sobivate kandidaatide nimekirjas.

Hageja viidab, et selline kohustus tuleneb selgelt kohtupraktikast, eriti 9. juuli
1987. aasta otsusest liidetud kohtuasjades 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85:
Hochbaum ja Rawes v. komisjon, EKL 1987, lk 3259, ja eespool viidatud
kohtuotsustest Pierrat v. Euroopa Kohus (punktid 38 ja 39) ning 20. veebruari
2002, aasta otsusest kohtuasjas T-117/01: Roman Parra v. komisjon, EKL AT 2002,
Ik I-A-27 ja 1I-121, punkt 31. Selline kohtupraktika nouab lepinguid sdlmivalt
asutuselt eriliste pohjenduste esitamist, mis jdéivad iildiste pohjenduste esitamise
raamest voi menetluse nouetele vastavuse viitest viljapoole. Seega oleks hageja
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juhtumi korral, kes avaldas oma kaebuses, et ta oli sobivate kandidaatide nimekirjas
esimesel kohal ja ametikohale nimetatud kandidaat oli selles nimekirjas temast
madalamal kohal, pidanud lepinguid s8lmiv asutus oma otsust eriliselt péhjendama.

Hageja viidab, et vajadus todlevdetava ajutise toGtaja ja rahvusliku fraktsiooni
lilkmete vahelise vastastikuse usalduse jirele ei mojuta lepinguid s6lmiva asutuse
kohustust eriliste pdhjenduste esitamiseks.

Parlament véidab, et eespool viidatud kohtuotsused Hochbaum ja Rawes v. komisjon
ning Pierrat v. Euroopa Kohus ei puutu asjasse, kuna need hdlmavad erinevaid
olukordi — esimene kisitleb edutamismenetlust, mille muutsid ebaseaduslikuks
mitmed menetlusalased eksimused ja teine késitleb ametisse nimetava asutuse otsust
ithe isiku toolevotmiseks, kui nimetatud isik puudus sobivate kandidaatide
nimekirjast.

Seevastu kiesolevas kohtuvaidluses sitestab PPE-DE fraktsiooni sisemine tookord
selgesti, et lepinguid solmiv asutus voib valida sobivate kandidaatide nimekirjast ithe
kandidaadi kolme esimese kandidaadi hulgast, mistttu vastuvoetud otsuse
pohjendamiseks kdesoleval juhul voiks viidata iiksnes ametisse nimetamise
menetlust reguleerivate sitete tditmisele, nagu vaidlustatud kohtuotsus oigesti
sedastas.

Muu hulgas leiab parlament, et kaebusele antud vastuses ebapiisavaks jadnud
pdhjendamise voib heastada kohtuvaidluse kiigus. Parlament viitis Esimese Astme
Kohtule, et pdhjuseks, miks B. vastavale ametikohale nimetati, oli tema suurem
tookogemus podllumajandusvaldkonnas.
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Kohtu hinnang

Vastavalt teenistustingimuste artikli 11 kolmandale ldigule avaldatakse ajutiste
tootajate kohta tehtud individuaalsed otsused personalieeskirjade artikli 25 teises
16igus ettendhtud korras, mille kohaselt ,[i]gast kéesolevate personalieeskirjade
kohaselt tehtud individuaalsest otsusest teatatakse kohe kirjalikult asjaomasele
tootajale. Igas ametniku kahjuks tehtud otsuses peab sisalduma pohjendus”.

Personalieeskirjade artikli 25 teises loigus kehtestatud pdhjendamiskohustus ja
kaebuse kohta vastuvdetud otsuste puhul artikli 90 16ike 2 teises taandes kehtestatud
kohustus on mdeldud thelt poolt asjaomasele isikule piisavate {iiksikasjade
esitamiseks, et ta saaks hinnata, kas otsus oli piisavalt pohjendatud, ja anda talle
voimalus esitada hagi selle seaduslikkuse vaidlustamiseks ning teiselt poolt
vdimaldada kohtul teostada oma jdrelevalvet (vt eriti 26. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 195/80: Michel v. parlament, EKL 1981, lk 2861, punkt 22).

Nagu Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36 ja 37 digesti
mérkinud, on nii lepinguid s6lmiv asutus kui ka ametisse nimetav asutus kohustatud
pohjendama vihemalt tagasiliikatud kandidaadi kaebuse tagasiliikkamise staadiumis,
mille ta esitas otsuse peale, millega liikatakse tema kandidatuur tagasi ja/voi
nimetatakse teine kandidaat (vt eriti {the ametniku kandidatuuri tagasiliilkkamist
késitlev 9. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-115/92 P: parlament v. Volger,
EKL 1993, lk 1-6549, punkt 22). Selle kohustuse ulatust peaks hindama iga juhtumi
konkreetsete asjaolude pohjal (13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-169/88:
Prelle v. komisjon, EKL 1989, lk 4335, punkt 9).

Esimese Astme Ilohus on vaidlustatud kohtuotsuses sedastanud, et lepinguid s6lmiv
asutus voib oma otsuse pohjendamisel piirduda viitamisega nende seaduslike
tingimuste tditmisele, mis on eelduseks ametisse nimetamise menetluse diguspira-
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susele, sest tal on vabadus valida iiks kandidaat sobivate kandidaatide nimekirjast.
Selliselt kohaldas Esimese Astme Kohus varjatult selle juhtumi suhtes edutamisme-
netlust puudutavat kohtupraktikat, mille kohaselt juhul, kui edutamine toimub
valiku kaudu, piisab kaebuse rahuldamata jitmise pohjendamisel viitest persona-
lieeskirjade sitetele, mis on eelduseks menetluse oGiguspérasusele (vt eespool
viidatud kohtuotsus Vela Palacios v. majandus- ja sotsiaalkomitee, punkt 22, ja
kohtuotsus Roman Parra v. komisjon, punkt 27).

Kiesoleval juhul pdhineb ajutise tootaja toolevotmise menetlus lepinguid s6lmivale
asutusele kuuluval otsustusvabadusel vastavalt PPE-DE to6tajate to6levotmise korra
punktis 6 sisalduvale PPE-DE fraktsiooni sisemisele toGkorrale. Seda ei saa siiski
samastada pohjendamiskohustusega ametnike edutamismenetluses, mis on sitesta-
tud personalieeskirjade artiklis 45 ja toimub eranditult valiku kaudu.

Tegelikult koosneb ajutise téotaja konkursimenetlus, nagu on sitestatud PPE-DE
fraktsiooni sisemises tookorras, kandidaatide esialgsest viljavalimisest, kui neid
kutsutakse osalema suulistel ja kirjalikel eksamitel, konkursikomisjoni poolt eksami
tulemuste alusel sobivate kandidaatide nimekirja koostamisest ja seejirel lepinguid
sOlmiva asutuse poolt kandidaatide toimikute ja konkursikomisjoni nimekirja
vordlevast uurimisest.

Lepinguid s6lmiva asutuse otsus, mis pohineb iildjoontes olemuselt subjektiivsel
vordleval hinnangul, pbhineb ka objektiivsetel andmetel, peamiselt kandidaatide
toimikute vordlemisel vaba ametikoha teates avaldatud kvalifikatsiooninduetega ja
eksami tulemustele tugineva konkursikomisjoni ettepanekuga arvestamisel.

Lepinguid s6lmivale asutusele oli seega kittesaadav konkursikomisjoni arvamus, mis
kasitles kandidaatide voimeid seoses noutava kvalifikatsiooniga ja mille eesmérk oli
anda lepinguid solmivale asutusele alus kandidaatide omaduste vordlemiseks, sest
see kuulus tegurite hulka, millest lepinguid s6lmiv asutus kandidaatide hindamisel
lghtus.
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Kuna lepinguid s6lmiva asutuse otsus kaldus kérvale konkursikomisjoni arvamusest
ja seetdttu kvalifikatsioonieksamite tulemustel pohinevast paremusjirjestusest,
millest oli hagejale teatatud, siis iildised pdhjendused voi viited lihtsalt to6levotmise
menetluse diguspirasusele ei voimaldanud hagejal kindlaks teha pohjusi, miks ta oli
korvale jdetud.

Kiesoleval juhul oleks hageja kaebusele vastamisel eriline pdhjendamine olnud seda
enam oigustatud, et ta oli osalenud personaalsel vestlusel, mida polnud esialgu ette
nihtud, ta ei olnud saanud tHdlevotmise menetluse tulemuste kohta teavet enne oma
taotluse esitamist ja ta oli viidanud oma 11. aprilli 2001. aasta kaebuses sobivate
kandidaatide nimekirjas sisalduvale ja selle paremusjérjestusele.

Esimese Astme Kohtu sedastatud asjaoludest tuleneb, et tihelt poolt konkursiko-
misjoni esimehe 31. jaanuari 2001. aasta vastuses hageja 16. jaanuari 2001. aasta
kirjale anti hagejale iiksnes teada menetlusest, mida lepinguid s6lmiv asutus valiku
tegemiseks jirgis. Teiselt poolt piirduti hageja kaebuse rahuldamata jitnud PPE-DE
fraktsiooni esimehe 28. mai 2001. aasta kirjas jdrgitud ametisse nimetamise
menetluse etappide mérkimisega.

Seega vaidlusele eelnenud menetluses ei saanud hageja oma juhtumi kohta
mingisugust erilist teavet, vaid iiksnes tildist teavet jargitud menetluse kohta.

Kuna lepinguid sélmiv asutus, analoogiliselt ametisse nimetava asutusega, ei saa
enne kohtumenetluse algust pdhjendamiskohustuse tditmata jatmist kohtule
esitatud selgitustega heastada (vt 7. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-343/87: Culin v. komisjon, EKL 1990, lk I-225, punkt 15), tuleb sedastada, et
lepinguid s6lmiv asutus on rikkunud oma pdhjendamiskohustust.
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Seega on Esimese Astme Kohus teinud o6igusliku vea, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 41 jdreldas, et hageja ametisse nimetamata jitmise kohta
tehtud otsuse pohjendustes vdiks viidata tiksnes kohaldamisele kuuluvate seaduslike
nduete tditmisele, ja otsustas seega kohtuotsuse punktis 46, et otsus oli piisavalt
pohjendatud. Seetdttu peab vaidlustatud kohtuotsuse tithistama, ilma et oleks
vajadust uurida hageja apellatsioonkaebuse teisi aluseid.

Sisu

Kuna menetlusstaadium lubab, siis vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61
voib teha lopliku kohtuotsuse hageja poolt esitatud nduete suhtes vaidlustatud
otsuste tithistamise ja parlamendilt kahjuhiivitise véljamdistmise kohta.

Vaidlustatud otsuste tithistamist puudutavad nouded

Arvestades eespool kirjeldatud arutlust, tuleb sedastada, et lepinguid s6lmiv asutus
rikkus oma otsustes pohjendamiskohustust, sest lepinguid s6lmiva asutuse vastus
hageja kaebusele ei sisaldanud iildse pohjendusi.

Jarelikult tuleb néustuda hageja viitega pohjendamiskohustuse rikkumise kohta.
Seega tuleb hageja kaebuse tagasi litkkanud otsus tithistada, mille tulemusena tuleb
tithistada ka teised vaidlustatud otsused, ilma et oleks vajalik uurida teisi
apellatsioonkaebuse aluseid.
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Kahju hiivitamise nouded

Poolte argumendid

Hageja viidab, et tal tekkis rikkumiste tulemusena materiaalne ja moraalne kahju,
mis digustab kahju hiivitamist. Materiaalne kahju seisneb asjaolus, et hagejale ei
voimaldatud asuda to6le avalikku teenistusse, kuigi lepinguid s6lmival asutusel
polnud muud valikut, kui nimetada tiksnes teda. Seetdttu on ta kaotanud igasugused
digused ja hiived, mis on seotud té6ga ithenduse avalikus teenistuses. Kuigi tiiesti
ndustudes asjaoluga, et sobivate kandidaatide nimekirjas olemisega ei kaasne
automaatselt ametikohale nimetamist, kinnitas ta veel kord, et arvestades isiklikku
olukorda, ei oleks voinud tema kandidatuuri tagasi liikata.

Moraalse kahju osas leiab hageja, et see tuleneb ametisse nimetamise menetluse
taielikust ldbipaistmatusest. Kuigi parlament keeldus teatamast tdéolevotmise
menetluse raames vastu voetud otsustest ja tema kandidatuuri tagasilitkkamisest,
ei vastanud lepinguid s6lmiv asutus omalt poolt hageja kaebusele, mistottu ta oli
sunnitud esitama hagi Esimese Astme Kohtule.

Oma 10. detsembri 2001, aasta vastuses Esimese Astme Kohtule esitas hageja
materiaalse kahju hivitamise ndude, mille suurus vastab to6tasule, mida ta oleks
valituks osutumise korral saanud, mis on 5055,47 eurot (igakuine téotasu) x 10 (sest
B. on todtanud alates veebruarist 2001), millele tuleb lisada ithe kuu toétasu.
Moraalse kahju hiivitisena nouab hageja 10 000 eurot.

Parlament viidab, et hagejal ei ole digust kahju hiivitamisele. Lepinguid solmiv
asutus ei ole toime pannud {ihtegi rikkumist ja on kisitletavat otsust piisavalt
pohjendanud ning pdhjendusi tdiendati menetluse jooksul Esimese Astme Kohtus.
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Teise voimalusena viitab parlament Esimese Astme Kohtu praktikale, mille kohaselt
otsuse tithistamist peetakse kahju eest piisavaks hiivituseks (Esimese Astme Kohtu
21. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas T-376/94: Otten v. komisjon, EKL AT 1996,
Ik I-A-129 ja II-401, punkt 55, ja 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-136/98:
Campogrande v. komisjon, EKL AT 2000, Ik I-A-267 ja II-1225, punkt 68).

Samuti véidab parlament, et hageja arvutas materiaalset kahju alles oma repliigis,
mis on vastuolus Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 [6ikega 1, kuna ta oleks
voinud seda teha hagi esitamisel ja ta ei ole viidanud selle tegemata jitmise
oigustuseks {ihelegi erilisele asjaolule. Seoses sellega viitab ta 20. septembri
1990. aasta otsusele kohtuasjas T-37/89: Hanning v. parlament (EKL 1990, 1k
11-463, punkt 82).

Kohtu hinnang

Uhelt poolt tuleb moraalse kahju osas, mis tekib vaidlustatud otsuste péhjendamata
jatmisest, sedastada, et selle otsuse tiihistamine on iseenesest piisav hiivitus hagejale
kdesoleval juhul tekkinud kahju eest. Seetdttu tuleb jéitta kahju hiivitamise ndue
rahuldamata (vt selle kohta eespool viidatud otsus kohtuasjas Hochbaum & Rawes v.
komisjon, punkt 22).

Teiselt poolt tuleb materiaalse kahju osas mirkida, et hageja ei ole oma hagis
tipsustanud tekkinud kahju ulatust, vaid on teinud seda iiksnes oma repliigis. Seega
ei ole ta taitnud Esimese Astme Kohtu kodulkorra artikli 44 16ike 1 néudeid. Euroopa
Kohus on néustunud, et teatavatel erilisteljuhtumitel, kui védidetava kahju suurust on
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raske arvutada, ei ole hagis kahju ulatuse tédpsustamine ega noutava hiivituse suuruse
miératlemine hiddavajalik (vt eelkdige 14. mai 1975, aasta otsus kohtuasjas 74/74:
CNTA v. komisjon, EKL 1975, Ik 533, ja 28. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas
90/78: Granaria v. ndukogu ja komisjon, EKL 1979, lk 1081, 1090). Sellegipoolest ei
ole hageja kiesolevas kohtuvaidluses toendanud ega isegi véitnud sellise erilise
asjaolu esinemist, mis digustaks hagis kahju suuruse médratlemata jitmist. Seetdttu
on materiaalse kahju hiivitamise ndue vastuvoetamatu ja tuleb jitta rahuldamata.

Sellest tulenevalt ei saa kahju hiivitamise néuetega ndustuda,

Kulud

Kodukorra artikli 122 esimene 1dik sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta
kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 Idikele 2, mida kodukorra artikli
118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on
parlamendilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja viimane on olulisel méiral
kohtuvaidluse kaotanud, vélja arvatud osas, mis puudutab kahju hiivitamise néude
rahuldamata jitmist, tuleb kohtukulud jitta parlamendi kanda koos koigi
C. Hectorsil Euroopa Kohtus tekkinud kohtukuludega ja poolega hageja Esimese
Astme Kohtus tekkinud kohtukuludest.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari
- 2003, aasta otsus kohtuasjas T-181/01: Hectors v. parlament,

2, Tiihistada teenistuslepingute sdlmimiseks piddeva asutuse otsused, millega
B. nimetati hollandi keele administraatoriks Euroopa Parlamendi Euroopa
Rahvapartei (kristliknd demokraadid) ja Euroopa Demokraatide frakt-
siooni juurde, litkati tagasi C. Hectorsi kandidatuur sellele ametikohale ja
jdeti tema kaebus rahuldamata,

3. Apellatsioonkaebus jitta iilejiinud osas rahuldamata.

4. Moista Euroopa Parlamendilt vilja apellatsioonimenetluse kohtukulud ja
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus parlamendil tekkinud kulud
koos poolega C. Hectorsil tekkinud kuludest.

Allkirjad
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