ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2004 - VEC C-150/03 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
23. zaf 2004°

Ve véci C-150/03 P,

jejimz predmétem je opravny prostiedek na zdkladé ¢lénku 56 Statutu Soudniho
dvora,

predlozeny dne 31. biezna 2003,

Chantal Hectors, s bydlitém v Mont-sur-Rolle (Svycarsko), zastoupeni
G. Vandersandenem a L. Levi, avocats, s adresou pro ucely dorudovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

pficemz druhym tcastnikem fizent je:

Evropsky parlament, zastoupeny H. von Hertzen a J. F. de Wachter, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzstina,
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C, W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(zpravodaj) a J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric, soudci,

generdlni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldie: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZend tcastniky fizend,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokédta na jednini konaném dne
11. bfezna 2004,

vydéava tento

Rozsudel

Svym opravnym prostiedkem C. Hectors navrhuje zrugeni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. ledna 2003, Hectors v. Parlament
(T-181/01, Recueil FP, s. I-A-19 a s. [1-103, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
posledné uvedeny zamitl jeji Zalobu sméfujici jednak ke zru$eni rozhodnut{ organu
opréavnéného k uzavirdni pracovnich smluv (déle jen ,OOUPS"), jimiz byl jmenovan

1-8713



ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2004 —~ VEC C-150/03 P

p. B. na misto spravce pro nizozemsky jazyk pii skupiné Evropské lidové strany
(Ktestan$ti demokraté) a Evropskych demokratti Evropského parlamentu (déle jen
»skupina PPE-DE”), a kterymi byla odmitnuta Zadost Zalobkyné o toto pracovni
misto, jakoZ i rozhodnuti o zamitnut{ stiZnosti posledné uvedené (dile jen ,spornd
rozhodnuti), a jednak névrh na uhrazeni ndhrady $kody Zalobkyni Parlamentem.

Pravni ramec

Podle ¢lanku 2 pracovniho fddu ostatnich zaméstnancli Evropskych spolecenstvi
(ddle jen ,PROZ"):

»Pro tcely tohoto pracovniho f4du se ,do¢asnymi zaméstnanci‘ rozumi:

]

c) zaméstnanci pfijati jako asistenti osoby, kterd zastdvd dfad stanoveny
Smlouvami o zalozeni Spoledenstvi nebo zvoleného piedsedy jednoho
z organti nebo instituci SpoleCenstvi nebo zvoleného piedsedy nékteré
z politickych skupin v Evropském parlamentu, a kteff nejsou vybrani za
uredniky Spolecenstvi;

[..]% (neoficidlni pieklad)
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Clanek 11 PROZ zejména uvadi, ze ¢lanky 11 aZ 26 sluzebniho fadu tykajiciho se
prav a povinnosti ufednikd Evropskych spoledenstvi (dale jen ,sluzebni fad”) se
pouziji analogicky na do¢asné zaméstnance a Ze rozhodnuti tykajici se jednotlivych
doc¢asnych zaméstnancd se ozndmi za podminek stanovenych v ¢l. 25 druhém
pododstavci sluzebniho fadu.

vies 3

Vnitini pravidla tykajici se prijimani Gfednikd a ostatnich zaméstnanct a zmény
kategorie a rdmce, ktery ji odpovidd, pfijatd pfedsednictvem Parlamentu dne
15. biezna 1989 (dale jen ,pravidla ze dne 15. bezna 1989"), stanovi zejména:

,Qddil II. Dodasni zaméstnanci

Clanek 8

Docasni zaméstnanci zaméstnani u politické skupiny jsou pfijimani na zdkladé
navrhii ,ad hoc vyboru’ jmenovaného orgénem opravnénym k uzavirdni pracovnich
smluv a jehoZ jeden ¢len je jmenovin Vyborem zaméstnanct.

Cx
[N

lanek 9

Oznameni o volném misté v politické skupiné se zvefejituji jak uvniti* organu, tak
i mimo né&j. Po sezndmeni se s osobnimi spisy kandidat a na zdkladé kritérii
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stanovenych v souladu s predpisy stanovenymi politickou skupinou, kterd ma zdjem
vymezit volné pracovni misto, ,ad hoc vybor’ vypracuje seznam kandidétt, ktefi
spliuji podminky administrativni Grovné stanovené v ozndmeni o volném
pracovnim misté. Tento seznam je preddn orginu opravnénému k uzavirdni
pracovnich smluv.” (neoficidini preklad)

Podle bodii 5 a 6 dokumentu generélniho sekretdfe skupiny PPE-DE z tinora 2000,
nazvaného ,postupy pro pfijiméni zaméstnanct” (déle jen ,dokument tykajici se
postupu pfijimdni do PPE-DE®):

»b. Za vybérové fizeni nese odpovédnost vybérovd komise, kterd se sklada

z piedsedy, jenZ bude obvykle vedoucim dotcené sluzby, nejméné dvou dalsich
¢lentt sekretaridtu skupiny, kteff jsou v téZe nebo vyssi tfidé, nez na kterou bude
jmenovéan kandidat, zastupce Vyboru zaméstnanct skupiny a zstupce Vyboru
zaméstnanc Parlamentu. Predseda vybérové komise nese odpovédnost za
dodrzeni postuptt popsanych v piilohdch. Vybérovd komise musi v souladu
s prilohami sestavit pisemné a tGstni testy, prah Uspé$nosti, pocet kandidatg,
ktef{ budou umfsténi na seznam [vhodnych kandidatd], jakoz i délku trvan{
platnosti tohoto seznamu.

Ve viech pifpadech, kdy se uskuteéni obvykly a Gplny postup, vjbérova komise
odevzda piedsednictvu skupiny seznam kandidatd, ktefi uspéli ve vybérovém
iizeni, jakoz i bodové ohodnocent, kterého dosdhli. Pokud se ma obsadit jediné
[volné] misto, pfedsednictvo vybere jednoho z prvnich tfi kandidatt na
seznamu. Pokud se maji obsadit dvé volnd mista, piedsednictvo vybere

o

z prvnich péti kandidatd.” (neoficidlni preklad)
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Skutkovy ziklad sporu

Skutkovy zéklad sporu je uveden v bodech 5 az 16 napadeného rozsudku, a to
nasledujicim zptisobem:

»5 Ozndmeni o uvolnéni pracovniho mista na docasného zaméstnance pro
nizozemsky jazyk bylo zveiejnéno skupinou PPE-DE v piehledu oznidmeni
o piijimani do Parlamentu ¢ 14/2000 tykajicim se obdobi od 29. kvétna do
14. &ervna 2000.

6 Podle oznameni o volném pracovnim misté tykajicim se tohoto volného mista:

,Organ skupiny opravnény ke )menov'ml se rozhodl zahgjit vybelove fizenf za
tidelem obsazeni volného mista spravce anebo pomocného spravce (M/Z) pro
nizozemsky jazyk, t¥ida A 8 nebo A 7/A 6 (docasny zaméstnanec).

Povaha funkce:

Kvalifikovany tfednik, jenz bude pod vedenim svych sluZebné nadiizenych plnit
tkoly koncepce a vzdélavani v souvislosti s ¢innosti skupiny PPE-DE. Tyto
tikoly vyzaduji schopnost prace ve skupiné.
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Pozadované vzdélani a znalosti:

— vysokoskolské vzdélani ukoncené diplomem anebo pracovni zku$enost
zarucujic{ rovnocennou roves;

— velmi dobra znalost instituciondlni struktury Evropské unie a jejich ¢innosti;

— schopnost vykonavat na zédkladé obecnych smérnic koncepéni, analytickou
a syntetickou prdci;

— diikladna znalost jednoho z Gfednich jazyk Evropské unie a dobrd znalost
dalstho z téchto jazyka.

Zvlastni predpoklady:

Z funkénich dévodi jsou pozadovény:

— dbkladnd znalost nizozemského jazyka a dobrd znalost némeckého
a francouzského nebo anglického jazyka; znalost dal$ich jazykd Spoledenstvi
bude taktéZ vzata v tivahu;
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— dobrd znalost struktury a ¢innosti organit Evropské unie;

— znalost a nésledovani programovych zdmér a ¢innosti skupiny PPE-DE
a politiky Spolecenstvi; znalost zemédélské politiky Evropské unie nebo
pracovn{ zkugenost v tomto odvétvi bude hodnocena kladné;

— prokazand pracovni zku$enost v délce 2 let odtivodni piijeti do tiidy A 7/A 6.

7 Oznidmeni o tomto pracovnim misté bylo rovnéz zvefejnéno v nékolika
nizozemsky psanych novinach.

8 Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2000 zalobkyné podala svou Zadost o sporné misto
a tato byla prohlésena za piipustnou.

9  Zalobkyn& se dne 9. ifjna 2000 ucastnila pisemnych vybérovych zkousek
a nasledné, dne 19. fijna 2000, tstnich zkousek,

10 Ad hoc vybor, upraveny v ¢lénku 8 pravidel ze dne 15. biezna 1989, jakozto
vybérova komise podle bodu 5 dokumentu tykajiciho se postupu piijimani do
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PPE-DE (dale jen ,vybérova komise’), vydal dne 19. fijna 2000 svou zprévu
o obsazeni sporného pracovniho mista. Tato zprava piedevsim uvadi:

;Vypracovani seznamu vhodnych kandidatd

Po skonceni fizeni se [zkuSebn{ komise] rozhodla zapsat na seznam [vhodnych
kandidatd] jména nasledujicich kandidatd:

— pi Hectors Chantal (83,50 bodt)

~ pi L. (73,50 bodi)

— p. B. (65,25 bodd).

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 9 [pravidel ze dne 15. bfezna 1989] je orginu
skupiny »Evropské lidové strany a Evropskych demokratti« oprdvnénému
k uzavirdni pracovnich smluv s dodasnymi zaméstnanci ponechdno jakékoli
rozhodnuti, aby si vybral kandiddta na pfedmétné misto.’

11 Dne 7. listopadu 2000 se kazdy ze tii kandidéatt setkal a mél pohovor se ¢tyFmi
¢leny nizozemské delegace skupiny PPE-DE.
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12 Dne 22, listopadu 2000 informoval pfedseda vybérové komise Zalobkyni, Ze je

13

14

uvedena na seznamu vhodnych kandidétt.

Protoze Zalobkyné neobdriela informace tykajici se vyvoje piedmétného
vybérového Fizeni, napsala dne 16. ledna 2001 piedsedovi vybérové komise.

Dopisem ze dne 31. ledna 2001 pfedseda vybérové komise sdélil zalobkyni, Ze
byl vybrén pan B. Tento dopis kromé jiného upiesnoval:

,Z pisemnych a Gstnich zkousek konanych ve dnech 9. a 19. ffjna jste ziskala
83,5 bodt (ze 100 bod®). Tudiz jste na prvnim misté seznamu [vhodnych
kandidatal.

Vybérova komise predala piedsednictvu skupiny jména téf nejlépe umisténych
kandidétd: predsednictvo rozhodlo zptsobem popsanym niZe.

Pro potadek cituji nasledujic{ ustanovent:

Ve shodé s ustanovenimi ¢lanku 9 [pravidel ze dne 15. biezna 1989], je organu
skupiny »Evropské lidové strany a Evropskych demokratii« opravnénému
k uzavirani pracovnich smluv s dodasnymi zaméstnanci ponechdno jakékoli
rozhodnuti, aby si vybral kandidata na pfedmétné misto.’
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15 Dne 11. dubna 2001 podala Zalobkyné stiZnost proti rozhodnutim, jimiz byl
jednak jmenovdn p. B. a jednak odmitnuta jeji Zidost. V této stiZnosti je
zejména zminéno:

,Dopisem ze dne 31. ledna 2001 mé predseda [vybérové komise] informoval, Ze
mé [vybérovd komise] umistila na prvni misto seznamu vhodnych kandidéti
podle bodovéni (83,5 bod ze 100 bod®), nicméné Ze [skupina] PPE-DE
jmenovala na volné pracovni misto p. [B.]. Nebylo uvedeno Z4ddné odivodnéni
ani pro toto rozhodnuti, ani pro jeho nesoulad s pofadim bodovani.

Jestlize se dle mého ndzoru orgén opravnény ke jmenovani rozhodne provést
vybérové ifzeni pro pfijeti zaméstnance na zvlastni misto, i kdyZ se jednd
o docasné pracovni misto, ustdlend judikatura Soudu prvniho stupné ukazuje, ze
organ opravnény ke jmenovani je povinen dodrZovat vysledky takového
vybérového fizenf a zéroven i pofadi bodovani vypracované [vybérovou komisi],
ledaze Fddné odiivodnéné mimofddné okolnosti umoziiuji jednat odli§né."

16 Dopisem ze dne 28. kvétna 2001 predseda skupiny PPE-DE tuto stiZnost zamitl.
V tomto dopise uvadi{ zejména:

Vzal jsem na védom{ viechny vase pozndmky a uvahy; piesto vak odkazuji na
[¢lanek] 30 sluZebniho #ddu, ktery stanovi, Ze orgdn oprdvnény ke jmenovéni
jmenuje pro kazdé vybérové fizeni vybérovou komisi. Vybérovd komise
vypracuje seznam vhodnych kandidatd a je v pravomoci orgdnu opréavnéného
ke jmenovani, aby vybral z tohoto seznamu toho nebo ty kandidaty, které
jmenuje na volnd mista. Nepfichdzi tedy v dvahu, aby bylo po [orginu
opravnéném ke jmenovéni, ddle jen »OOJ«] poZadovino dodrzovan{ pofadi
v seznamu vhodnych kandidati.

Za téchto podminek urcité dobfe chipete, Ze vase stiznost neni namisté, a tudiz
s

se zamita.
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Zaloba u Soudu a napadeny rozsudek

Navrhem dorud¢enym kanceldfi Soudu dne 6. srpna 2001 podala C. Hectors Zalobu,
kterou se doméh4, aby byla zru$ena sporna rozhodnutf.

Na podporu své Zaloby na zru$eni se Zalobkyné dovolévala jednoho formélntho
zalobniho dtvodu, ktery vychdzel z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, jakoz
i &tyt skutkovych Zalobnich davodd, vychazejicich zaprvé ze zjevné chyby
v posouzeni a nespravného pravniho posouzeni, porudeni sluzebniho zdjmu
a porueni ¢lanku 12 PROZ, zadruhé poruseni ¢lankd 29 a 30 sluzebniho Fady,
porudeni ozndmeni o uvolnéni pracovniho mista a poruSeni zasady patere legem
quam ipse fecisti, zatieti poruSeni zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami,
a zadtvrté porudeni zdsady povinnosti zohlednéni zajmh tufednikd. Krom toho
zalobkyné uvedla, Ze témito protiprdvnimi akty ji byla zpfisobena majetkové
i nemajetkovd tjma a Ze tato protipravnost odiivodiiuje nahradu $kody.

Napadenym rozsudkem zamitl Soud jemu piedloZenou Zalobu v plném rozsahu, po
zamitnuti véech Zalobnich davoda vznesenych Zalobkyni jako neopodstatnénych.

K prvnimu Zalobnimu davodu vychdzejicimu z poruSeni povinnosti uvést
odiivodnéni, mél Soud v bodech 35 az 46 napadeného rozsudku za to, Ze rozhodnuti
nepfijmout Zédost Zalobkyné bylo dostate¢né odiivodnéno tim, Ze Zalobkyné byla
informovédna o prabéhu providéného f{zeni o jmenovéni a o podminkach uréujicich
legalitu toho postupu. Mél za to, Ze rozhodnuti o jmenovin{ pana B., které
nevyZadovalo Zddné zvldstni odtvodnéni, dodateéné k odtvodnéni prvniho
rozhodnuti, bylo tedy taktéz dostate¢né odivodnéno.
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K dosazeni téchto zji$téni Soud nejdiive pripomnél v bodech 36 a 37 napadeného
rozsudku, Ze v pfipadé rozhodnuti s moZnosti volby mezi nékolika kandidaty mél
OOUPS povinnost uvést odtivodnéni, ptinejmens$im ve stadiu zamitnuti stiznosti
podané odmitnutym kandidatem (rozsudek Soudu ze dne 3. bfezna 1993, Vela
Palacios v. Hospodaisky a socidlni vybor, T-25/92, Recueil, s. I1-201, bod 22, a ze dne
26. ledna 1995, Pierrat v. Soudni dviir, T-60/94, Recueil FP, s. I-A-23 a 11-77), a Ze
rozsah této povinnosti uvést odéivodnéni by mél byt v kazdém ptipadé posouzen
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu.

Pak uvedl, Ze pokud jednak na zdkladé bodu 6 dokumentu tykajiciho se postupu
ptijimani do PPE-DE bylo nabizeno jediné volné misto, pfedsednictvo skupiny,
jakozto OOUPS, vybralo jednoho ze tii prynich kandidatii zapsanych na seznamu
vhodnych kandidat vypracovaném vybérovou komisi, kterd méla povinnost
pfipravit navrhy. Kromé toho mél za to, ze zaméstndni docasného zaméstnance
politickou skupinou Parlamentu na zikladé ¢l. 2 pism. ¢) PROZ piedpokladalo
zasadné vztah vzdjemné davéry.

V bodech 41 az 45 napadeného rozsudku z toho Soud vyvodil, Ze pokud se jednd
o misto doc¢asného zaméstnance pii politické skupiné Parlamentu, na jehoZ obsazeni
disponuje piedsednictvo skupiny plnou svobodou volby jednoho z kandidati
nachdazejicich se na seznamu vhodnych kandidatd, od@ivodnéni se mohlo vztahovat
pouze k dodrZovéani pravnich podminek, kterym fizeni o jmenovani podléhd. P¥itom
viak podle Soudu tyto informace byly i4dné sdéleny zalobkyni, pfedev§im dopisem
predsedy vybérové komise ze dne 31. ledna 2001, a pak dopisem piedsedy skupiny
PPE-DE ze dne 28. kvétna 2001, jimiZ byla stiZnost zamitnuta,

Pokud jde o druhy Zalobni diivod, Soud v bodech 65 aZ 78 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze se predsednictvo skupiny PPE-DE, jakoito OOQOUPS, nedopustilo
zjevného omylu v posouzeni, kdyZ nepfijalo Zddost Zalobkyné, nybrz tu od p. B,
ani, a fortiori, poru$en{ sluzebniho zdjmu nebo déle ¢lanku 12 odst. 1 PROZ.
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Pripominaje, Ze OOUPS mé v okamziku pfijl'méni docasného zaméstnance jeét' irsi
diskre¢ni pravomoc nez OOJ, ktery nemd povinnost dodriet pfesné pofadi
kandidatt nachdzejicich se na seznamu vhodnych kandidéti, Soud mél za to, Ze
piedsednictvo skupiny mélo v rdmci své svobodné volby piijimaného kandidata
pravo vzit obzvlasté v tivahu pracovni zku$enost kandidat uznanych za vhodné pro

obsazeni pfedmétného volného mista.

Soud tedy mél za to, Ze OOUPS nepiekrocil meze své velmi Siroké diskre¢ni
pravomoci, kdyZ mél za to, Ze p. B. disponoval dostate¢nymi zku$enostmi tykajicimi
se evropskych zdleZitosti a taktéZ rozsdhlej$imi pracovnimi zku$enostmi v oblasti
spole¢né zemédélské politiky neZ Zalobkyné, a to i piesto, Ze ona ziskala lepsi
znamky z pisemnych vybérovych zkoudek.

V bodech 93 az 107 napadeného rozsudku Soud zamitl i tieti Zalobni divod, kterého
se Zalobkyné dovolavala.

Pokud Jde o udajné poruseni ¢lanka 29 a 30 sluzebniho fddu, rozhodl, Ze postup
pFijimani docasnych zaméstnanct upravuji pouze piisluind ustanoveni PROZ

a interni provadéci pravidla piijatd Parlamentem, a ne pravidla sluzebniho fadu
tykajici se piijimani trednik.

Konstatoval, Ze okolnost, Ze rozhodnuti o zamitnutf stiznosti, jakoZ i dopis piedsedy
Parlamentu piedsedovi komise ze dne 14. ¢ervna 2001 tykajicf se postupu piijiman{
docasnych zaméstnanct k politickym skupindm odkazujf na ¢ldnek 30 sluzebniho
fadu, respektive na piijiméni dodasnych zaméstnanctt ,podle postupu analogického
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vz s 2 1Y

s postupem pro piijiman{ urednikt”, neumoziiuje prokazat, ze prislusnd ustanoveni
sluzebniho #adu se pouZiji na do¢asné zaméstnance.

Pokud se jednd o pohovory mezi ¢leny nizozemské delegace, kterd podle Zalobkyné
porusila jak pravidla sluZzebniho fddu, tak vnitini provadéci pravidla Parlamentu,
a kandidaty uvedenymi na seznamu vhodnych kandidétd, Soud rozhodl, Ze OOUPS
mél moznost zorganizovat tyto pohovory.

Soud mél totiz za to, Ze tato moznost, jez neni zakotvena ani v pravidlech naifzeni ze
dne 15. bfezna 1989, ani v dokumentu tykajicim se postupu piijimani do PPE-DE,
vyplyvé z velmi $iroké diskre¢ni pravomoci OOUPS pfi volbé zpiisobti organizace
a pribéhu vybérového fizeni. Tato moznost, v souladu s pozadavkem vztahu
vzéjemné divéry uréujicim zaméstnéni doc¢asného zaméstnance politickou skupinou
Parlamentu na zdkladé ¢l. 2 pism. ¢) PROZ, by ostatné nemohla byt v rozporu
s ustanovenimi sluZebnfho radu tykajicimi se pfijiman{ afednik®, protoze tato nejsou
pouzitelnd na docasné zaméstnance.

Pokud jde mimoto o tddajny nedostatek srovnavaciho piezkumu kvalifikact
kandidatt predsednictvem skupiny, Soud rozhodl, Ze s ohledem na tvrzeni
Parlamentu, dle kterych OOUPS pfijal své rozhodnuti na zdkladé dplného spisu
vybérové komise, osobnich spistt kandidit a doporuceni nizozemské delegace,
jakoZ i pfi nedostatku dikazti nebo znakd piedlozenych Zalobkyni, které by
podpoiily jeji argumentaci, neni mozné mit za to, Ze OOUPS se spokojil se
schvalenim ndvrhu vySe zminéné delegace bez piikroceni ke zmifiovanému
srovndvacimu prezkumu.
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Nakonec se Soud domnival, Ze patii rovnéz do svobodné volby OOUPS pii vymezeni
podminek organizace a priibéhu vybérového fizenf skuteénosti, jichz se Zalobkyné
dovolévala, tykajici se prabéhu pohovoru s vnitrostitni delegaci, tedy neticast ¢lena
vyboru zaméstnanci anebo neexistence protokolu anebo odtvodnénd zpréva na
konci rozhovoru. Nejde tedy o podstatné formdlni néleZitosti, které by mély
rozhodujici dopad na celkovy prabéh vybérového Fizeni.

Pokud se jednd o étvrty Zalobni divod, vychazejici z porudeni zasady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami, Soud mél v bodech 117 az 125 napadeného rozsudku za
to, ze zalobkyné nebyla s to prokdzat domnénku piimé, nebo nepiimé diskriminace
tak, aby prokdzéani neporuseni zdsady rovného zachdzeni s muZi a Zenami zGstalo na
zalovaném, Totiz jedind skute¢nost uvddénd C. Hectors, tedy skuteCnost, Ze
v okamziku piedmétnych udélosti byla v $estém mésici téhotenstvi, o ¢emz byla
nizozemski delegace informovédna, neumoZiiuje se domnivat, zZe doslo
k diskriminaci.

Soud mél ostatné za to, Ze OOUPS v kazdém ptipadé neporusil zédsadu rovného
zachdzeni s muZi a Zenami, protoZe se nedopustil zjevného omylu v posouzenf tim,
Ze prijal zadost p. B.

Pokud jde o paty Zalobni diivod, Soud v bodech 131 aZ 135 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze OOUPS neporusil svou povinnost zohlednéni zdjmt uwiednikd.
Piipomnél, Ze piipadné meze zdvazki vyplyvajicich z této povinnosti nemohou
branit administrativé v piijeti pfidélovacich opatfeni pro tfedniky nebo zamést-
nance, které povazuje v zajmu sluzby za nezbytné.
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Soud se domnival s ohledem na velmi $irokou diskre¢ni pravomoc OOUPS pii
hodnoceni tohoto zdjmu v piipadé ptijiméni doc¢asnych zaméstnanch, ze jeho
pfezkum se musel omezit pouze na otézku, zda toto hodnoceni bylo provedeno
v rozumnych mezich a zda OOUPS nepouzil svou diskre¢ni pravomoc zjevné
nespravnym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze Parlament se nedopustil zjevného
omylu v posouzeni tim, Ze nejmenoval C. Hectors na predmétné misto, jmenovani
p. B. odpovidalo zdjmtim sluzby, nebot z4jmy Zalobkyné nemohly ptevazit nad zéjmy
sluzby.

Nakonec Soud zamitl Zalobni névrhy na ndhradu $kody. Mél za to, Ze z pfezkumu
zalobnich navrhit na zru$eni vyplynulo, Ze Zalobkyné neprokdzala protipravnosti
udajné spachané OOUPS.

Navrhy Gcastniki fizeni

Opravnym prostiedkem se Zalobkyné domahd jednak zru$eni napadeného rozsudku
a spornych rozhodnuti, a jednak uloZeni ndhrady $kody Parlamentu ve vysi
60 554,70 eur, s vyhradou zvyseni, jakoZ i ndhrady ndkladd vzniklych jak v prvnim
stupni, tak v rdmci opravného prostiedku.

Parlament navrhuje zamitnuti opravného prostiedku.
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K opravnému prostiedku

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné v podstaté dovoldva étyl Zalobnich divodd
vychédzejicich zaprvé z porudeni zésady legality, pravni jistoty a z nesprdvného
procesniho postupu, zadruhé z porudeni povinnosti uvést odvodnéni, zatieti
z porufeni ¢lénku 12 PROZ a zneuznini pojmu sluzebniho zdjmu, zactvrté
z porueni zdsady rovného zachdzeni s muzi a Zenami,

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Argumentace ucastnik fizenf

Zalobkyné Soudu vytyké porudeni zésady uvést odiivodnén{ tim, %e nesankcionoval
neuvedeni odfivodnéni OOUPS. Posledné¢ uvedeny mé povinnost odiivodnit své
rozhodnuti zvladtnim zptisobem, jestliZe se odchyli od poiadi na seznamu vhodnych
kandid4téi na misto do¢asného zaméstnance vypracovaného vybérovou komisi.

Podle zalobkyné tato povinnost vyplyva jasné z judikatury, zejména z rozsudku ze
dne 9. &ervence 1987, Hochbaum & Rawes v. Komise (44/85, 77/85, 294/85
a 295/85, Recueil, s. 3259) a z rozsudkd Pierrat v. Soudni dvir (body 38 a 39),
uvedeného vy$e a z rozsudku ze dne 20. tinora 2002, Roman Parra v. Komise
(T-117/01, Recueil FP, s. I-A-27 a 11-121, bod 31). Tato judikatura ukladd OOUPS
povinnost uvést zvlastn{ odivodnéni jdouci nad rdmec obecného odfivodnéni anebo
odkaz na fddnost fizeni. Takto v piipadé Zalobkyné, kterd se ve své stiZnosti
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dovolévala, Ze byla uvedena na prvnim misté seznamu vhodnych kandidéti a Ze byl
pfijat kandidat, jehoZz vysledek byl hor$i nez jeji, OOUPS mél odivodnit své
rozhodnuti zvia$tnim zptisobem.

Zalobkyné rovnéZ tvrdi, e nezbytnost vztahu vzijemné davéry mezi doc¢asnym
zaméstnancem, jenZ ma byt pfijat, a ¢leny vnitrostatni politické skupiny nema dopad
na povinnost OOUPS uvést zvldstni odivodnéni.

Parlament zdtraziiuje, ze vy$e uvedené rozsudky Hochbaum & Rawes v. Komise
a Pierrat v. Soudni dviir nejsou relevantni vzhledem k tomu, Ze se tykaly odlisnych
situaci, pricemz prvni se tykal fizeni o povyseni, jez mélo nékolik procesnich vad,
a druhy se tykal rozhodnuti OO], kterym tento ptijal osobu neuvedenou na seznamu
vhodnych kandidatd.

Naproti tomu v projedndvaném sporu vnittni pravidla skupiny PPE-DE vyslovné
stanovi, Zze OOUPS je opravnén vybrat jednoho z prvnich tif kandidath ze seznamu
vhodnych kandidatd, takze od@ivodnéni rozhodnuti pfijatého v projedndvaném
pfipadé se mohlo vztahovat pouze na dodrZeni pridvnich podminek, jimZ legalita
fzenf o jmenovani podléhd, jak to napadeny rozsudek spravné uznal.

Krom toho je nesporné, ze nedostate¢né odtivodnéni odpovédi na stiznost mohlo
byt doplnéno vysvétlenimi pfedloZenymi v prabéhu soudniho Fizeni. Parlament pred
Soudem uplatnil, Ze jmenovéni p. B. bylo vysledkem jeho rozsahlejsich zkusenosti
v oblasti spole¢né zemédélské politiky.
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Zavéry Soudniho dvora

Na zékladé ¢&l. 11 tietiho pododstavce PROZ jednotlivd rozhodnuti tykajici se
doéasnych zaméstnanch jsou oznamovéna v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 25 druhém pododstavci sluZzebniho fddu, jeZ stanovi, ze: ,[k]azdé rozhodnuti
tykajici se uréité osoby piijaté na zékladé tohoto sluzebniho fadu se neprodlené sdéli
pisemné dotyénému ufednikovi. Kazdé rozhodnuti tykajici se stiZnosti na tGiednika
uvede diivody, na kterych je zaloZzeno® (neoficidlni prekiad).

Uéelem povinnosti uvést od@vodnéni stanovené ¢l. 25 druhym pododstavcem
sluzebniho adu, a pokud se jednd o rozhodnuti pfijatd v ndvaznosti na stiZnost,
zakotvenou v ¢&l. 90 odst. 2 druhého pododstavce zminéného sluzebniho fadu, je
jednak poskytnout dotéené osobé dostate¢né tidaje pro posouzeni odiivodnénosti
rozhodnuti a pro pithodnost podani soudni Zaloby zpochybiiujici legalitu, a jednak
umoznit soudci vykondvat jeho kontrolu (viz zejména rozsudek ze dne 26. listopadu
1981, Michel v. Parlament, 195/80, Recueil, s. 2861, bod 22).

Jak uvedl spravné Soud v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku, OOUPS, analogicky
s 0O0J, ma povinnost uvést odtvodnéni, a to pfinejmensim ve stadiu zamitnuti
stiZznosti podané netispéénym kandiddtem proti rozhodnuti o zamitnut{ jeho Zidosti
nebo proti rozhodnuti o jmenovéni jiného kandidata (viz zejména ohledné
odmitnuti Z4dosti trednika rozsudek ze dne 9. prosince 1993, Parlament
v, Volger, C-115/92 P, Recueil, s. 1-6549, bod 22). Rozsah takové povinnosti uvést
odtivodnéni musi byt posouzen v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého
piipadu (rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Prelle v. Komise, C-169/88, Recueil,
s. 4335, bod 9).

V napadeném rozsudku Soud rozhodl, ze se OOUPS mohl spokojit s tim, Ze
odtvodnéni svého rozhodnuti vztdhl na dodrZeni{ pravnich podminek, kterym
legalita fizenf o jmenovén{ podléhd, a to z diivodu svobodné volby vybrat jednoho
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z kandidat uvedenych na seznamu vhodnych kandidatd, ktery mél k dispozici. Na
zdkladé toho pouzil implicitné na tento pfipad judikaturu tykajici se Ffizeni
o povyseni, podle které je-li povySeni providdéno volbou, postacuje, pokud je
zamitnuti stiznosti odiivodnéno odkazem na prévni podminky, kterym podle
sluzebniho #4du podiéhd legalita fizeni (viz zejména vy$e uvedené rozsudky Vela
Palacios v. Hospodafsky a socidlni vybor, bod 22, a Roman Parra v. Komise, bod 27).

V projedndvaném ptipadé je fizeni o piijeti docasného zaméstnance zajisté
s kone¢nou platnosti zaloZeno na svobodné volbé OOUPS v souladu s vnitinimi
pravidly skupiny PPE-DE uvedenymi v bodé 6 dokumentu tykajiciho se postupu
pfijimani do PPE-DE. Pokud se jednd o povinnost uvést odiivodnéni, nemize byt
v zadném piipadé srovndvino s fizenim o povyseni Gfednika uvedenym v ¢lanku 45
sluzebntho Fadu, jez je provadéno ,vyhradné vybérem".

Vybérové fizeni na docasného zaméstnance, jak je upraveno v pravidlech skupiny
PPE-DE, zahrnuje totiz piedvybér kandiditi pozvanych k ustnim a pisemnym
zkouskdm, vypracovani seznamu vhodnych kandidatd v zévislosti na vysledcich
téchto testd vybérovou komisi, a pak srovndvaci piezkum, provedeny OOUPS,
osobnich spisti kandidatii se seznamem vypracovanym vybérovou komisi.

Rozhodnuti OOUPS, jez je zaloZeno v podstaté na subjektivnim srovnévacim
posouzeni, se rovnéz zakldad4 na objektivnich tdajich, a to na srovndni osobnich
spist kandidatti s piedpoklady poZadovanymi v ozndmeni o volném pracovnim
misté a s pfihlédnutim k ndvrhu vybérové komise vyplyvajicimu z vysledkd zkousek.

OOUPS mél tedy k dispozici vyjidieni vybérové komise o schopnostech
a zpusobilosti kandidét® tykajicich se pozadovanych piedpokladd; toto vyjadieni
mu mélo slouzit jako zdklad pro srovndni schopnosti kandidatd, pticemz? je jednim
z prvkd, na kterém zalozil své vlastni posouzeni kandidéta.
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Jelikoz OOUPS se odchylil od vyjadieni vybérové komise, a tedy od pofadi pfednosti
zaloZeného na vysledku kvalifikaénich zkousek a sdéleného Zalobkyni, neumoznilo
tudiz obecné odtvodnéni anebo pouhy odkaz na Ffadnost vybérového fizeni
7alobkyni sezndmit se s divody jejiho odmitnuti.

V projedndvaném piipadé bylo zvld$tni odGvodnéni v odpovédi na stiznost
zalobkyné tim spi$e oddvodnéné, Ze posledné uvedend se tcastnila individudlniho
pohovoru, jenZ nebyl piivodné stanoven, Ze neobdrZela Zidné informace o priibéhu
vybérového fizeni predtim, neZ o né sama poZédala, a Ze sama ve své stiZnosti ze dne
11. dubna 2001 vyslovné odkdzala na obsah seznamu vhodnych kandidati a potadi
bodovéni.

Ze skutkovych okolnosti zjisténych Soudem vyplyva, ze jednak se odpovéd predsedy
vybérové komise ze dne 31. ledna 2001 na dopis Zalobkyné ze dne 16. ledna 2001
omezila na to, ze byl Zalobkyni ozndmen postup OOUPS vedouci k provedeni jeho
volby. Jednak dopis piedsedy skupiny PPE-DE ze dne 28. kvétna 2001 odmitajici
stiznost Zalobkyné se omezil pouze na uvedeni pribéhu providdéného fizeni
0 jmenovani,

Zalobkyné tak v prabéhu postupu pied zahdjenim soudniho fizeni neobdrzela
z4dnou informaci tykajici se vyluéné jejiho piipadu, nybrz pouze obecné tvahy
tykajici se provadéného iizeni.

Jelikoz dplny nedostatek odivodnéni pied podénim Zaloby nemtze byt zhojen
vysvétlenimi predlozenymi OOUPS pied soudem, analogicky s OO]J (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. tinora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, Recueil, s. 1-225,
bod 15), je namisté konstatovat, Ze OOUPS porudil svou povinnost uvést
odivodneéni.
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V disledku toho tim, Ze se Soud domnival v bodé 41 napadeného rozsudku, Ze
odtivodnéni rozhodnuti nepfijmout zédost Zalobkyné se mohlo vztahovat pouze na
dodrzeni pouzitelnych pravnich podminek, a mél nasledné za to v bodé 46
zminéného rozsudku, Ze toto rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéno, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni. Proto musi byt napadeny rozsudek zru$en
z tohoto divodu, aniZ by se jevilo nutné pfezkoumat ostatni Zalobni divody
vznesené Zzalobkyni.

K véci samé

V souladu s ¢lankem 61 Statutu Soudniho dvora soudni fizeni dovoluje, aby Soudni
dvir vydal sam koneéné rozhodnuti ve véci, a proto je tieba rozhodnout ve véci
samé na zdkladé ndvrh Zalobkyné na zruSeni spornych rozhodnuti a uloZeni
uhrazeni nahrady $kody Parlamentu.

K ndvrhiim na zruseni spornych rozhodnuti

S ohledem na vyse uvedené je namisté uréit, ze OOUPS porusil povinnost uvést
odtvodnéni, ke které byl zavézan, nebot jeho odpovéd na stiznost Zalobkyné
neobsahovala 74dné odtivodnéni.

Z, toho plyne, Ze Zalobni divod Zalobkyné vychézejici z poruseni povinnosti uvést
oditvodnén{ musf byt pfijat. Rozhodnuti zamitajici stiZnost Zalobkyné musi byt tedy
zrudeno, a v dasledku toho i ostatni spornd rozhodnuti, aniz by bylo nutné
piezkoumat ostatni Zalobni divody.
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K ndvrhiim na ndhradu skody

’

Argumentace ucastnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze utrpéla majetkovou i nemajetkovou djmu, a to v disledku
dovoldvanych protipravnosti, jez jsou zdrovein vadami oddvodiujicimi ndhradu
$kody. Majetkova tjma spociva v tom, Ze ji byl odmitnut piistup k vefejné funkci,
zatimco OOUPS byl povinen ji jmenovat. Ztratila tak veskerd préva a z4jmy spojené
se sluzbou ve vefejné funkci Spoledenstvi. Uzndvajic, Ze uvedeni na seznamu
vhodnych kandid4tt s sebou nenese automatické jmenovani, zalobkyné dale tvrdi, Ze
s ohledem na svou osobni situaci nemohla byt nejmenovéna.

Pokud jde o nemajetkovou wjmu, ta podle Zalobkyné vyplyvd z absolutniho
nedostatku transparentnosti fizeni o jmenovani, Zatimco Parlament odmitl ozndmit
rozhodnuti piijatd v rdmci vybérového fizeni a odtvodnit odmitnuti jeji Zadosti,
OOUPS neodpovédél na jeji stiznost, ¢imz ji donutil podat Zalobu k Soudu.

Ke dni 10. prosince 2001, datu své repliky pied Soudem, se Zalobkyné dovoldvi
majetkové Gjmy odpovidajici odméné, kterou by dostévala, pokud by byla vybrana,
tedy 5 055,47 eur (mési¢ni mzda) x 10 (p. B. byl zaméstndn od Gnora 2001), Castky,

ke které je potieba pfipodist mési¢ni ¢astku mzdy. Z titulu nahrady nemajetkové
Gjmy Zalobkyné poZzaduje 10 000 eur.

Parlament tvrdi, ze Zalobkyné nema préavo na néhradu $kody. OOUPS se nedopustil
74dné chyby a dostate¢né oddvodnil pfedmétné rozhodnuti, piicemz odiivodnéni
bylo doplnéno v pribéhu fizeni v prvnim stupni.
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Podptirné Parlament odkazuje na judikaturu Soudu, podle které zru$eni zkouma-
ného aktu predstavuje vhodnou néhradu Gjmy (rozsudky Soudu ze dne 21. biezna
1996, Otten v. Komise, T-376/94, Recueil FP, s. I-A-129 a 11-401, bod 55, a ze dne
5. prosince 2000, Campogrande v. Komise, T-136/98, Recueil FP, s. I-A-267
a [I-1225, bod 68).

Parlament rovnéZ tvrdi, Ze Zalobkyné vyéislila majetkovou Gjmu aZ v replice, coz je
v rozporu s ¢l. 44 odst. 1 jednaciho #4du Soudu, nebot to mohla ucinit jiZ pti podani
své zaloby, a Ze se nedovoldvala zvldstnich okolnosti odéwvodiujicich toto
opomenuti. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 20. zaf{ 1990, Hanning
v. Parlament, (T-37/89, Recueil, s. II-463, bod 82).

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce jednak nemajetkové Gjmy zpiisobené nedostatkem odivodnéni spornych
rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze jejich zrugeni pfedstavuje samo o sobé vhodnou
ndhradu @jmy, kterou zalobkyné v projedndvaném piipadé utrpéla. Navrh na
ndhradu této Gjmy musi proto byt zamitnut (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Hochbaum & Rawes v. Komise, bod 22).

Diéle, pokud jde o tdajnou majetkovou Gjmu, je tieba uvést, Ze Zalobkyné
neupiesnila rozsah Gdajné utrpéné Gjmy ve své Zalobé, nybrz pouze ve své replice.
V dasledku toho nesplnila poZadavky ¢l. 44 odst. 1 jednactho #4du Soudu. Soudni
dviir zajisté uznal, ze v urcitjch zvldstnich piipadech, zejména pokud je slozité
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vy¢islit tdajnou Gjmu, neni nezbytné upfesnit v Zalobé piesny rozsah, ani vycislit
vy§i navrhované néhrady (viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1975, CNTA
v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533, a ze dne 28. bfezna 1979, Granaria v. Rada
a Komise, 90/78, Recueil, s. 1081, 1090). Nicméné v projednavaném sporu zalobkyné
neprokdzala, ani se nedovolévala existence zvld$tnich okolnosti odivodiiujicich
opomenuti vyéisleni této Gjmy v Zalobé. Ndvrh na nahradu majetkové Gjmy je tudiz
nepiipustny a musi byt odmitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni névrhy na nédhradu $kody nemohou byt pfijaty.

K nakladdam rizeni

Podle ¢&l. 122 prvniho pododstavce jednaciho iddu, je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vydavd sém kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
Soudni dvir i o nakladech Fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 stejného jednaciho fédu, ktery
se pouzije na zékladé svého ¢lanku 118 na fizeni o opravném prostiedku, bude
tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu netispé$ny, uloZena nahrada nakladii fizen,
pokud déastnik, ktery byl ve sporu uspé$ny, nihradu nakladt ve svém ndvrhu
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poZadovala nahradu nakladd fizeni ve
svém ndvrhu a Parlament byl ve sporu nedspésny, s vyjimkou navrhit sméfujicich
k zamitnuti Zalobniho ndvrhu na nahradu $kody, je namisté mu ulozit, kromé jeho
niklad@, ndhradu viech ndkladit vzniklych C. Hectors pfed Soudnim dvorem
a polovinu ndkladt vzniklych Zalobkyni pied Soudem.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2004 -~ VEC C-150/03 P

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolec¢enstvi ze dne 23, ledna
2003, Hectors v. Parlament (T-181/01) se rusi.

Rozhodnuti orginu opravnéného k uzavirani pracovnich smluv, jimiz byl
jmenovian p. B. na misto spriavce pro nizozemsky jazyk pri skupiné
Evropské lidové strany (Krestansti demokraté) a Evropskych demokratii
Evropského parlamentu a kterymi byla odmitnuta Zidost C. Hectors o toto
misto, jakoz i rozhodnuti o zamitnuti stiznosti posledné uvedené, se rovnéz
rusi,

Ve zbyvajicich ¢astech se opravny prostiedek zamita,

Evropskému parlamentu se uklidd ndhrada ndklada fizeni vzniklych
v souvislosti s opravnym prostiedkem a, kromé jeho ndkladé, ndhrada
poloviny ndklad@ vzniklych C. Hectors pied Soudem prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi.

Podpisy.
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