DOM AV DEN 23.9.2004 — MAL C-150/03 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 september 2004

I mal C-150/03 P,

angaende ett verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga,

som inkom till domstolen den 31 mars 2003,

Chantal Hectors, Mont-sur-Rolle (Schweiz), féretridd av G. Vandersanden och L.
Levi, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europaparlamentet, foretritt av H. von Hertzen och J.F. de Wachter, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegingssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (referent), J.N. Cunha Rodrigues och N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Mugica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling héallits den
11 februari 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av parterna,

och efter att den 11 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Chantal Hectors har i sitt overklagande yrkat att domen som meddelats av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 23 januari 2003 i mal T-181/01,
Chantal Hectors mot parlamentet (REGP 2003, s. I-A-19 och I1-103) (nedan kallad
den overklagade domen) — varigenom ritten underkdnde Chantal Hectors talan
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avseende dels ogiltigforklaring av besluten som fattats av den myndighet som har
behorighet att sluta anstillningsavtal (nedan kallad anstéllningsmyndigheten)
angéende tillsittning av B. i tjinsten som handliggare med nederlindska som
modersmal vid Gruppen for Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och Europa-
demokraterna i Europaparlamentet (nedan kallade PPE-DE), och angéende avslag pa
klagandens ansékan till denna tjédnst samt pa beslutet avseende avslag pa hennes
klagomal (nedan kallade de omtvistade besluten), dels forpliktande av parlamentet
att utge skadestand jimte rinta till klaganden — skall upphévas.

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 2 i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda vid Europeiska
gemenskaperna gller féljande:

"1 dessa anstéllningsvillor avses med tillfilligt anstilld

c) den som é#r anstilld for att tjinstgora hos en person som fullgér ett uppdrag
enligt fordragen om upprittandet av gemenskaperna eller Fordraget om
upprittandet av ett gemensamt réd och en gemensam kommission for
Europeiska gemenskaperna, eller for att bitrdda en vald ordférande for en av
gemenskapernas institutioner eller organ eller en vald ordférande i en av
Europaparlamentets politiska grupper, och som inte har valts ut bland
gemenskapernas tjanstemén,
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I artikel 11 i anstéllningsvillkoren for oGvriga anstéllda anges bland annat att
artiklarna 11-26 i tjinsteforeskrifterna for tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) &r analogt tillimpliga pa tillfalligt anstéllda och
att beslut i det enskilda fallet betriffande dessa anstillda skall offentliggiras enligt de
villkor som anges i artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna.

Den interna regleringen for rekrytering av tjanstemin och forflyttning fran en
tjanstekategori till en annan, som antogs av parlamentets presidium den 15 mars
1989 (nedan kallad regleringen av den 15 mars 1989) innehéller bland annat féljande
foreskrifter:

”Avdelning II. Tillfalligt anstéllda”

Artikel 8

Tillfilligt anstéllda som tjanstgor vid en politisk grupp skall rekryteras pa grundval
av forslag fran en ad hoc-kommitté som tillsiitts av den myndighet som &r behérig
att sluta anstéllningsavtal i vilken en av ledamdoterna skall utses av personalkom-
mittén,

Artikel 9

Lediga tjdnster i en politisk grupp skall utlysas inom institutionen och utanfoér
denna. Ad hoc-kommittén skall efter att ha tagit del av ansékningshandlingarna och
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pa grundval av de kriterier som med beaktande av lagstadgade bestimmelser har
faststillts av den berérda politiska gruppen for att definiera den tjénst som skall
tillsittas, uppritta den forteckning éver sokande som uppfyller de administrativa
krav som faststillts i meddelandet om den lediga tjinsten. Denna forteckning skall
éverlimnas till den myndighet som &r behorig att sluta anstillningsavtal.”

Enligt punkterna 5 och 6 i handling frdn februari ar 2000, hérrérande fran
generalsekreteraren fér PPE-DE-gruppen), med rubriken "forfarande for rekrytering
av personal” (nedan kallad handling angdende PPE-DE:s rekryteringsforfarande)
giller foljande:

”5. Rekryteringsforfarandet skall ombesérjas av uttagningskommittén som skall
besté av en ordférande som vanligtvis ocksa dr chef for den berérda tjénsten,
samt minst tvd andra ledaméter av gruppens sekretariat vilka skall ha samma
eller higre tjanstegrad dn den i vilken tjanstetillsdttningen skall ske, samt en
representant frdn gruppens personalkommitté och en representant fran
parlamentets personalkommitté. Uttagningskommitténs ordférande ansvarar
for att de forfaranden som beskrivs i bilagorna iakttas. Uttagningskommittén
skall i enlighet med vad som féreskrivs i bilagorna uppritta de skriftliga och de
muntliga proven, grinsen for godkint provresultat, antal sékande som skall
upptas pa en forteckning [6ver godkinda sikande] samt forteckningens giltighet
i tiden.

6. 1 alla de fall nir ett normalt och fullstindigt forfarande har &gt rum skall
uttagningskommittén overlimna forteckningen over sokande som har klarat
uttagningsprovet, jimte de poéng som de erhallit, till gruppens presidium. Nar
en enstaka [ledig tjénst] skall tillsdttas viljer presidiet en av de tre frimsta
sékandena pa forteckningen. Nir tva tjinster skall tillsittas skall presidiet vélja
bland de fem frimsta sdkandena.”
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har beskrivits i punkterna 516 i den 6verklagade domen i
foljande ordalag:

"5 PPE-DE-gruppen utlyste en ledig tjinst som tillfilligt anstilld med nederlindska
som sprék i parlamentets sammanstéllning av lediga tjinster nr 14/2000 for
perioden fran och med den 29 maj till och med den 14 juni 2000.

6 Enligt meddelandet om lediga tjinster avseende denna anstillning:

"beslutade gruppens tillsdttningsmyndighet att inleda férfarandet med urval for
tillsattning av tjansten som handldggare eller bitridande handliggare (M/F)
med nederlindska som sprak, 16negrad A 8 eller A 7/A 6 (tillfilligt anstilld).

Typ av tjanst:

Kvalificerad tjansteman med ansvar for idéer och studier rérande PPE-DE-
gruppens verksamhet. Dessa uppgifter forutsitter formaga att samarbeta i

grupp.
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Erforderliga kvalifikationer och kunsképer:

Universitetsstudier, styrkta genom ett examensbevis, eller yrkeserfarenhet pa
motsvarande niva.

Mycket goda kunskaper om Europeiska unionens institutionella struktur
och dess verksambhet.

Formaga att utifrdn generella anvisningar genomfora idéer, analyser och
sammanstéllningar.

Fordjupade kunskaper i ett av Europeiska unionens sprak och goda
kanskaper i ytterligare ett av dess sprak.

Sdrskilda kvalifikationer:

Av
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praktiska skil erfordras foljande:

Férdjupade kunskaper i nederlindska spraket och goda kunskaper i tyska
samt franska eller engelska spriket. Kunskaper i andra gemenskapssprak
kommer ocksa att beaktas.
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— God kinnedom om EU-institutionernas struktur och verksambhet.

— Kénnedom och kunskaper om PPE-DE-gruppens programindamal och
verksamhet, och om gemenskapspolitiken. Kunskaper om EU:s jordbruks-
politik och/eller yrkeslivserfarenhet inom detta omride kommer att
bedémas positivt.

— Tva érs styrkt arbetslivserfarenhet motiverar rekrytering i lonegrad A 7/A 6.

En annons for denna anstillning har dven publicerats i flera tidningar pé
nederléndska spréket.

Klaganden sokte genom skrivelse av den 21 juni 2000 den omtvistade tjinsten,
och ansékan upptogs till behandling,

Klaganden deltog i det skriftliga uttagningsprovet den 9 oktober 2000, och
sedan i det muntliga uttagningsprovet den 19 oktober 2000.

Den ad hoc-kommitté som i artikel 8 i regleringen av den 15 mars 1989 anges
som uttagningskommitté enligt punkt 5 i handlingen avseende PPE-DE:s
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rekryteringsforfarande (nedan kallad uttagningskommittén), avgav den 19 okto-
ber 2000 sin rapport avseende ansékan om den omtvistade tjansten. I rapporten

angavs bland annat foljande:

"Upprittandet av en forteckning 6ver godkénda sokande

[Uttagningskommittén] har efter avslutat arbete beslutat att i forteckningen
[over godkinda sokande] uppta foljande personer:

— Hectors Chantal (83,50 poéng)

— L. (73,50 poing)

— B. (65,25 poing)

Enligt bestimmelserna i artikel 9 i [regleringen av den 15 mars 1989] fattas alla
beslut i frdga om val av s6kande till den ifrigavarande tjinsten av Gruppen for
"Europeiska folkpartiet och Europademokraterna’, som har behorighet att sluta
anstéllningsavtal om tillfillig anstéllning.’

11 Den 7 november 2000 triffade var och en av de tre utvalda s6kandena vid ett
mote fyra ledaméter fran PPE-DE-gruppens nederlandska delegation.
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Uttagningskommitténs ordférande underrittade klaganden den 22 november
2000 om att hon hade upptagits pa férteckningen 6ver godkinda sokande.

Klaganden skrev den 16 januari 2001 till uttagningskommitténs ordférande
eftersom hon inte fitt nigon information om fortséittningen pa det
ifragavarande rekryteringsforfarandet.

Uttagningskommitténs ordférande tillkénnagav i skrivelse av den 31 januari
2001 for klaganden att B. hade valts. I denna skrivelse angavs vidare f6ljande:

'Ni erholl vid de muntliga och skriftliga proven den 9 och den 19 oktober 83,5
(av 100) podng. Ni befinner er alltsd pa forsta plats i forteckningen [Gver
godkinda stkande].”

Enligt praxis erholl gruppens presidium av uttagningskommittén namnen pé de
tre bést placerade sokandena: presidiet beslutade i enlighet med vad som
angivits ovan.

For den goda ordningens skull aterger jag foljande bestdimmelse;

Enligt bestimmelserna i artikel 9 i [regleringen av den 15 mars 1989] fattas alla
beslut i fraga om val av s6kande till den ifragavarande tjénsten av Gruppen f6r
"Europeiska folkpartiet och Europademokraterna’, som har behorighet att sluta
anstillningsavtal om tillfallig anstéllning,’
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Klaganden anférde den 11 april 2001 klagomal mot beslutet om tillsdttning av B.
och avslag pa klagandens ansokan. I detta klagomal anfordes bland annat
foljande:

"Ordforanden [fér uttagningskommittén] informerade mig genom skrivelse av
den 31 januari 2001 om att jag [av uttagningskommittén] p& grundval av mina
meriter placerats overst pa forteckningen éver godkinda sokande (med 83,5
poing av 100), men att PPE-DE[-gruppen] hade tillsatt den lediga tjansten med
[B.]. Detta beslut har inte motiverats liksom inte heller varfor detta beslut
avviker frin den faststéllda rangordningen efter meriter.

Enligt min uppfattning foljer det av forstainstansréttens fasta réttspraxis att en
tillsattningsmyndighet som beslutar att inleda ett uttagningsforfarande for att
rekrytera en person till en sirskild tjénst, dven nir det ror sig om en tillfillig
anstillning, dr skyldig att félja resultatet av detta uttagningsforfarande och den
rangordning efter meriter som faststillts [av uttagningskommittén], forutom i
fall av behorigen motiverade exceptionella omstindigheter som medger ett
annat handlande.’

PPE-DE-gruppens ordférande avslog detta klagomél i skrivelse av den 28 maj
2001. Han angav bland annat foljande i denna skrivelse:

‘Jag har tagit del av samtliga Era papekanden och synpunkter. Jag hénvisar
emellertid till [artikel] 30 i tjinsteforeskrifterna dér det foreskrivs att tillsétt-
ningsmyndigheten skall utse en uttagningskommitté f6r varje uttagningsprov.
Uttagningskommittén skall uppritta en forteckning over godkidnda sékande och
det ankommer p4 tillsittningsmyndigheten att fran denna forteckning vélja den
eller de sokande som skall tillsdttas pa de lediga tjdnsterna. Det ar alltsa
ingalunda fraga om att [tillsdttningsmyndigheten] &r skyldig att folja rangord-
ningen i forteckningen 6ver godkinda sokande.

Ni forstar dirmed sikert att Ert klagomal saknar grund och alltsé skall avslas.’ ”
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Talan i forstainstansritten och det dverklagade beslutet

Chantal Hectors véckte, genom ansdkan som inkom den 6 augusti 2001 till
forstainstansrittens kansli, talan om ogiltigférklaring av de omtvistade besluten.

Klaganden aberopade till stod for sin talan en grund avseende en formell brist i form
av asidoséttande av motiveringsskyldigheten, samt fyra grunder avseende materiella
brister i form av for det forsta en uppenbart oriktig bedémning och en felaktig
rattstillimpning, en felaktig tillimpning av begreppet tjinstens intresse och ett
asidosittande av artikel 12 i anstéllningsvillkoren f6r 6vriga anstillda vid Europeiska
gemenskaperna, for det andra ett asidosittande av artiklarna 29 och 30 i
tjansteforeskrifterna, ett asidosittande av meddelandet om lediga tjinster och ett
asidoséttande av principen att den som har stiftat en lag sjélv méste folja den (patere
legem quam ipse fecisti), for det tredje ett asidosdttande av principen om
likabehandling av kvinnor och mén och for det fjirde ett &sidoséttande av principen
om omsorgsplikt. Klaganden hédvdade vidare att hon pé grund av dessa rittsstridig-
heter hade lidit ekonomisk och ideell skada och att var och en av dessa var
skadestandsgrundande.

Forstainstansrétten ogillade den anhéngiggjorda talan i sin helhet efter att ha funnit
att inte nagon av klagandens grunder kunde leda till bifall for talan.

Forstainstansritten fann i punkterna 35-46 i den 6verklagade domen, nir det géllde
den forsta grunden avseende ett ésidosittande av motiveringsskyldigheten, att
beslutet att inte anstélla klaganden var tillrickligt motiverat eftersom hon hade
underrittats om de etapper i tillsdttningsforfarandet som féljts och alltsi om de
villkor som avgér huruvida detta forfarande skett lagenligt. Rétten fann att beslutet
att tillsdtta tjansten med B., som inte fordrade ndgon sirskild motivering d& det
anslot till motiveringen av det forsta beslutet, alltsd dven det var tillrdckligt
motiverat.
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Forstainstansritten kom till denna slutsats genom att forst och frimst, i
punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen, erinra om att anstéliningsmyndig-
heten hade en motiveringsskyldighet vid beslut som innebar ett val mellan flera olika
sokande, atminstone pa det stadium nér den sékande som nekats anstillning fick
avslag pé sitt klagomal (dom av den 3 mars 1992 i mél T-25/92, Vela Palacios mot
ESK, REG 1992, s. [1-201, punkt 22, och av den 26 januari 1995 i mal T-60/94,
Pierrat mot domstolen, REGP, s. I-A-23 och II-77), och att omfattningen av denna
motiveringsskyldighet skulle bedémas i varje enskilt fall utifrin de konkreta
omstindigheterna i det foreliggande fallet.

Rétten forklarade dérefter for det forsta att punkt 6 i handlingen avseende PPE-DE:s
rekryteringsforfarande, i de fall d4 endast en tjénst dr ledig, innebir att gruppens
presidium, i egenskap av myndighet med behérighet att sluta anstillningsavtal,
maste vilja en av de tre forsta sdkandena pa den forteckning 6ver godkinda sékande
som faststillts av den uttagningskommitté som hade att ligga fram forslag. Rétten
fann for det andra att det foreldg ett grundliggande krav pa 6msesidigt fortroende
nidr en av parlamentets politiska grupper tillfilligt anstéiller nagon med stod av
artikel 2 c i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda vid Europeiska gemenskaperna.

Forstainstansritten drog hérav i punkterna 41-45 i den 6verklagade domen den
slutsatsen att det var tillatet att begrdnsa motiveringen till att endast avse de
foreskrivna villkor som maste iakttagas for att tillsdttningsforfarandet skall vara
lagenligt, d& det rorde sig om en tjanst som tillfalligt anstélld vid en av parlamentets
politiska grupper, vid vars tillsittning denna grupps presidium har full frihet att vilja
bland de sékande som férekommer i forteckningen over godkidnda sékande. Enligt
forstainstansritten hade denna information emellertid meddelats klaganden, forst i
skrivelsen av den 31 januari 2001 frén uttagningskommitténs ordférande, sedan i
skrivelsen av den 28 maj 2001 fran ordféranden for PPE-DE gruppen om avslag pa
klagandens klagomal.

Nir det géller den andra grunden fann forstainstansritten i punkterna 65-78 i den
overklagade domen att PPE-DE-gruppens presidium i egenskap av myndighet med
behorighet att sluta anstillningsavtal inte hade gjort nigon uppenbart felaktig
bedémning nér den inte anstillde klaganden utan B., och 4 fortiori inte heller hade
gjort en felaktig tillimpning av begreppet tjinstens intresse eller asidosatt artikel 12.1
i anstéllningsvillkoren fér Gvriga anstillda vid Europeiska gemenskaperna.

1-8724



17

18

19

HECTORS MOT PARLAMENTET

Forstainstansritten papekade att anstillningsmyndigheten har ett utrymme for
skonsmissig bedomning som vid anstillning av tillfilligt anstillda dr &nnu stérre dn
motsvarande utrymme for tillsattningsmyndigheten, som inte har ngon skyldighet
att folja den exakta rangordningen av de personer som upptagits i forteckningen
over godkidnda s6kande. Den fann dérefter att gruppens presidium vid utévandet av
sin frihet att vélja den s6kande som skulle rekryteras hade ritt att sérskilt beakta
vilken arbetslivserfarenhet som de sékande som befunnits vara limpade att erhélla
den ifrdgavarande tjénsten hade.

Forstainstansrétten fann silunda att anstéllningsmyndigheten inte hade 6verskridit
grinserna for sitt mycket omfattande utrymme for skénsméssig bedémning nir den
ansag att B. hade tillricklig erfarenhet med avseende pa de europeiska fragorna, och
att han hade en bredare arbetslivserfarenhet inom omradet avseende gemenskapens
jordbrukspolitik &n vad klaganden hade, dven om hon hade fatt hogre betyg vid de
skriftliga delproven.

I punkterna 93-107 i den 6verklagade domen underkiinde férstainstansritten ocksa
klagandens tredje grund.

Nér det giller det pastidda asidosiittandet av artiklarna 29 och 30 i tjinstefore-
skrifterna fann forstainstansritten att forfarandet for rekrytering av tillfilligt
anstéllda reglerades av endast de relevanta bestimmelserna i anstéllningsvillkoren
for ovriga anstillda vid Europeiska gemenskaperna, samt av de interna genom-
forandebestdmmelser som antagits av parlamentet, och inte av bestimmelserna om
rekrytering av tjinstemén i tjinsteforeskrifterna.

Enligt ritten kunde den omsténdigheten att beslutet om avslag pa klagomalet,
liksom skrivelsen av den 14 juni 2001 fran parlamentets ordférande till kommittén
angdende forfarandet for rekrytering av tillfilligt anstillda vid de politiska
grupperna, var for sig innehaller hdnvisningar till artikel 30 i tjansteféreskrifterna
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och till en rekrytering av tillfilligt anstéllda "enligt forfaranden som &r analoga med
de forfaranden som tillimpas vid rekrytering av tjinstemén”, inte medfora att
relevanta bestimmelser i tjinsteforeskrifterna kunde tillimpas p4 tillfilligt anstéllda.

Forstainstansritten fann i fraga om de moten som hoélls mellan medlemmarna i den
nederlédndska delegationen och de personer som upptagits i férteckningen over
godkidnda sokande, vilka enligt klaganden stred mot sévil bestimmelserna i
tjdnsteforeskrifterna som parlamentets interna genomforandebestimmelser, att
anstillningsmyndigheten hade ritt att anordna sidana sammankomster.

Enligt forstainstansritten foljde ndmligen denna ritt, som varken foreskrivs i
regleringen av den 15 mars 1989 eller av den handling som avser forfarandet for
PPE-DE:s rekrytering, av det stora utrymme for skonsmissig bedémning som
anstéllningsmyndigheten har vid valet av sitt for att organisera urvalsforfarandet
och vid genomférandet av detta. Denna ritt stir i $verensstimmelse med kravet pa
ett omsesidigt fortroendeférhillande som avgér huruvida en av parlamentets
politiska grupper skall anstilla en person tillfilligt med stéd av artikel 2 ¢ i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda vid Europeiska gemenskaperna, och kan
inte heller strida mot de bestdimmelser i tjansteforeskrifterna som avser rekrytering
av tjinstemadn eftersom de inte r tillimpliga pa tillfilligt anstéllda.

Nir det géller pastiendet att gruppens presidium aldrig féretog ndgon jimforande
provning av s6kandenas meriter, konstaterade rétten att parlamentet hivdat att
anstillningsmyndigheten fattade sitt beslut pd grundval av kommitténs samtliga
handlingar, ansckningshandlingarna samt pa inrddan av den nederlindska
delegationen. Rétten fann med hinsyn till detta och till det forhdllandet att
klaganden inte &beropat nigon bevisning eller ndgra indicier till stéd for sitt
pastdende att det inte kunde anses att anstillningsmyndigheten hade néjt sig med
att besluta i linje med forslaget fran ndmnda delegation utan att vidta en jimforande
bedémning.
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Férstainstansritten fann slutligen att den valfrihet som anstillningsmyndigheten
har, i frdga om hur urvalsforfarandet skall organiseras och vid genomférandet av
detta, dven omfattade de omsténdigheter som klaganden aberopat med avseende pa
motet med den nationella delegationen, det vill siga frinvaron av en ledamot i
personalkommittén, eller franvaron av protokoll eller av en motiverad rapport fran
samtalet, Det rorde sig alltsd enligt rétten inte om négra visentliga formforeskrifter
som skulle ha kunnat fi nagon avgérande inverkan pa utgéngen i rekryterings-
forfarandet.

Niér det giller den fjirde grunden avseende ett asidosittande av principen om
likabehandling av kvinnor och mén, fann férstainstansritten i punkterna 117-125 i
den 6verklagade domen att klaganden inte hade lyckats astadkomma en presumtion
for direkt eller indirekt diskriminering, varfor det inte ankom pa svaranden att
bevisa att principen om likabehandling av kvinnor och min inte hade &sidosatts. Det
enda forhallande som Chantal Hectors anforde i form av att hon skulle ha varit
gravid i sjitte manaden vid tidpunkten da de relevanta omstéindigheterna intriffade,
nagot som den nederlédndska delegationen skall ha kint till, medférde enligt ritten
inte att det kunde presumeras att det forekommit en diskriminering,

Forstainstansritten fann vidare att det under alla omsténdigheter inte kunde anses
att anstéllningsmyndigheten hade asidosatt principen om likabehandling av kvinnor
och min, eftersom den inte hade gjort négon uppenbart oriktig bedémning genom
att anstilla B.

Nar det giller den femte grunden fann forstainstansritten i punkterna 131-135 i
den Overklagade domen att anstillningsmyndigheten inte hade &sidosatt sin
omsorgsplikt. Ritten erinrade om att de eventuella begriinsningarna av de
skyldigheter som foljer av denna plikt inte kan hindra férvaltningen fran att vidta
de atgérder for anstillning av tjainstemin och andra som den anser vara nédvindiga
i tjanstens intresse.
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Forstainstansritten fann, med hénsyn till det mycket stora utrymme for skénsméssig
bedémning som anstéllningsmyndigheten har vid bedémningen av tjinstens intresse
i samband med rekrytering av tillfalligt anstéllda, att dess prévning skulle begrénsas
till frigan huruvida denna myndighet hade hallit sig inom rimliga gréanser och inte
utnyttjat sitt bedémningsutrymme pa ett uppenbart oriktigt sitt. Rétten ansdg
emellertid att parlamentet inte hade gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning nér
det valde att inte anstilla Chantal Hectors pa den aktuella tjédnsten, och
tillsittningen av B. svarade dirfor mot tjinstens intresse, varvid klagandens
intressen inte kunde tillmétas storre betydelse &n tjanstens intressen.

Forstainstansritten ogillade slutligen skadestandsyrkandet. Enligt rdtten framgick
det av provningen av yrkandena om ogiltigforklaring att klaganden inte hade bevisat
de rittsstridigheter som anstillningsmyndigheten skulle ha begitt.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat dels att den éverklagade domen skall upphavas och att de
omtvistade besluten skall ogiltigférklaras, dels att parlamentet skall forpliktas att
utge skadestind med 60 554,70 euro, varvid dock klaganden har forbehéllit sig
ritten att hoja detta belopp under rittegéngen, och ersitta rittegangskostnaderna i
sévil forsta instans som andra instans.

Parlamentet har yrkat att 6verklagandet skall ogillas.
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Overklagandet

Klaganden har till st6d for sin talan dberopat fyra grunder, varav den forsta avser ett
asidoséttande av legalitetsprincipen, principen om rittssiikerhet och felaktigheter i
forfarandet. Den andra grunden avser ett dsidoséttande av motiveringsskyldigheten.
Den tredje grunden avser ett asidosdttande av artikel 12 i anstéllningsvillkoren for
ovriga anstillda vid Europeiska gemenskaperna, och en felaktig tillimpning av
begreppet tjdnstens intresse. Den fjirde grunden avser ett asidosittande av principen
om likabehandling av kvinnor och mén.

Grunden avseende ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Klaganden har hdvdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
tillaimpning av principen om motiveringsskyldighet genom att inte déma till
anstillningsmyndighetens nackdel med anledning av att myndigheten underlatit att
motivera sitt beslut. Denna myndighet var skyldig att motivera sitt beslut pa ett
sarskilt sdtt eftersom den avvek fran den ordning som faststillts av en
urvalskommitté och som aterfanns pa forteckningen 6ver godkinda sékande till
en tillfillig anstéllning.

Enligt klaganden framgar denna skyldighet tydligt av réittspraxis, i synnerhet av dom
av den 9 juli 1987 i de forenade malen 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, Hochbaum
& Rawes mot kommissionen, REG 1987, s. 3259, och domen i det ovannidmnda
malet Pierrat mot domstolen (punkterna 38 och 39), och av dom av den 20 februari
2002 i mal T-117/01, Roman Parra mot kommissionen, REGP 2002, s. [-A-27 och II-
121, punkt 31). Enligt denna réttspraxis har anstéllningsmyndigheten en skyldighet
att limna en sérskild motivering som stricker sig lingre &n en allméin motivering
eller en hinvisning till att férfarandet har forlopt lagenligt. Nér det giller klaganden,
som i sitt klagomal hade angivit att hon var placerad som nummer ett i
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forteckningen over godkinda sékande och att den sokande som anstilldes hade
erhallit ett simre resultat &n hennes eget, borde nimnda myndighet alltsa ha limnat
en sirskild motivering till sitt beslut.

Klaganden har ocksi havdat att behovet av ett 6msesidigt fortroendeférhéllande
mellan den person som skall anstillas tillfilligt och ledaméterna i den nationella
politiska gruppen saknar betydelse for den skyldighet till sdrskild motivering som
avilar anstillningsmyndigheten.

Parlamentet har betonat att domarna i de ovanndmnda malen Hochbaum & Rawes
mot kommissionen och Pierrat mot domstolen saknar relevans med hénsyn till att
de avser andra situationer, nimligen, i det forsta fallet, ett befordringsforfarande som
var behiftat med flera fel i forfarandet och, i det andra fallet, ett beslut av
tillséttningsmyndigheten om rekrytering av en person som inte fanns upptagen i
forteckningen Gver godkinda sokande.

I forevarande fall innehaller diremot PPE-DE-gruppens interna bestimmelser en
uttrycklig foreskrift om att tillséttningsmyndigheten kan vélja en av de tre personer
som stdr éverst pa forteckningen over godkinda sokande, varfor motiveringen till
det beslut som fattats i férevarande fall kunde begrinsas till att endast avse de
foreskrivna villkor som méste iakttagas for att tillsittningsforfarandet skall vara
lagenligt, vilket ocksé pé goda grunder faststilldes i den 6verklagade domen.

Det har for 6vrigt slagits fast att en bristande motivering av svaret pé ett klagomal
kan kompenseras genom forklaringar som ldmnas under domstolsférfarandet.
Parlamentet gjorde emellertid gillande vid férstainstansrétten att tillsdttningen av B.
var ett resultat av dennes storre erfarenhet inom omradet fér den gemensamma
jordbrukspolitiken.
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Domstolens bedémning

Enligt artikel 11 tredje stycket i anstillningsvillkoren fér 6vriga anstillda vid
Europeiska gemenskaperna skall beslut i det enskilda fallet betréffande tillfilligt
anstillda offentliggéras enligt artikel 25 andra stycket i tjainsteforeskrifterna, dir det
foreskrivs att "[a]lla beslut som fattas i det enskilda fallet i enlighet med dessa
tjdnsteforeskrifter ... omedelbart [skall] meddelas den berérda tjinstemannen
skriftligt. Alla beslut som gér en tjinsteman emot skall motiveras.”

Syftet med den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 25 andra stycket i
tjansteféreskrifterna och, nér det rér sig om beslut som fattats till f6ljd av ett
klagomal, den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 90.2 andra stycket i
ndmnda tjénsteforeskrifter, dr dels att den person som berérs skall fa uppgifter som
ar tillrdckliga for att avgéra om beslutet &r vilgrundat och om det finns skl att vicka
talan vid domstolen for att ifrigasitta lagenligheten, dels att géra det méjligt for
domstolen att utéva sin kontroll (se, bland annat, dom av den 26 november 1981 i
mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22).

Som forstainstansritten pa goda grunder konstaterade i punkterna 36 och 37 i den
overklagade domen, dr anstéllningsmyndigheten, i analogi med vad som giller for
tillsattningsmyndigheten, skyldig att limna en motivering, 4&tminstone nér den avslar
ett klagomal mot ett beslut att inte anstélla en person som sékt en tjinst och/eller ett
beslut att anstdlla en annan sékande (se, bland annat, angdende beslutet att inte
anstilla en s6kande pé en tjanst som tjinsteman, dom av den 9 december 1993 i mal
C-115/92 P, parlamentet mot Volger, REG 1993, s. I-6549, punkt 22). Omfattningen
av denna motiveringsskyldighet skall bedémas utifrin de konkreta omstindighe-
terna i maélet (dom av den 13 december 1989 i mal C-169/88, Prelle mot
kommissionen, REG 1989, s. 4335, punkt 9).

Forstainstansritten slog i den 6verklagade domen fast att anstéllningsmyndigheten
endast behovde lata sin beslutsmotivering avse de foreskrivna villkor som maste
iakttagas for att tillsattningsforfarandet skall vara lagenligt. Detta pa grund av
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friheten att vilja en av personerna pd den forteckning 6ver godkinda sékande som
nimnda myndighet hade att tillgd. Rétten tillimpade i det foreliggande fallet
dirigenom implicit sin egen rittspraxis avseende befordringsforfarandet, som
innebir att befordran sker efter val och att det dérfor ricker att avslag pa klagomalet
motiveras med hiinvisning till de villkor som enligt tjansteforeskrifterna uppstalls for
att forfarandet skall kunna ske korrekt (se, bland annat, domen i det ovannimnda
mélet Vela Palacios mot ESK, punkt 22, och i det ovanndmnda méalet Roman Parra
mot kommissionen, punkt 27).

Visserligen har rekryteringsforfarandet i forevarande fall till slut grundats pa den
valfrihet som anstillningsmyndigheten har enligt bestimmelserna i punkt 6 i
handlingen avseende rekrytering hos PPE-DE. Likvil kan detta forfarande inte i friga
om motiveringsskyldigheten likstillas med det forfarande for tjainstemannabeford-
ran som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, vilket skall ske "uteslutande
genom ett urval”.

Forfarandet for urval av den person som skall anstillas tillfilligt, sédant det
foreskrivs i PPE-DE-gruppens bestimmelser, omfattar ndmligen ett urval i forvig av
sokande som fir delta i muntliga och skriftliga prov, uttagningskommitténs
upprittande av en forteckning av godkinda sokande till foljd av resultaten frin
dessa prov och direfter den jimforande bedomningen pé grundval av anséknings-
handlingarna och den férteckning som uttagningskommittén upprittat, som utférs
av anstillningsmyndigheten.

Beslutet fran anstillningsmyndigheten bygger i princip pa en subjektiv bedémning i
form av en jamférelse, men vilar allts dven pa objektiva omstindigheter sdsom en
provning av ansékningshandlingarna i forhéllande till de krav som uppstills i
meddelandet om den lediga tjinsten, samt beaktandet av uttagningskommitténs
forslag till f6ljd av provresultaten.

Anstillningsmyndigheten hade saledes tillgéng till uttagningskommitténs utlitande
avseende s6kandenas limplighet med hiinsyn till erforderliga krav, ett utlitande som
var avsett att ge myndigheten ett underlag for jamforelse av sékandenas meriter och
som dirmed ingick bland de omstindigheter som myndigheten baserade sin egen
beddmning av sékandena pa.
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I den man som anstéllningsmyndigheten avvek frén uttagningskommitténs
uppfattning och ddrmed ocksa fran den rangordning som byggde pa resultatet frin
uttagningsproven, vilken meddelats klaganden, ger en generell motivering eller en
simpel hénvisning till ett korrekt rekryteringsférfarande emellertid inte klaganden
négon mdjlighet att fa reda pa skilen till varfor hon inte anstillts.

Det framstdr i forevarande fall som sérskilt befogat att limna en sérskild motivering
som svar pa klagandens klagomadl, eftersom hon hade deltagit i ett enskilt méte som
ursprungligen inte varit férutsett och hon inte fick nagon information vid utgingen
av rekryteringsforfarandet forrdn hon sjilv begérde detta samt eftersom hon
uttryckligen i sitt klagomal av den 11 april 2001 hinvisade till innehéllet i
forteckningen Gver godkidnda s6kande och den diri faststillda rangordningen efter
meriter.

Av de omstindigheter som faststélldes av forstainstansritten framgar emellertid for
det forsta att det svar som uttagningskommitténs ordférande limnade den 31 januari
2001 pa klagandens skrivelse av den 16 januari 2001 endast innehéll uppgifter om
det urvalsférfarande som anstéllningsmyndigheten anvént sig av. Fér det andra
inneholl skrivelsen fran PPE-DE-gruppens ordférande av den 28 maj 2001 om avslag
pa klagandens klagomal endast en angivelse av de olika etapperna i det
tillsittningsforfarande som foljts.

Under det administrativa forfarandet fick klaganden alltsi inte ndgon sérskild
information om sitt drende utan endast allménna upplysningar angiende det
forfarande som foljts.

Anstéllningsmyndigheten har siledes asidosatt sin motiveringsskyldighet, eftersom
en fullstindig avsaknad av motivering innan en talan vécks inte kan likas genom
forklaringar som anstillningsmyndigheten ldmnar till domstolen, i analogi med vad
som giller for tillsattningsmyndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 februari 1990 i mal C-343/87, Culin mot kommissionen, REG 1990, s. [-225,
punkt 15).
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Forstainstansrétten gjorde sig alltsa skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 41 i den dverklagade domen fann att motiveringen till beslutet att inte anstélla
klaganden kunde begrinsas till att endast avse huruvida foreskrivna villkor hade
iakttagits, samt till f6ljd hérav i punkt 46 i nimnda dom fann att ndmnda beslut var
tillrickligt motiverat. Den 6verklagade domen skall pa grund hirav foljaktligen
upphivas och det dr dirvid inte nddvindigt att préva Gvriga av klaganden anférda
grunder.

Provning i sak

Klagandens yrkanden om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten och om
forpliktande for parlamentet att utge skadestind skall i enlighet med artikel 61 i
domstolens stadga provas i sak, eftersom malet ar firdigt for avgorande.

Yrkandet om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten .

Domstolen konstaterar mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden att anstill-
ningsmyndigheten asidosatte sin motiveringsskyldighet eftersom dess svar pa
klagandens klagomal inte inneholl nagon motivering.

Av detta foljer att klagandens grund avseende ett dsidosdttande av motiverings-
skyldigheten #r styrkt. Beslutet om avslag pa klagandens klagomal skall foljaktligen
ogiltigforklaras samt dérmed dven de Gvriga omtvistade besluten, varvid det saknas
anledning att préva ovriga grunder. 4
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Yikandena om skadestind

Parternas argument

Klaganden har pastitt sig lida ekonomisk och ideell skada p& grund av de
rittsstridigheter som aberopats vilka var och en enligt klaganden féranleder ritt till
skadestdnd. Den ekonomiska skadan bestar av att klaganden vigrades tillgang till
den offentliga anstéliningen trots att anstéllningsmyndigheten inte kunde underlata
att anstélla henne. Hon férlorade ddrmed samtliga sina réttigheter och intressen
knutna till en karridr som anstélld vid gemenskapen. Klaganden har visserligen
tillstatt att en placering i forteckningen 6ver godkidnda stkande inte automatiskt
leder till en anstéllning, men samtidigt hdvdat att hon med hénsyn till sin personliga
situation inte kunde nekas en anstéllning.

Nér det giller den ideella skadan &r denna enligt klaganden ett resultat av den totala
avsaknaden av insyn i tillsittningsforfarandet. Enligt klaganden tillkénnagav inte
parlamentet de beslut som fattats vid tillséttningsférfarandet och motiverade inte
heller beslutet att inte anstélla henne, medan anstillningsmyndigheten for sin del
underldt att beméta hennes klagomal varfor hon tvingades att vicka talan vid
forstainstansritten.

Klaganden aberopade i sin replik i frstainstansritten den 10 december 2001 en
ekonomisk skada motsvarande den l6n som klaganden skulle ha erhéllit om hon
hade anstllts, ndrmare bestdmt 5 055,47 euro (ménadslén) multiplicerat med tio (B.
hade da varit anstilld sedan februari 2001), med tilligg for ménadslén. Klaganden
har yrkat 10 000 euro som ersittning for ideell skada.

Parlamentet har hdvdat att klaganden inte har rétt till skadestind. Anstillnings-
myndigheten begick inte nagot skadestandsgrundande fel och den limnade en
motivering till det ifrdgavarande beslutet som var tillricklig och som for Svrigt
kompletterades under forfarandet i forstainstansritten,
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Parlamentet har i andra hand hénvisat till forstainstansrittens réttspraxis enligt
vilken en ogiltigférklaring av den ifrigavarande réttsakten utgor ett lampligt
avhjilpande av skadan (forstainstansrdttens dom av den 21 mars 1996 i
mal T-376/94, Otten mot kommissionen, REGP 1996, s. I-A-129 och II-401,
punkt 55, och av den 5 december 2000 i méal T-136/98, Campogrande mot
kommissionen, REGP 2000, s. [-A-267 och I1-1225, punkt 68).

Parlamentet har ocksd hévdat att klaganden inte har berdknat den ekonomiska
skadan i sin replik, ndgot som strider mot artikel 44.1 i forstainstansrittens
rittegdngsregler eftersom hon kunde ha gjort en sddan berékning efter att hon véckt
talan och da hon inte har dberopat nigra sirskilda omsténdigheter som réttfardigar
denna underlatenhet. Parlamentet har i detta hinseende hénvisat till domen av den
20 september 1990 i mal T-37/89, Hanning mot parlamentet (REG 1990, s. 11-463),
punkt 82.

Domstolens beddmning

Nir det for det forsta rér sig om den ideella skadan till f5ljd av bristande motivering
av de omtvistade besluten, konstaterar domstolen att en ogiltigférklaring av dessa i
sig utgdr en adekvat gottgorelse for den skada som klaganden lidit i det férevarande
fallet. Yrkandet om skadesténd for denna skada skall foljaktligen ogillas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Hochbaum & Rawes mot
kommissionen, punkt 22).

Nir det for det andra giller den péstddda ekonomiska skadan papekar domstolen att
klaganden inte preciserade omfattningen av den péstddda skadan i sin ansékan utan
endast i repliken. Hon uppfyllde alltsé inte kraven i artikel 44.1 i forstainstansrittens
rittegéngsregler. Domstolen har visserligen funnit att det i vissa speciella fall, i
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synnerhet vid svarigheter att beloppsbestdmma den péstddda skadan, inte kan krivas
att skadans omfattning eller erséttningsbeloppets storlek anges exakt (se, bland
annat, dom av den 14 maj 1975 i mél 74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1975,
s. 533, svensk specialutgava, volym 2, s. 461, och av den 28 mars 1979 i mal 90/78,
Granaria mot raddet och kommissionen, REG 1979, s. 1081, 1090). I férevarande tvist
har klaganden emellertid inte visat eller ens péstatt att det finns nagra sérskilda
omsténdigheter som réttfardigar underlatenheten att i ansékan berdkna denna del av
skadan. Yrkandet om erséttning for ekonomisk skada skall sdledes ogillas.

Av vad som anforts ovan foljer att yrkandena om skadesténd inte skall bifallas,

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegangsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna ndr 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.
Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om Overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna
om detta har yrkats, Klaganden har yrkat att parlamentet skall forpliktas att ersitta
riittegangskostnaderna och parlamentet har tappat maélet i huvudsakliga delar med
undantag for skadestandsdelen. Klaganden skall dérfor béra sin réttegangskostnad
och ersiitta Chantal Hectors hela rittegangskostnad vid domstolen och halva hennes
rittegangskostnad vid forstainstansritten.

I-8737



DOM AV DEN 23.9.2004 — MAL C-150/03 P

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande dom:

1)

2)

3)

4)

Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade
den 23 januari 2003 i mal T-181/01, Hectors mot parlamentet, upphivs.

Besluten av den myndighet som har behérighet att sluta anstillningsavtal
att anstiilla B. pa tjansten som handliggare med nederlindska som
modersmal vid Gruppen for Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och
Europademokraterna i Europaparlamentet, samt att inte anstiilla Chantal
Hectors pa denna tjinst, liksom beslutet att avsla hennes klagomal
ogiltigforklaras.

Overklagandet ogillas i 6vriga delar.

Europaparlamentet forpliktas att ersiitta rittegangskostnaderna i malet
avseende overklagandet och skall béra sin rittegangskostnad i malet vid
forstainstansritten samt ersitta halva Chantal Hectors rittegangskostnad i
det malet.

Underskrifter
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