TUOMIO 23.9.2004 — ASIA C-150/03 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
23 péivina syyskuuta 2004

Asiassa C-150/03 P,

jossa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussdinnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta,

joka on nostettu 31.3.2003,

Chantal Hectors, kotipaikka Mont-sur-Rolle (Sveitsi), edustajinaan avocat
G. Vandersanden ja avocat L. Levi, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan parlamentti, asiamiehindin H. von Hertzen ja J. F. de Wachter,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessi oikeusasteessa,
* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues
ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.2.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon asianosaisten esittdmit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hectors hakee valituksellaan muutosta Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-181/01, Hectors vastaan parlamentti, 23.1.2003
antamaan tuomioon (Kok. H., s. I-A-19 ja II-103; jiljempdnd valituksenalainen
tuomio) siltd osin kuin siind on hylétty valittajan kanne, jossa hén vaati yhtadlta
tydsopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen (jiljempénd sopimusten tekoon
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valtuutettu viranomainen) tekemien niiden p#étésten kumoamista, joilla B.
nimitettiin hollanninkielisen hallintovirkamiehen toimeen Euroopan parlamentin
Euroopan kansanpuolueen (kristillis-demokraatit) ja Euroopan demokraattien
ryhméén (jéljempénd PPE-DE), sekd hyldttiin valittajan tdtd toimea varten esittdma
hakemus ja hyldttiin valittajan esittdmd hallinnollinen valitus (jaljempéné riidan-
alaiset paatokset) ja toisaalta vaatimus parlamentin velvoittamisesta suorittamaan
hénelle vahingonkorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteis6jen muuhun henkil6st66n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempand palvelussuhteen ehdot) 2 artiklassa séddetddn seuraavaa:

"Viliaikaisella toimihenkil6lld tarkoitetaan ndissd palvelussuhteen ehdoissa:

c) toimihenkilod, joka on palkattu avustamaan sellaista henkild, joka hoitaa
yhteisojen perustamissopimuksissa tai yhteisGjen yhteisen neuvoston ja yhteisen
komission perustamisesta tehdyssd sopimuksessa maérittyé tehtévéd, tai jonkin
yhteis6jen toimielimen tai muun elimen tai jonkin Euroopan parlamentin
poliittisen ryhmén puheenjohtajaksi valittua henkilod, jota ei valita yhteisojen
virkamiesten joukosta,



HECTORS v. PARLAMENTTI

Palvelussuhteen ehtojen 11 artiklassa todetaan muun muassa, ettd Euroopan
yhteis6jen virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien henkilstosddntojen
(jaljempdnd henkilostosddnnot) 11-26 artiklan sédnnoksid sovelletaan vastaavasti
viliaikaisiin toimihenkil6ihin ja ettd niitd viimeksi mainittuja koskevat p#itokset
julkaistaan henkilstosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa saddetyin edellytyksin.

Virkamiesten ja muiden toimihenkil6iden palvelukseen ottamista sekd palkkaluokan
tai yksikon vaihtumista koskevassa Euroopan parlamentin puhemiehistén 15.3.1989
tekemissi sisdisessd tyojirjestyksessd (jaljempdnd 15.3.1989 tehty sisdinen tydjdr-
jestys) sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"Il JAKSO. VALIAIKAISET TOIMIHENKILOT

8 artikla

Poliittisten ryhmien viliaikaisten toimihenkildiden valinta tapahtuu sellaisten
ehdotusten perusteella, jotka tekee sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen
nimittdmd ad hoc -elin, johon kuuluu yksi henkilostékomitean nimittdma jasen.

9 artikla

Poliittisessa ryhmissd avoimena olevasta toimesta julkaistaan kilpailuilmoitus
toimielimessd ja sen ulkopuolella. Kun hakemuksia koskevat asiakirjat on tutkittu,
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ad hoc -komitea laatii niiden kriteerien perusteella, jotka poliittinen ryhméd on
asetuksen séénnoésten mulkaisesti vahvistanut avoimen toimen médrittdmiseksi,
luettelon hakijoista, jotka tédyttivit avointa toimea koskevassa ilmoituksessa
vahvistetut edellytykset. Tamai luettelo toimitetaan ty6sopimusten tekoon valtuute-
tulle viranomaiselle.”

PPE-DE:n piésihteerin helmikuussa 2000 laatiman asiakirjan, jonka otsikko on
"henkiloston palvelukseenottomenettelyt” (jiljempénd PPE-DE:n palvelukseenotto-
menettelyitd koskeva asiakirja), 5 ja 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

”5. Palvelukseenottomenettelystd vastaa valintalautakunta, johon kuuluu puheen-
johtaja, joka tavallisesti on kyseessd olevan yksikén paéllikko, vahintddn kaksi
muuta sellaista jisentd ryhmdn sihteeristdsté, joiden palkkaluokka on sama tai
ylempi kuin se, johon hakija nimitetdén, yksi ryhmén henkilostokomitean
edustaja ja yksi parlamentin henkilstékomitean edustaja. Valintalautakunnan
puheenjohtaja on vastuussa siitd, ettd liitteessd kuvailtuja menettelyitd
noudatetaan. Valintalautakunnan on laadittava liitteiden mubkaisesti kirjalliset
ja suulliset kokeet ja médriteltdvd hyviksymistd varten vaadittava vihimmai-
sarvosana, [soveltuvien hakijoiden] luetteloon kirjattavien hakijoiden lukumaara
ja tdmén luettelon voimassaoloaika.

6. Valintalautakunta toimittaa kaikissa tapauksissa, joissa tavallinen ja kokonainen
valintamenettely on saatettu paitokseen, ryhmén puheenjohtajistolle luettelon
kilpailun lapéisseistd hakijoista ja heiddn saamansa pisteet. Kun téytetddn vain
yksi paikka, puheenjohtajisto valitsee luettelon kolmesta ensimmaiisestd
hakijasta yhden. Kun tdytetddn kaksi paikkaa, puheenjohtajisto suorittaa
valinnan viiden ensimméisen hakijan joukosta.”
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Riita-asian taustalla olevat tosiseikat

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 5-16
kohdassa seuraavin sanamuodoin:

"5 PPE-DE:n ryhmi julkaisi hollanninkielisen viliaikaisen toimihenkilén avointa
toimea koskevan ilmoituksen parlamentin palvelukseen ottamista koskevien
ilmoitusten tiivistelméssd nro 14/2000, joka koski 29.5.2000 ja 14.6.2000 valistd
ajanjaksoa.

6 Titd avointa toimea koskevassa ilmoituksessa todetaan seuraavaa:

‘Ryhmén nimittdvd viranomainen on padttinyt aloittaa valintamenettelyn
pallkaluokan A 8 tai A 7/A 6 (véliaikainen toimihenkild) hollanninkielisen
hallintovirlkamiehen tai avustavan hallintovirkamiehen (M/N) avoimena olevan
toimen téyttdmiseksi.

TEHTAVIEN LAATU:

Pitevd virkamies, jonka toimenkuvaan kuuluu esimiesten valvonnan alaisena
sellaisten suunnittelu- ja tutkimustehtévien suorittaminen, jotka liittyvat PPE-
DE:mn ryhmidn toimintaan. Némi tehtdvit edellyttdvit kykyd ryhmityoskente-
lyyn.
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EDELLYTETYT TUTKINNOT JA TIEDOT:

— yliopistotasoiset opinnot, joista on myonnetty tutkintotodistus, tai vastaava
ty6kokemus;

— Euroopan unionin institutionaalisen rakenteen ja toiminnan laaja tuntemus;

— kyky suorittaa yleisten suuntaviivojen mukaisesti suunnittelu-, arviointi- ja
yhteenvetotehtévid;

— perusteellinen kielitaito yhdessd Euroopan unionin virallisessa kielessa ja
hyvé kielitaito jossakin muussa virallisessa kielessa.

ERITYINEN PATEVYYS:

Toiminnallisista syistd edellytetdén:

— hollannin kielen perusteellista osaamista ja hyvdd saksan, ranskan tai
englannin kielen taitoa; muiden yhteison kielten osaaminen otetaan myds
huomioon;
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— EU:n institutionaalisen rakenteen ja toiminnan hyvi tuntemus;

— tietoja ja osaamista PPE-DE:n ryhmin ohjelmaa koskevista pyrkimyksisti ja
toiminnasta ja yhteisén politiikasta; EU:n maatalouspolitiikan tuntemus ja/
tai kokemus silld alalla katsotaan eduksi;

— palvelukseen ottaminen tapahtuu palkkaluokassa A 7/A 6, jos hakija
osoittaa, ettd hinelld on kahden vuoden tydkokemus.’

Téstd avoimesta toimesta julkaistiin ilmoitus my6s useissa hollanninkielisissé
sanomalehdissi.

Kantaja toimitti 21.6.2000 paivitylld kirjeelld riidanalaista toimea koskevan
hakemuksensa, joka otettiin kisiteltaviksi.

Kantaja osallistui 9.10.2000 kirjallisiin ja 19.10.2000 suullisiin valintakokeisiin.

Ad hoc -komitea, josta on sédiddetty 15.3.1989 tehdyn sisdisen tydjirjestyksen
8 artiklassa, julkisti 19.10.2000 PPE-DE:n palvelukseenottomenettelyd koskevan
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asiakirjan 5 kohdassa tarkoitetun valintalautakunnan (jaljempéné valintalauta-

kunta) asemassa kertomuksensa riidanalaisen toimen tdyttdmisestd. Téssa
kertomuksessa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Soveltuvien hakijoiden luettelon laatiminen

Saatuaan tehtédviinsi padtokseen valintalautakunta on pédttinyt kirjata soveltu-
vien hakijoiden luetteloon seuraavat hakijat:

— Hectors Chantal (83,50 pistett#)

— L. (73,50 pistettd)

— B. (65,25 pistettd)

Paidtoksenteko kuuluu 15.3.1989 tehdyn sisdisen tyojirjestyksen 9 artiklan
sddnnosten mukaisesti "Euroopan kansanpuolueen ja Euroopan demokraattien”
ryhmén viranomaiselle, jolla on toimivalta tehdd viliaikaisten toimihenkildiden
palvelukseen ottamista koskevat sopimukset, jotta tdmé viranomainen valitsee
hakijan kyseessé olevaan toimeen.’

11 Kaikki kolme karsinnan ldpdissyttd hakijaa tapasivat 7.11.2000 pidetyssa
haastattelussa nelja PPE-DE:n ryhmén Alankomaiden edustuston jésentd.

I-8720



12

13

14

HECTORS v. PARLAMENTTI

Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti kantajalle 22.11.2000, ettd hénet oli
kirjattu soveltuvien hakijoiden luetteloon.

Koska kantaja ei saanut tietoa kyseessd olevan palvelukseenottomenettelyn
myohemmistd tapahtumista, han ldhetti 16.1.2001 kirjeen valintalautakunnan
puheenjohtajalle.

Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti kantajalle 31.1.2001 paivatylla
kirjeelld, ettd B. oli valittu tehtdvddn. Tassd kirjeessd tdsmennettiin liséksi
seuraavaa:

‘Arvosananne 9. ja 19.10. pidetyissd suullisissa ja kirjallisissa kokeissa on 83,5
pistettd (100:sta). Niin ollen olitte [soveltuvien hakijoiden] luettelossa
ensimmiisell sijalla.

Kuten yleensi, valintalautakunta on toimittanut kolmen parhaiten sijoittuneen
hakijan nimet ryhmén puheenjohtajistolle: puheenjohtajisto teki edelld mainitun
péadtoksen.

Tiedoksenne viittaan seuraavaan sa@nnokseen:

[15.3.1989 tehdyn sisdisen tydjdrjestyksen] 9 artiklan sddnnosten mukaisesti
"Euroopan kansanpuolueen ja Euroopan demokraattien’ ryhmalld on toimivalta
tehda viliaikaisten toimihenkildiden tyosopimukset ja valita hakija kyseessi
olevaan toimeen.’
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15 Kantaja esitti 11.4.2001 hallinnollisen valituksen pdatoksistd, jotka yhtaélta
koskivat B:n nimittdmisti ja toisaalta kantajan hakemuksen hylkddmistd. Téssé
valituksessa mainittiin muun muassa seuraavaa:

'[Valintalautakunnan] puheenjohtaja ilmoitti minulle 31.1.2001 péaivitylld
kirjeelld, ettd [valintalautakunta] oli sijoittanut minut hyviksyttyjen hakijoiden
luettelossa paremmuusjérjestyksessd ensimmdiselle sijalle (83,5 pisteelld
100:sta), mutta PPE-DE:n [ryhm&] nimitti [B:n] avoimeen toimeen. Tétd
pédtostd tai sitd, ettd se el vastaa laadittua paremmuusjérjestysti, ei perusteltu
milldén tavoin.

Katson, ettd silloin kun nimittdvd viranomainen pédttad aloittaa kilpailume-
nettelyn toimihenkilén palvelukseen ottamiseksi johonkin tiettyyn toimeen,
vaikka kyseessd onkin viliaikainen toimi, ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan nimittdvin viranomaisen on
noudatettava timén kilpailun tuloksia ja [valintalautakunnan] laatimaa parem-
muusjérjestystd, jos ei ole olemassa huolellisesti perusteltuja olosuhteita, joiden
vuoksi on mahdollista toimia eri tavoin.’

16 PPE-DE:n ryhmén puheenjohtaja hylkési timén valituksen 28.5.2001 péivatylla
kirjeelld. Han mainitsee tissi kirjeessi muun muassa seuraavaa:

'Olen ottanut huomioon kaikki huomautuksenne ja toteamuksenne; viittaan
kuitenkin henkilostosaéntéjen 30 [artiklaan], jossa sdddetéén, ettd nimittdva
viranomainen nimittdd jokaiseen kilpailuun valintalautakunnan. Valintalauta-
kunta laatii soveltuvista hakijoista luettelon ja nimittdvin viranomaisen
tehtdvénd on valita tdstd luettelosta avoimeen toimeen nimitettdvd hakija tai
avoimiin toimiin nimitettévit hakijat. Ei siis tule mitenkidn kysymykseen, ettid
[nimittédvén viranomaisen] olisi noudatettava hakijoiden soveltuvuusluettelon
jrjestystd.

Néin ollen ymmartinette hyvin, ettd valituksenne on aiheeton ja ettd se
hylataan.”
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Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Hectors nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.8.2001 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa hdn vaati riidanalaisten padatosten kumoamista.

Kumoamiskanteensa tueksi valittaja vetosi yhteen muotomédriyksid koskevaan
kanneperusteeseen, joka koski sité, ettd perusteluvelvollisuutta oli laiminlysty, ja
neljiin aineellisia kysymyksid koskevaan kanneperusteeseen, jotka koskivat ensim-
miiiseksi sitd, ettd on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe ja oikeudellinen virhe, etti
yksikén etu on laiminlydty ja ettd palvelussuhteen ehtojen 12 artiklaa on rikottu,
toiseksi sitd, ettd henkilostosdantsjen 29 ja 30 artiklaa on rikottu, ettd avointa toimea
koskevaa ilmoitusta on rikottu ja ettd patere legem quam ipse fecistin periaatetta
(viranomaisten toimet sitovat niitd niiden my6hemmassé toiminnassa) on loukattu,
kolmanneksi sitd, ettd miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu ja neljanneksi sitd, ettd huolenpitovelvollisuuden periaatetta on loukattu.
Lisdksi valittaja viitti, ettd hénelle aiheutui niistd lainvastaisuuksista aineellista ja
henkistd vahinkoa ja ettd niisti muodostui yhtd monta virhettd, joiden vuoksi hinelld
on oikeus saada korvauksia.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kaikkien valittajan esittimien kanneperusteiden olevan perusteettomia ja hylkasi
kanteen kokonaisuudessaan.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontiid koskevan ensimmadisen kanneperusteen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 35-46
kohdassa, ettd valittajan hallinnollisen valituksen hylkddmistd koskevan pédtoksen
perustelut olivat riittivit, koska hinelle oli annettu tietoa kéynnissd olleen
nimittimismenettelyn vaiheista ja siis timén menettelyn laillisuuden madrittelevista
edellytyksistd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd B:n nimittdmista
koskevan paitoksen, jonka osalta ei edellytetty erityisid perusteluita, perustelut olivat
riittidvit, koska ne liittyivdt ensimmdisen pddtoksen perusteluihin.
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Tehdédkseen ndmid pédtelmit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti
ensin valituksenalaisen tuomion 36 ja 37 kohdassa, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa
on tehtdvé valinta usean hakija vililld, sopimusten tekoon valtuutetulla viranomai-
sella oli perusteluvelvollisuus ainakin siind vaiheessa, kun hyldtty hakija teki
valituksen (asia T-25/92, Vela Palacios v. TSK, tuomio 3.3.1993, Kok. 1993, s, II-201,
22 kohta ja asia T-60/94, Pierrat v. yhteisGjen tuomioistuin, tuomio 26.1.1995,
Kok. H. 1995, s. I-A-23 ja 1I-77), ja ettd tdmén perusteluvelvollisuuden laajuutta oli
arvioitava jokaisessa tapauksessa yksittdistapauksen konkreettisten olosuhteiden
mukaan.

Témén jilkeen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtdaltd, ettd
PPE-DE:n palvelukseenottomenettelyé koskevan asiakirjan 6 kohdan nojalla silloin,
kun vain yksi paikka on avoimena, ryhmin puheenjohtajisto valitsee sopimusten
tekoon valtuutetun viranomaisen asemassa yhden niistd kolmesta hakijasta, jotka
ovat ensimmdisind soveltuvien hakijoiden Iuettelossa, jonka on laatinut ehdotusten
tekemisestd vastuussa oleva valintalautakunta. Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd kun parlamentin poliittinen ryhmé ottaa viliaikaisen
toimihenkilon palvelukseen palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ kohdan perusteella,
keskindinen luottamussuhde on ensisijainen edellytys.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin péitteli tdstd valituksenalaisen tuomion
41-45 kohdassa, ettd kun on kyseessd viliaikaisen toimihenkilon sellaisesta toimesta
parlamentin poliittisessa ryhmaisséd, jonka téyttdmisessd tdman ryhmén puheen-
johtajistolla on tédysi vapaus valita soveltuvien hakijoiden luettelossa olevista
hakijoista yksi, perustelut eivit voineet koskea muuta kuin niiden edellytysten
noudattamista, joita nimittimismenettelyn lainmukaisuudelle on asetettu. Ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ndma tiedot oli kuitenkin toimitettu
valittajalle, ensin valintalautakunnan puheenjohtajan 31.1.2001 péivitylld kirjeelld ja
tdmdén jalkeen PPE-DE:n ryhmén puheenjohtajan 28.5.2001 péivatylla kirjeelld, jolla
hénen valituksensa hylattiin.

Silti osin kuin on kyse toisesta kanneperusteesta, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 65-78 kohdassa, ettd PPE-DE:n
ryhmén puheenjohtajisto ei ollut sopimuksen tekemiseen valtuutetun viranomaisen
asemassa tehnyt ilmeistd arviointivirhettd hyviksyessdén valittajan hakemuksen
sijaan B:n hakemuksen tai my6skddn loukannut yksikén etua tai rikkonut
palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 1 kohtaa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd sopimusten tekemiseen
valtuutetulla viranomaisella on viliaikaisten toimihenkiloiden palvelukseen ottami-
sen yhteydessi vield laajempi harkintavalta kuin nimittévalld viranomaisella, joka ei
milldin tavoin ole velvollinen noudattamaan soveltuvien hakijoiden luettelossa
olevien hakijoiden tasmallistd jarjestystd, ja katsoi, ettd ryhmin puheenjohtajistolla
oli palvelukseen otettavan hakijan vapaan valinnan yhteydessa oikeus ottaa erityisesti
huomioon niiden hakijoiden tyokokemus, jotka oli todettu soveltuviksi kyseiseen
toimeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd sopimusten tekoon
valtuutettu viranomainen ei ylittdnyt laajaa harkintavaltaansa kun se katsoi, ettd B:lla
oli riittdva tyokokemus Eurooppa-asioita koskeviin kysymyksiin liittyen ja valittajan
tybkokemusta laajempi tyokokemus yhteisen maatalouspolitiikan alalla, vaikka
valittaja saikin korkeamman arvosanan kirjallisissa valintakokeissa.

Valituksenalaisen tuomion 93-107 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi myds valittajan kolmannen kanneperusteen.

Kun on kyse henkilostosddntsjen 29 ja 30 artiklan viitetystd rikkomisesta,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd viliaikaisten toimihenkildiden
palvelukseenottomenettelyyn sovellettiin vain palvelussuhteen ehtojen asian kan-
nalta merkityksellisid sddnnoksid ja parlamentin voimaan saattamien sisdisten
tdytintoonpanosddntojen sadnnoksid, eikd virkamiesten palvelukseen ottamista
koskevia henkilostosddntojen sddannoksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sen seikan perusteella, etti
valituksen hylkddmistd koskevassa padtoksessd ja kirjeessd, jonka parlamentin
puhemies osoitti 14.6.2001 viliaikaisten toimihenkildiden palvelukseen ottamista
poliittisiin ryhmiin koskevan komitean puheenjohtajalle, kummassakin viitataan
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henkilostosdéntdjen 30 artiklaan ja viliaikaisten toimihenkildiden palvelukseen
ottamiseen ”sellaisten menettelyiden mukaisesti, jotka ovat samanlaiset kuin
virkamiesten palvelukseen ottamista varten voimaan saatetut menettelyt”, ei voitu
osoittaa, ettd henkilostosdéntojen asian kannalta merkityksellisid s@dnnoksid
sovellettaisiin viliaikaisiin toimihenkil6ihin.

Siltd osin kuin on kyse Alankomaiden valtuuskunnan ja soveltuvien hakijoiden
luettelossa olevien hakijoiden vilisistd haastatteluista, mikd valittajan mukaan oli
henkil6stosdéntojen ja parlamentin sisdisten tdytint66npanosddnndsten vastaista,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sopimusten tekoon valtuutetulla
viranomaisella oli mahdollisuus jrjestdd téllaisia haastatteluita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi nimittéin, ettd timd mahdollisuus,
josta ei saddetd 15.3.1989 tehdyn sisdisen tydjdrjestyksen sddnnoksissé tai PPE-DE:n
palvelukseenottomenettelyé koskevassa asiakirjassa, johtuu erittdin laajasta harkin-
tavallasta, joka sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella on valintamenettelyn
jarjestdmistapojen valinnassa ja valintamenettelyn ldpikdymisessid. Tdméa mahdolli-
suus on sen keskindisen luottamussuhteen edellytyksen mukainen, joka maéérittelee
parlamentin poliittisen ryhmén palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ kohdan
perusteella tekeméd valiaikaisen toimihenkilén palvelukseen ottamista, eikd se voi
olla ristiriidassa henkilostosdéntojen niiden séénnosten kanssa, jotka koskevat
virkamiesten palvelukseen ottamista, koska viimeksi mainittuja ei sovelleta
véliaikaisiin toimihenkil6ihin.

Liséksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, siltd osin kuin on kyse
véitteestd, jonka mukaan ryhméan puheenjohtajisto ei tehnyt vertailevaa tutkimusta
hakijoiden tutkinnoista, ettd koska parlamentti viitti, ettd sopimusten tekoon
valtuutettu viranomainen teki pditoksensd valintalautakunnan laatiman koko
asiakirja-aineiston, hakemusten ja Alankomaiden edustuston suosituksen perustella,
ja ettd koska valittaja ei ollut toimittanut todisteita tai viitteité, jotka olisivat voineet
tukea hénen viitteitdfin, ei voitu katsoa, ettd sopimusten tekoon valtuutettu
viranomainen tyytyi vain hyviksyméén kyseisen edustuston tekemin ehdotuksen
suorittamatta vertailevaa tutkimusta.
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Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sopimusten tekoon
valtuutetulla viranomaisella oli valintamenettelyn jirjestelyiden médrittelemisen ja
lapikdymisen puitteissa valinnanvapaus myos siltd osin kuin on kyse seikoista, joihin
valittaja vetosi ja jotka liittyvit kansallisen edustuston kanssa pidetyn haastattelun
kulkuun, toisin sanoen siihen, ettd henkilostokomitean jasen ei ollut paikalla tai
siihen, ettii keskustelun paityttyi ei laadittu poytikirjaa tai perusteltua kertomusta.
Ensimmiisen oikeusasteen mukaan kyseessi eivit olleet keskeiset muotoseikat, jotka
vaikuttaisivat ratkaisevasti palvelukseenottomenettelyn kulkuun.

Siltd osin kuin on kyse neljannestd kanneperusteesta, joka koski miesten ja naisten
vilisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 117-125 kohdassa, ettd valittajalla ei
ollut mahdollisuutta niyttdd toteen oletettua suoraa tai valillista syrjintad siten, etti
vastaajalle ei kuulunut sen osoittaminen, ettd miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ei ollut loukattu. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan syrjinnéin olemassaoloa ei voida olettaa vain sen ainoan seikan perusteella,
jonka Hectors esitti, toisin sanoen sen olosuhteen perusteella, ettd tosiseikkojen
tapahtuman aikaan hién oli kuudennella kuukaudella raskaana, mistd hidnen
mulkaansa oli ilmoitettu Alankomaiden edustustolle.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd oli asian laita miten
hyvinsi, sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen ei loukannut miesten ja
naisten vilisen yhdenvertaisuuden periaatetta, koska se ei tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd hyviksyessédan B:n hakemuksen.

Siltd osin kuin on kyse viidennestd kanneperusteesta, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 131-135 kohdassa, ettd sopimusten
tekoon valtuutettu viranomainen ei laiminlydnyt huolenpitovelvollisuuttaan. Se
muistutti, ettd tidsti velvollisuudesta johtuviin velvollisuuksiin mahdollisesti
tehtivilli rajoituksilla ei voida estdd hallintoa saattamasta voimaan toimenpiteit,
jotka koskevat virkamiesten ja toimihenkildiden ty6tehtiviin osoittamista ja joita
hallinto pitidé yksikoén edun vuoksi tarpeellisina.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon erittdin
laaja harkintavalta, joka sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella on timin
edun arvioinnissa silloin, kun viliaikaisia toimihenkiléitd otetaan palvelukseen, titi
harkintavaltaa koskevan valvonnan olisi rajoituttava koskemaan sitd, pysytteliko
viranomainen kohtuullisuuden rajoissa, ja sitd, ettei viranomainen kiyttinyt
harkintavaltaansa ilmeisen virheelliselld tavalla. Koska parlamentti ei ollut tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd jittdessdéin nimittimattd Hectorsin kyseessi olevaan
toimeen, B:n nimittdminen vastasi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan yksikon etua, koska valittajan edut eivit voineet olla ensisijaiset yksikon
etuun nahden.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési vahingonkorvausvaatimuk-
set. Se katsoi, ettd kumoamisvaatimusten arvioinnista kévi ilmi, etti valittaja ei ollut
ndyttdnyt toteen sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen lainvastaiseksi
viitettyd toimintaa.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii valituksessaan yhtdaltd valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisten
paitdsten kumoamista ja toisaalta parlamentin velvoittamista maksamaan 60 554,70
euroa vahingonkorvausta, silli varauksella, etti korvausvaatimuksen médirid voi
oikeudenkédynnin aikana suurentua, seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydystd menettelysti ja valitusmenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntiku-
lut.

Parlamentti vaatii, ettd valitus hylitdin.
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Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelji valitusperustetta, jotka liittyvit ensimmai-
seksi siihen, ettd laillisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu ja
ettid on tapahtunut menettelyd koskeva virhe, toiseksi siihen, etta perusteluvelvolli-
suutta on laiminlyoty, kolmanneksi siihen, etti palvelussuhteen ehtojen 12 artiklaa ja
yksikén edun kisitettd on rikottu ja neljanneksi siihen, ettd miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden periaatetta, koska se ei asettanut seuraamusta
sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen puuttuvista perusteluista. Valittajan
mukaan timén viimeksi mainitun on perusteltava pédtoksensa erityiselld tavalla
silloin, kun se poikkeaa jirjestyksestd, jonka valintalautakunta on laatinut
viliaikaisen toimihenkilon toimeen soveltuvien hakijoiden luettelossa.

Valittajan mukaan timi velvollisuus johtuu selkedsti oikeuskéyténnéstd, erityisesti
yhdistetyistd asioista 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, Hochbaum & Rawes vastaan
komissio, tuomio 9.7.1987 (Kok. 1987, s. 3259), edelld mainitusta asiasta Pierrat
vastaan yhteisdjen tuomioistuin (tuomion 38 ja 39 kohta) ja asiasta T-117/01,
Roman Parra vastaan komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-27 ja II-121,
31 kohta). Valittajan mukaan sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen on
timin oikeuskiytdnnon mukaan velvollinen toimittamaan erityiset perustelut, jotka
ovat kattavammat kuin yleisluonteiset perustelut tai viittaus menettelyn sdéntojen-
mukaisuuteen. Niin ollen sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen olisi pitanyt
perustella erityiselld tavalla padtostddn valittajan tapauksessa, jossa valittaja oli
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ilmoittanut hallinnollisessa valituksessaan, ettd hidn oli soveltuvien hakijoiden
luettelossa ensimmdiselld sijalla ja ettd valittu hakija on saanut hinen pisteméd-
riadnsd heikommat pisteet.

Valittaja viittdd myos, ettd keskindiselld luottamussuhteella, joka on tarpeellinen
palvelukseen otettavan viliaikaisen toimihenkilon ja kansallisen poliittisen ryhmén
jasenten vililld, ei ole vaikutusta sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella
olevaan erityisid perusteluita koskevaan velvollisuuteen.

Parlamentti korostaa, ettd edelld mainitut asiat Hochbaum & Rawes vastaan
komissio ja Pierrat vastaan yhteistjen tuomioistuin eivit ole asian kannalta
merkitykselliset, koska niissd oli kyse erilaisista tilanteista, toisin sanoen ensin
mainitussa oli kyse ylennysmenettelystd, jossa oli tapahtunut useita menettelyvir-
heitd, ja toiseksi mainitussa oli kyse nimittdvin viranomaisen p#dtoksestd, jolla
palvelukseen oli otettu henkild, joka ei ollut soveltuvien hakijoiden luettelossa.

Parlamentin mukaan nyt esilld olevassa asiassa sen sijaan PPE-DE:n ryhmén
sisdisissd sddnnodissd tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd sopimusten tekoon
valtuutettu viranomainen voi valita soveltuvien hakijoiden luettelossa olevista
kolmesta ensimmaéisestd hakijasta yhden siten, ettd esilld olevassa asiassa tehdyn
paitoksen perustelut saattoivat koskea vain niiden laillisten edellytysten noudatta-
mista, joita nimittimismenettelyn lainmukaisuudelle oli asetettu, kuten valituksen-
alaisessa tuomiossa aivan oikein todettiinkin,

Lisiiksi parlamentti katsoo, ettd hallinnolliseen valitukseen annettavan vastauksen
puutteellisia perusteluita voidaan tdydentdd oikeudenkdyntimenettelyn aikana.
Parlamentti katsoi kuitenkin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn
menettelyn yhteydessd, ettd B:n nimittdminen johtui siité, ettd hédnelld oli enemmin
kokemusta yhteisen maatalouspolitiikan alalla.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan kolmannen kohdan nojalla viliaikaisia
toimihenkiloitd koskevat yksittédispaitokset julkaistaan edellytyksin, joista sdddetadn
henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa, jossa sdddetddn, ettd “ndiden
henkilostosdantéjen mukaisesti tehty tiettyd virkamiestd koskeva p#idtds on
annettava viipymattd kirjallisesti tiedoksi asianomaiselle henkilélle. Virkamiehelle
vastaiset padtokset on perusteltava”.

Henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa séddetyn perusteluvelvollisuuden
ja, siltd osin kuin on kyse hallinnollisen valituksen johdosta tehdyistd paatoksistd,
henkilostosdéintdjen 90 artiklan 2 kohdan toisessa kohdassa sdédetyn perus-
teluvelvollisuuden tarkoitus on yhtadlts, ettd henkilolle, jota asia koskee, toimitetaan
riittivisti tietoja siten, ettd hiin voi arvioida, onko pédtos perusteltu ja onko sellaisen
kanteen nostaminen tarkoituksenmukaista, jolla riitautetaan paitéksen lainmulkai-
suus, ja toisaalta, ettd tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. asia
195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 36 ja
37 kohdassa aivan oikein todennut, sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella,
kuten nimittévalld viranomaisella, on velvollisuus perustella paitostadn ainakin siind
vaiheessa, kun hylidtyn hakijan siitd pddtoksestd esittdmd hallinnollinen valitus
hyldtédn, jolla hinen hakemuksensa hyléttiin ja/tai jolla toinen hakija nimitettiin (ks.
mm. virkamiehen hakemuksen hylkddmisen osalta asia C-115/92 P, parlamentti v.
Volger, tuomio 9.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6549, 22 kohta). Tamén perusteluvelvolli-
suuden laajuutta on arvioitava asian konkreettisten olosuhteiden mukaan (asia
C-169/88, Prelle v. komissio, tuomio 13.12.1989, IKok. 1989, s. 4335, 9 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, etté
sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen saattoi péddtéksensd perusteluissa
viitata vain niiden laillisten edellytysten noudattamiseen, joita nimittimismenettelyn
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sddntdjenmukaisuudelle on asetettu, koska télld viranomaisella oli vapaus valita sen
hallussa olleesta soveltuvien hakijoiden luettelosta yksi hakija. Téten timé
viranomainen sovelsi yksittdistapauksessa implisiittisesti sitd ylentdmismenettelyé
koskevaa oikeuskéytdntod, jonka mukaan silloin kun ylentdminen tapahtuu valinnan
kautta, on riittdvad, ettd hallinnollisen valituksen hylkadvad paatostd perustellaan
viittaamalla niihin laillisiin edellytyksiin, jotka henkilostosédnndissd on asetettu
menettelyn sdéntdjenmukaisuudelle (ks. mm. em. asiat Vela Palacios v. TSK,
tuomion 22 kohta ja asia Roman Parra v. komissio, tuomion 27 kohta).

Nyt késiteltdvana olevassa asiassa viliaikaisen toimihenkilon palvelukseenottome-
nettely perustuu PPE-DE:n palvelukseenottomenettelyd koskevan asiakirjan 6 koh-
dassa olevien PPE-DE:n ryhmin sisdisten sdéntdjen mukaan viime kédessi
sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen vapaalle valinnalle. T#td menettelyd
ei kuitenkaan voida rinnastaa, silti osin kuin on kyse perusteluvelvollisuudesta,
virkamiehen ylentdmistd koskevaan menettelyyn, josta on kyse henkilostoséintsjen
45 artiklassa ja joka suoritetaan "ainoastaan valitsemalla”.

Viiliaikaisen toimihenkilon valintaa koskevaan menettelyyn, sellaisena kuin siitd on
séddetty PPE-DE:n ryhmén séénnoissd, kuuluu niiden hakijoiden esivalinta, jotka
kutsutaan suullisiin ja kirjallisiin valintakokeisiin, valintalautakunnan néiden
kokeiden tulosten mukaan laadittava soveltuvien hakijoiden luettelo ja sopimusten
tekoon valtuutetun viranomaisen suorittama vertaileva tutkimus, joka koskee
hakemusten asiakirja-aineistoja ja valintalautakunnan laatimaa luetteloa.

Sopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen paétos, joka perustuu padsidntoisesti
luonteeltaan subjektiiviseen vertailevaan arviointiin, perustuu siis my6s objektiivisiin
seikkoihin, toisin sanoen hakemusten ja avointa toimea koskevassa ilmoituksessa
edellytettyjen pétevyyksien vertailuun ja valintakokeiden tuloksiin perustuvaa
valintalautakunnan ehdotuksen huomioon ottamiseen.

Sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella on ndin ollen ollut hallussaan
valintalautakunnan lausunto, joka koski hakijoiden kykyja edellytettyihin pétevyyk-
siin ndhden ja jonka tarkoitus oli tarjota télle viranomaiselle hakijoiden ansioiden
vertailun perusta, koska timd lausunto kuului seikkoihin, joille viranomaisen
hakijoista tekemd oma arvio perustui.
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Siltd osin kuin sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen kuitenkin poikkesi
valintalautakunnan lausunnosta ja néin ollen valintakokeiden tuloksiin perustuvasta
paremmuusjirjestyksestd, joka oli annettu valittajalle tiedoksi, valittajalla ei ollut
mahdollisuutta saada tietdd, mistd syistd hdnet sivuutettiin, kun perustelut olivat
luonteeltaan yleiset tai muodostuivat palvelukseenottomenettelyn sdantéjenmukai-
suuteen tehdysti viittauksesta.

Tassd tapauksessa erityiset perustelut olisivat olleet valittajan hallinnolliseen
valitukseen vastattaessa sitikin perustellummat, koska hidn oli osallistunut
henkilékohtaiseen haastatteluun, jota ei ollut alun perin suunniteltu, koska hén ei
ollut saanut mitéén tietoa siitd, miten palvelukseenottomenettely paittyi ennen kuin
hin itse sitd tiedusteli ja koska hin viittasi 11.4.2001 tekemissdan hallinnollisessa
valituksessa nimenomaisesti soveltuvien hakijoiden luettelon sisaltéon ja laadittuun
paremmuusjirjestykseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamista tosiseikoista kiy kuitenkin
ilmi, ettd yht#élid valintalautakunnan puheenjohtajan 31.1.2001 paivitysséd vastauk-
sessa valittajan 16.1.2001 paivittyyn kirjeeseen vain annettiin valittajalle tieto
menettelystd, jota sopimusten teloon valtuutettu viranomainen oli noudattanut
tehdikseen valintansa, Toisaalta PPE-DE:n ryhmidn puheenjohtajan 28.5.2001
piivityssd kirjeessd, jolla hyldttiin valittajan hallinnollinen valitus, vain todettiin
kéiytetyn nimittdmismenettelyn vaiheet.

Niin ollen valittaja ei saanut oikeudenkdyntid edeltdvdn menettelyn aikana mitéén
hdnen tapaustaan koskevaa erityistd tietoa, vaan pelkdstddn yleisid toteamuksia
kiytetystd menettelystd.

Siltd osin kuin perusteluita, jotka puuttuvat kokonaan ennen kanteen nostamista, ei
voida kattaa silld, ettd sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen, tai analogisesti
nimittdvi viranomainen, antaa selityksid tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia
C-343/89, Culin v. komissio, tuomio 7.2.1990, Kok. 1990, s. 1-225, 15 kohta), on
aiheellista todeta, ettd sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen on laiminlydnyt
perusteluvelvollisuuttaan.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd valittajan hakemuksen
hylkaamistd koskevan pédtoksen perustelut voivat koskea vain sovellettavien
laillisten edellytysten noudattamista, ja katsoessaan timén jilkeen kyseisen tuomion
46 kohdassa, ettd kyseisen padtoksen perustelut olivat riittdvit. Néin ollen
valituksenalainen tuomio on tdmén vuoksi kumottava ilman, ettd valittajan muita
valitusperusteita on tarpeellista tutkia.

Aineellinen kysymys

Koska asia on ratkaisukelpoinen, on yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
61 artiklan mukaisesti ratkaistava valittajan esittimédt vaatimukset riidanalaisten
padtosten kumoamisesta ja parlamentin velvoittamisesta suorittamaan vahingon-
korvauksia.

Riidanalaisten pddtisten kumoamista koskevat vaatimukset

Edelld todetun valossa on aiheellista todeta, ettd sopimusten tekoon valtuutettu
viranomainen laiminl6i perusteluvelvollisuutta, jota sen olisi pitinyt noudattaa,
koska sen valittajan esittiméén hallinnolliseen valitukseen esittéméssé vastauksessa
ei ollut annettu mitdin perusteluita.

Téastd seuraa, ettd valittajan esittdmd se valitusperuste on hyviksyttivé, joka koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Néin ollen valittajan esittdmén hallinnollisen
valituksen hylkédamistd koskeva pidtos, sekd sen seurauksena muut riidanalaiset
padtokset, on kumottava ilman, etti muita valitusperusteita on tarpeellista tutkia.
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Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd, ettd hénelle on aiheutunut aineellista vahinkoa ja henkistd
kirsimystd kyseessd olevista lainvastaisuuksista, joista muodostuu virheitd, joiden
perusteella voidaan vaatia korvausta. Aineellinen vahinko muodostuu valittajan
mukaan siitd, ettd héneltd evittiin pddsy julkishallinnon tehtidviddn, vaikka
sopimusten tekoon valtuutetulla viranomaisella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
nimittdd hidnet. Ndin ollen valittaja on menettdnyt kaikki oikeudet ja edut, jotka
liittyvit uraan yhteisojen julkishallinnossa. Valittaja toteaa, ettd vaikka siité seikasta,
ettd henkil6 on soveltuvien hakijoiden luettelossa, ei automaattisesti johdu, ettd tima
henkilé nimitetddn, hin kuitenkin katsoo, ettd hianen henkilokohtaisessa tilantees-
saan hénté ei olisi voitu jattdd nimittdmattd.

Siltd osin kuin on kyse henkisestd kirsimyksestd, se johtuu valittajan mukaan
taydellisestd avoimuuden puutteesta nimittdmismenettelyssd. Vaikka parlamentti
valittajan mukaan kieltdytyi ilmoittamasta palvelukseen ottamisen yhteydessa
tehdyistd padtoksistd ja perustelemasta valittajan hakemuksen hylkéddmistd, sopi-
musten tekoon valtuutettu viranomainen ei puolestaan vastannut hallinnolliseen
valitukseen, minké vuoksi valittajan oli nostettava kanne ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Toimittaessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.12.2001 kannekir-
jelminsé valittaja vetosi aineelliseen vahinkoon, joka vastasi palkkaa, joka hédnen olisi
pitdnyt saada jos hinet olisi valittu, toisin sanoen 5 055,47 euroa (kuukausipalkka) x
10 (koska B otettiin palvelukseen vuoden 2001 helmikuussa), johon summaan on
lisattdvd yhden kuukausipalkan suuruinen mééréd. Henkisestd kirsimyksesta valittaja
vaatii 10 000 euron suuruista korvausta.

Parlamentti vidittad, ettd valittaja ei ole oikeutettu korvaukseen. Sen mukaan
sopimusten tekoon valtuutettu viranomainen ei tehnyt yhtikéan virhetté ja perusteli
riittdvalld tavalla kyseessd olevaa pddtostd, joita perusteluita vield tdydennettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn kuluessa.
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Toissijaisesti parlamentti viittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoon, jonka mukaan toimen kumoaminen muodostaa riittdvin korvauksen
vahingosta (asia T-376/94, Otten v. komissio, tuomio 21.3.1996, Kok. H. 1996,
s. I-A-129 ja II-401, 55 kohta ja asia T-136/98, Campogrande v. komissio, tuomio
5.12.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-267 ja 11-1225, 68 kohta).

Parlamentti vdittdd myos, ettd valittaja médritteli aineellista vahinkoa vastaavan
korvauksen summan vain vastauksessaan, mikd on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan vastaista, kun valittaja olisi
voinut tehdd tdmin jo kanteen nostamisen yhteydessi ja kun hin ei ole vedonnut
erityisiin olosuhteisiin, joilla se perustelee téité laiminlyontid. Téltd osin parlamentti
viittaa asiaan T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s. 11-463, 82 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse henkisestd kérsimyksestd, joka riidanalaisten paétosten
puutteellisista perusteluista on aiheutunut, on aiheellista todeta, etti niiden
kumoaminen muodostaa sellaisenaan riittdvin korvauksen vahingosta, joka
valittajalle on nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa aiheutunut. N&in ollen tdmén
vahingon korvaamista koskeva vaatimus on hylattdvd (ks. tiltd osin em. asia
Hochbaum & Rawes v. komissio, tuomion 22 kohta).

Siltd osin kuin on kyse viitetysté aineellisesta vahingosta, on todettava, ettd valittaja
ei tdsmentényt kannekirjelmdssdén, vaan pelkistddn vastauksessaan, miten laajan
vahingon hdn viittdd kirsineensd. Nain ollen hin ei tdyttinyt ensimméisen
oikeusasteen tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid.
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Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd joissakin erityistapauksissa, muun muassa
silloin, kun viitettyd vahinkoa vastaavaa summaa on vaikea arvioida, ei ole
valttimitontd, ettd kannekirjelméssd tismennetddin tarkasti vahingon laajuus tai
midritellddn vaaditun korvauksen summa (ks. mm. asia 74/74, CNTA v. komissio,
tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, Kok. Ep. II, s. 469, s. 533 ja asia 90/78, Granaria v.
neuvosto ja komissio, tuomio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1081, 1090). Nyt késiteltdvina
olevassa asiassa valittaja ei kuitenkaan osoittanut tai edes viittinyt sellaisten
erityisten olosuhteiden olemassaoloa, joilla voidaan perustella sit4, ettd titd vahinkoa
vastaavaa miarai ei ole médritelty kannekirjelméssa. Néin ollen aineellisen vahingon
korvaamista koskeva vaatimus ei tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja se on
jitettdva tutkimatta.

Edelld todetusta seuraa, ettd vahingonkorvauksia koskevia vaatimuksia ei voida
hyviksya.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se p#dttda oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen
késittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on vaatinut, ettd
parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska tima on
keskeisiltd osin havinnyt asian, niitd vaatimuksia lukuun ottamatta, joiden mukaan
vahingonkorvausvaatimus on hylittivd, se on velvoitettava korvaamaan omien
oikeudenkdyntikulujensa lisdksi kaikki Hectorsille yhteiséjen tuomioistuimessa
kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja puolet valittajalle
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-181/01, Hectors vastaan parlamentti, 23.1.2003 antama tuomio kumo-
taan,

Tyosopimusten tekoon valtuutetun viranomaisen tekemiit paitokset, joilla
nimitettiin B hollanninkielisen hallintovirkamiehen toimeen Euroopan
parlamentin Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan
demokraattien ryhmiiin ja hylittiin Hectorsin titi toimea varten esittimé
hakemus, ja péitos, jolla hylittiin Hectorsin esittimid hallinnollinen
valitus, kumotaan.

Valitus hyldtddn muilta osin,

Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan Hectorsille valituksesta
aiheutuneet oikeudenldyntikulut sekd vastaamaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan. Euroopan parlamentti velvoitetaan lisiksi korvaamaan puolet
Hectorsille Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista,

Allekirjoitukset
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