DOM AF 23.9.2004 — SAG C-150/03 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
23. september 2004"

I sag C-150/03 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut,

iveerksat den 31. marts 2003,

Chantal Hectors, Mont-sur-Rolle (Schweiz), ved avocats G. Vandersanden og
L. Levi, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa Parlamentet ved H. von Hertzen og J.F. de Wachter, som befuldmaegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsggt i forste instans,
* Pracessprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues og
N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. februar 2004,

efter at parterne har afgivet indleeg,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet 11. marts
2004,

afsagt felgende

Dom

C. Hectors har ved appellen nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af De
Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 23. januar 2003 i sagen Hectors
mod Parlamentet (sag T-181/01, Sml. Pers. I-A, s. 19, og II, s. 103, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav Hectors medhold i hendes péastand dels
om annullation af afggrelserne truffet af anseettelsesmyndigheden for kontraktan-
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seettelser (herefter »AHCC«) om udnsevnelse af B i stillingen som nederlands-
ksproget fuldmeegtig i gruppen for Det Europeiske Folkeparti (Kristelige
Demokrater) og Europeeiske Demokrater ved Europa-Parlamentet (herefter »PPE-
DE-Gruppen«), og hvorved C. Hectors’ ansggning om stillingen ikke blev
efterkommet samt afslaget pa hendes klage (herefter »de omstridte afggrelser«),
dels om, at Parlamentet tilpligtes at betale hende erstatning.

Retsforskrifter

Artikel 2 i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Feellesskaberne (herefter
»vilkdrene«) bestemmer folgende:

»Ved midlertidigt ansat forstas i disse ansaettelsesvilkar:

c) den, der answttes for- at assistere en person, der udfsrer et i henhold til
traktaterne om oprettelse af et felles Rad og en feelles Kommission for De
Europeiske Fellesskaber fastsat hverv, en valgt formand for en af Felles-
skabernes institutioner eller et af des organer, eller en valgt formand fra en af de
politiske grupper ved Europa-Parlamentet, og som ikke er udvalgt blandt
Feellesskabernes tjenestemeend
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Vilkéarenes artikel 11 bestemmer blandt andet, at artikel 11-26 i vedtegten om
rettigheder og pligter for tjenestemeend i De Europwiske Fellesskaber (herefter
»vedteegten«) finder tilsvarende anvendelse pa midlertidigt ansatte, samt at de
individuelle afgorelser, der angar en midlertidigt ansat, bekendtggres i henhold til de
i vedteegtens artikel 25, stk. 2, fastsatte betingelser.

De interne bestemmelser om anseettelse af tjenestemeend og evrige ansatte og
overgang fra en kategori eller til en tjenestegruppe, vedtaget af Parlamentets
Preesidium den 15. marts 1989 (»regulativ af 15. marts 1989«), fastseetter blandt
andet:

»Afsnit II. Midlertidigt ansatte

Artikel 8

Midlertidigt ansatte i en politisk gruppe anseettes pd grundlag af forslag fra en ad
hoc-komité, som udpeges af den myndighed, som har kompetence til at indgé
anseettelseskontrakter, og som omfatter et medlem valgt af Personalendvalget.

Artikel 9

Meddelelser om ledige stillinger i en politisk gruppe offentliggeres i institutionen og
uden for denne. Efter at have gennemgiet ansegerens akter opstiller ad hoc-
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komitéen p& grundlag af de kriterier, som den pdgeldende politiske gruppe har
fastsat i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser med henblik pa at
beskrive den ledige stilling, listen over de kandidater, der opfylder de administrative
betingelser, som er fastlagt i stillingsopslaget. Denne liste sendes til den myndighed,
der har kompetence til at indgd anseettelseskontrakter.«

I henhold til punkt 5 og 6 i dokumentet fra generalsekreteren for PPE-DE-Gruppen
af februar 2000, som var benzevnt » Anszttelsesprocedure« (herefter »dokument om
anseettelsesproceduren ved PPE-DE-Gruppen«) bestemmer folgende:

»5. Gennemforelsen af anseettelsesproceduren péhviler en udveelgelseskomité,
. bestdende af en formand, der normalt er leder af den pageeldende afdeling,
mindst to medlemmer af gruppens sekretariat, som mindst skal tilhgre samme
" lonklasse eller en hgjere lgnklasse end den, hvori ansggeren skal udneevnes, en
repreesentant for gruppens Personaleudvalg og en repreesentant for Parlamen-
tets Personaleudvalg. Udvelgelseskomitéens formand péser, at procedurerne
ifolge bilagene overholdes. Udvelgelseskomitéen skal i henhold til bilagene
udarbejde de skriftlige og mundtlige prover, den kreevede bestaelseskarakter,
antallet af ansogere péa en egnethedsliste samt listens varighed.

6. 1 alle de tilfeelde, hvor en normal og fuldsteendig procedure er blevet afsluttet,
tilstiller udveelgelseskomitéen gruppens formand listen over de bestdede
ansggere, og antallet af opndede point. Skal kun én stilling beseettes, veelger
gruppens formand en af de tre forste ansggere pa listen. Skal to stillinger
beseettes, veelger formanden blandt de fem forste ansegere.«
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Sagens baggrund

De faktiske omstaendigheder, som ligger til grund for tvisten, er i den appellerede
doms preemis 5-16 beskrevet séledes:

»5 En bekendtggrelse om ledig stilling med henblik pa anszettelse af en nederlandsk
midlertidigt ansat er blevet offentliggjort af PPE-DE-Gruppen i oversigten over
Parlamentets stillingsopslag nr. 14/2000 vedrgrende tidsrummet 29. maj-14. juni
2000.

6 1 stillingsopslaget hedder det:

»Gruppens anszttelsesmyndighed har besluttet at indlede en udveelgelses-
procedure med henblik p& beszttelse af en stilling som nederlandsksproget
fuldmeegtig eller sekreteer (M/F) i lonklasse A8 eller A7/A6 (midlertidigt ansat).

(-]

Arbejdet:

Planleegning og undersogelser under de overordnedes myndighed i forbindelse
med arbejdet ved PPE-DE-Gruppen. Arbejdet krever evne for gruppesam-
arbejde.

I-8717



DOM AF 23.9.2004 — 5AG C-150/03 P

Kvalifikationer og ngdvendige kundskaber:

— Ansggerne skal have bestiet en universitetseksamen eller have en til-
svarende faglig erfaring af mindst samme omfang.

— Grundigt kendskab til Den Europeeiske Unions institutionelle opbygning og
dens virksomhed.

— Evne til pd grundlag af almene instrukser at udfere planlegnings-
undersggelses- og redaktions opgaver. '

— Beherskelse af et af Den Europewiske Unions officielle sprog og gode
feerdigheder i et andet af disse sprog.

Seerlige betingelser:

Med henblik pa arbejdsopgavernes udforelse kreeves:

— Beherskelse af nederlandsk og gode feerdigheder i tysk og fransk eller
engelsk. Feerdigheder i andre feellesskabssprog vil blive taget i betragtning.
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— Godt kendskab til EU-institutionernes opbygning og virksomhed.

— Viden om/og opfelgning af malsetningerne for PPE-DE-Gruppens program
og virksomhed og for feellesskabspolitiklken. Der vil blive taget seerlig hensyn
til kendskab til Fellesskabets landbrugspolitik og/eller faglige erfaring pé
dette omrade.

— Godtgjort faglig erfaring pa to ar indebeerer anseettelse i lonklasse A7/A6.«

Dette stillingsopslag blev ogsa offentliggjort i flere nederlandske dagblade.

Ved skrivelse af 21. juni 2000 indgav sagsegeren ansggning til den omtvistede
stilling. Ansggningen blev fremmet til bedgmmelse.

Sagsegeren deltog i udveelgelsesprovens skriftlige del den 9. oktober 2000 og i
den mundtlige del den 19. oktober 2000.

Ad hoc-komitéen, der er henhold til artikel 8 i regulativ af 15. marts 1989
fungerede som udveelgelseskomité, udarbejdede som fastsat i punkt 5 i
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dokumentet om ansettelsesproceduren ved PPE-DE-Gruppen (herefter
»udveelgelseskomitéen«), den 19. oktober 2000 sin rapport vedrerende

beseettelsen. af den omtvistede stilling. I rapporten angaves blandt andet
folgende:

»Udarbejdelse af egnethedslisten

Udveelgelseskomitéen har efter afslutning besluttet at opfere folgende ansogere
pa egnethedslisten:

— Chantal Hectors (83,50 points)
— L. (73,50 points)
— M. B. (65,25 points)

I henhold til artikel 9 i regulativ af 15. marts 1989 tilkommer det PPE-DE-
Gruppen, som er bemyndiget til at indga kontrakter om midlertidig anseettelse,
at beslutte, hvilken anseger der skal veelges til den pageeldende stilling.«

11 Den 7. november 2000 deltog hver af de tre bestdede ansggere i en samtale med
fire medlemmer af den nederlandske delegation i PPE-DE-Gruppen.
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Den 22. november 2000 meddelte udveelgelseskomitéens formand sagsegeren,
at hun var opfert pa egnethedslisten.

Da sagsogeren ikke havde modtaget nogen yderligere oplysninger vedrgrende
folgerne af den pageeldende anseettelsesprocedure, tilskrev hun den 16. januar
2001 udveelgelseskomitéens formand.

Udvzelgelseskomitéens formand meddelte ved skrivelse af 31. januar 2001
sagspgeren, at B var blevet valgt. Han oplyste desuden folgende i skrivelsen:

»De opndede for de mundtlige og skriftlige prever henholdsvis den 9. og
19. oktober 83,5 point (af 100 points). De er derfor opfert pa ferste plads pa
egnethedslisten.

Udveelgelseskomitéen har som vanligt fremsendt de tre bedste anspgeres navne
til gruppens formand; formanden har truffet ovennsevnte afgorelse.

Jeg skal for god ordens skyld henvise til folgende bestemmelser:

I henhold til artikel 9 i regulativ af 15. marts 1989 tilkommer det den myndighed
for PPE-DE-Gruppen, der er bemyndiget til at indgd anszettelseskontrakter om
midlertidig ansaettelse, at veelge den ansgger, der skal anseettes i den pageeldende
stilling.«

1-8721



DOM AF 23.9.2004 — SAG C-150/03 P

15 Den 11. april 2001 indgav sagsegeren klage over afgorelserne, dels vedrgrende
udneevnelsen af B, dels afslaget pa sagsegerens ansegning. Sagsggeren anforte i
klagen blandt andet folgende:

»Ved skrivelse af 31. januar 2001 har udveelgelseskomitéens formand meddelt
mig, at udveelgelseskomitéen har opfert mig pa forste plads pa egnethedslisten
over de bestaede ansggere (med 83,5 points af 100), men at PPE-DE-Gruppen
har udnavnt B i den ledige stilling. Denne afgorelse indeholdt ingen
begrundelse og oplyste ikke, hvorfor egnethedslistens reekkefolge var blevet
fraviget.

Det er min opfattelse, at nir en ansattelsesmyndighed beslutter at anvende en
udveelgelsesprave for at besette en bestemt stilling, der ogsa kan veere
midlertidig, fremgar det af praksis ved Retten i Forste Instans, at anseettelses-
myndigheden er forpligtet til at respektere udveelgelsesprovens resultater, og
reekkefplgen i den egnethedsliste, som er udferdiget af udveelgelseskomitéen,
medmindre der foreligger useedvanlige forhold, som er behgrigt begrundet, og
som gor det muligt at gore en undtagelse herfra.«

16 Ved skrivelse af 28. maj 2001 afslog formanden for PPE-DE-Gruppen denne
klage. I afslaget anfortes blandt andet folgende:

»Jeg har taget hensyn til alle Deres bemeerkninger og betragtninger. Jeg skal dog
henvise til vedteegtens artikel 30, hvorefter anseettelsesmyndigheden udpeger en
udveelgelseskomité til hver udveelgelsesprgve. Komitéen opstiller en liste over
egnede ansggere og anseettelsesmyndigheden udveelger fra denne liste den af de
ansggere, som skal beseette de ledige stillinger. Der er séledes slet ikke tale om,
at anseettelsesmyndigheden er forpligtet til at respektere reekkefplgen i
egnethedslisten.

Under disse omsteendigheder er det klart, at deres klage er uholdbar og ma
afvises.«
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Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. august 2001 anlagde Chantal
Hectors sag med pastand om annullation af de omstridte afgorelser.

Til stette for annullationssggsmélet paberdbte sagsageren sig et anbringende om en
mangel i form af tilsideseettelse af begrundelsespligten, samt fire realitetsanbring-
ender, for det forste om et abenbart urigtigt sken og en retlig fejl, tilsideszettelse af
tjenestens interesse og tilsideseettelse af vilkarenes artikel 12, og for det andet om
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 29 og 30, en tilsideseettelse af meddelelsen om
ledig stilling og tilsideseettelse af princippet om »patere legem quam ipse fecisti«, for
det tredje om tilsideseettelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder, og
for det fjerde en tilsidesattelse af princippet om omsorgspligt. Sagsegeren hevdede
desuden, at disse ulovligheder havde pédraget hende en gkonomisk og ikke-
gkonomisk skade, der berettigede hende til erstatning.

I den appellerede dom frifandt Retten sagsogte i det hele, da samtlige af sagsegerens
anbringender fandtes at veere ugrundede.

Retten antog vedrgrende det forste anbringende om en tilsideseettelse af
begrundelsespligten i den appellerede doms preemis 35-46, at afgerelsen om ikke
at efterkomme sagspgerens ansggning var tilstreekkeligt begrundet, eftersom
sagsegeren var blevet underrettet om udveelgelsesprocedurens faser og altsé om
de betingelser, der var afgorende for procedurens lovlighed. Retten fandt, at
udnzevnelsen af B, som ikke kreevede nogen seerlig begrundelse, var en del af den
forste afgorelse, og derfor ogsd var tilstreekkelig begrundet.
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Retten henviste til stgtte herfor i den appellerede doms preemis 36 og 37 til, at
AHCC ved afggrelser vedrorende et valg mellem flere ansggere er undergivet en
begrundelsespligt, i hvert fald pd det stadium, hvor en klage, der er indgivet af den
afviste ansgger, afvises (Rettens dom af 3.3.1993, sag T-25/92, Vela Palacios mod
@SU, Sml II, s. 201, preemis 22, og af 26.1.1995, sag T-60/94, Pierrat mod
Domstolen, SmlPers. [-A, s. 23, og II, s. 77), og at rakkevidden af denne
begrundelsespligt i hvert enkelt tilfeelde matte vurderes ud fra den konkrete sags
omsteendigheder.

Heraf fulgte dels, at i henhold til artikel 6 i dokumentet om anseettelsesproceduren
ved PPE-DE-Gruppen, at gruppens formand i sin egenskab af AHCC, nir en enkelt
stilling var ledig, kunne velge en af de tre forste ansggere pa den egnethedsliste, der
var udferdiget af udveelgelseskomitéen, hvis opgave er at fremszette forslag. Retten
fastslog herefter, at anseettelse af en midlertidigt ansat ved en politisk gruppe ved
Parlamentet i henhold til vilkdrenes artikel 2, litra c), i seerlig grad forudseetter en
gensidig tillid.

Retten udledte heraf i den appellerede doms preemis 41-45, at for sa vidt angar en
stilling som midlertidigt ansat ved en politisk gruppe i Parlamentet, med hensyn til
hvis besaettelse gruppens ledelse har fuld frihed til at veelge en af ansggerne pa
egnethedslisten, kunne begrundelsen kun vedrgre sporgsmalet, om de betingelser,
som kreeves opfyldt for, at udneevnelsesproceduren har veeret forskriftmeessig, er
blevet overholdt. Retten fastslog, at disse oplysninger imidlertid allerede var blevet
meddelt sagsageren, forst ved skrivelse af 31. januar 2001 fra udveelgelseskomitéens
formand og dernzest ved skrivelse af 28. maj 2001 fra formanden for PPE-DE-
Gruppen, hvorved sagsogerens klage blev afvist.

For s vidt angar det andet anbringende fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 65-78, at formanden for PPE-DE-Gruppen i sin egenskab af AHCC ikke
havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved ikke at efterkomme sagspgerens
ansegning, men B’s ansggning, hvorfor der ikke foreld nogen tilsidesaettelse af
tjenestens interesse eller af vilkirenes artikel 12, stk. 1.
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Retten pépegede, at AHCC ved ansettelse af midlertidigt ansatte rdder over et noget
videre skgn end ansettelsesmyndigheden for tjenestemeend, som ikke er forpligtet til
at overholde den ngjagtige reekkefolge af ansegerne pé egnethedslisten. Herved
fandt Retten, at gruppens formand var berettiget til under udgvelse af sit frie valg af
den anseger, der skulle ansettes, navnlig at tage hensyn til den faglige erfaring hos
de ansggere, der var fundet egnede til at bestride den pageeldende stilling

Retten fastslog desuden, at AHCC ikke havde overskredet grzenserne for sin
seerdeles vide skonsbefgjelse ved at fastsl4, at B radede over en tilstraekkelig erfaring
med de europ=iske spergsmal, ligesom B ansas for at have sterre erfaring med EF's
landbrugspolitik end sagsegeren, selv om denne i de skriftlige prover havde opndet
bedre karakterer.

Retten forkastede ligeledes sagsogerens tredje anbringende i den appellerede doms
preemis 93-107.

Retten fastslog vedrgrende den heevdede tilsideseettelse af vedtaegtens artikel 29 og
30, at midlertidigt ansattes ansettelsesprocedure henherte under vilkirenes
relevante bestemmelser og de interne gennemforelsesbestemmelser hertil, som var
vedtaget af Parlamentet, men ikke under vedtegtens regler om ansettelse af
tjenestemeend.

Retten fandt, at den omsteendighed, at der i klageafvisningen, samt i skrivelsen af
14. juni 2001 fra Parlamentets formand til formanden for udvalget vedrerende
anszettelsen af midlertidigt ansatte ved de politiske grupper, henholdsvis blev henvist
til vedtaegtens artikel 30 og til anszettelse af midlertidigt ansatte »i henhold til samme
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procedure som indfert for anseettelse af tjenestemeend, ikke gjorde det muligt at
fastsld, at de pageeldende vedteegtsbestemmelser finder anvendelse pad midlertidigt
ansatte,

For sa vidt angar samtalerne mellem de nederlandske delegationsmedlemmer og
ansggerne pd egnethedslisten, som ifglge sagsogeren var i strid med sével vedteegtens
bestemmelser som Parlamentets interne gennemforelsesbestemmelser, fastslog
Retten, at AHCC havde mulighed for at gennemfare sidanne samtaler.

Retten fandt nemlig, at denne mulighed, som hverken er udelukket i bestem-

~ melserne i regulativet af 15. marts 1989 eller i dokumentet om anseettelsesproce-

duren ved PPE-DE-Gruppen, folger af det seerdeles vide sken, som AHCC réader over
ved tilretteleeggelsen af udveelgelsesproceduren og gennemfarelsen heraf. Denne
mulighed, der er i overensstemmelse med kravet om et gensidigt tillidsforhold ved
anseettelse af en midlertidigt ansat ved en politisk gruppe i Parlamentet i henhold til
vilkarenes artikel 2, litra c), er i gvrigt ikke i strid med vedteegtens bestemmelser om
anseettelse af tjenestemsend, eftersom disse ikke finder anvendelse p& midlertidigt
ansatte,

Retten antog vedrgrende anbringendet om, at gruppens formand angiveligt ikke
havde sammenlignet ansegernes kvalifikationer, at vedrerende Parlamentets
pastande, hvorefter AHCC havde truffet afgerelse pa grundlag af udvelgelses-
komitéens udtemmende rapport, ansegernes akter og den nederlandske delegations
anbefaling, samt med hensyn til at der ikke foreld noget bevis eller indicium fra
sagspgeren, som kunne stotte dennes argumentation, kunne det ikke fastslas, at
AHCC alene havde acceptereret nevnte delegations forslag uden at foretage den
naevnte sammenligning.
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Retten fandt endelig, at AHCC ogsd havde et frit valg ved tilretteleeggelsen af
udveelgelsesproceduren og dennes gennemforelse, herunder ogsa vedrerende de
forhold, som sagssgeren havde fremfort om afholdelsen af samtalen med den
nationale delegation, nemlig det forhold, at Personaleudvalgets medlem ikke deltog
heri, eller det forhold, at der efter samtalen ikke blev udarbejdet noget referat eller
nogen begrundet rapport herover. Der var saledes ikke tale om vaesentlige formkrav,
som havde haft afggrende indflydelse pa anseettelsesprocedurens forlgb.

Retten fastslog vedrarende det fjerde anbringende om en tilsideseettelse af princippet
om ligebehandling af meend og kvinder i den appellerede doms preemis 117-125, at
sagsogeren ikke havde veret i stand til at godtgere en formodning om, at der forela
direkte eller indirekte forskelsbehandling, hvorfor det ikke péhvilede sagsogte at
bevise, at princippet om ligebehandling af meend og kvinder ikke blev tilsidesat. Det
eneste forhold, som Chantal Hectors fremforte til stotte for dette anbringende,
nemlig at hun pa tidspunktet for de pageldende omsteendigheder var gravid i sjette
maned — hvilket den nederlandske delegation var blevet oplyst om — kan imidlertid
ikke give anledning til en formodning om forskelsbehandling.

Retten fandt i evrigt, at AHCC under alle omstendigheder ikke havde tilsidesat
princippet om ligebehandling af meend og kvinder, eftersom den ikke havde anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved at efterkomme B’s ansegning,

Retten fastslog vedrarende det femte anbringende i den appellerede doms praemis
131-135, at AHCC ikke havde tilsidesat sin omsorgspligt. Retten papegede, at de
eventuelle grenser for de krav, der folger af denne forpligtelse, ikke hindrer
administrationen i at treeffe de anseettelsesforanstaltninger for tjenestemezend og
ansatte, som den finder nedvendige i tjenestens interesse.
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Retten fandt, at under hensyntagen til det seerdeles vide sken, som AHCC rader over
ved vurderingen af denne interesse ved anseettelsen af midlertidigt ansatte, kunne
det alene efterprgves, om neevnte anseettelsesmyndighed havde holdt sin inden for
rimelige greenser og ikke anvendt sin skensbefgjelse »dbenbart fejlagtigt«. Da
Parlamentet ifglge Retten ikke havde anlagt et dbenbart urigtigt sken ved ikke at
udnaevne Chantal Hectors i den pageeldende stilling, fandtes B’s udneevnelse at veere
i tjenestens interesse, siledes at sagsegerens interesser ikke kunne gi forud for
tjenestens.

Retten forkastede endelig erstatningspéstandene. Retten fastslog, at det fremgik af
undersggelsen af annullationspéstandene, at sagsggeren ikke havde godtgjort de
ulovligheder, som AHCC skulle have begaet.

Parternes pastande

Appellanten har i appelsagen nedlagt pastand dels om opheevelse af den appellerede
dom og de omstridte afgarelser, dels om, at Parlamentet tilpligtes at betale hende en
erstatning pa 60 554,70 EUR med forbehold for en forhgjelse, samt at atholde
hendes udgifter i forbindelse med sagen i forste instans og i appelsagen.

Parlamentet har péstiet appellen forkastet.
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Appellen

Appellanten har til statte for appellen hovedsagelig fremfort fire anbringender, det
forste om tilsidesaettelse af principperne om lovlighed, om retssikkerhed og om
overholdelse af procedurekrav, det andet om tilsideseettelse af begrundelsespligten
og det tredje om tilsideseettelse af vilkarenes artikel 12 og begrebet tjenestens
interesse. Det fjerde tager sigte pa tilsideseettelse af princippet om ligebehandling af
meend og kvinder.

Anbringendet om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Appellanten har foreholdt Retten, at den tilsidesatte begrundelsespligten ved ikke at
have sanktioneret den manglende begrundelse fra AHCC. Denne er forpligtet til
seerligt at begrunde sin afgorelse, nar den fraviger den reekkefolge, som er fastsat af
en udvelgelseskomité pd en egnethedsliste over ansegere til en stilling som
midlertidigt ansat.

Ifplge appellanten fremgér neevnte forpligtelse klart af retspraksis, navnlig af
dommen af 9. juli 1987, Hochbaum & Rawes mod Kommissionen (forenede sager
44/85, 77/85, 294/85 og 295/85, Sml. s. 3259), af dommen i sagen Pierrat mod
Domstolen (preemis 38 og 39), og af dommen af 20.2.2002, Roman Parra mod
Kommissionen (sag T-117/01, Sml. Pers. I-A, s. 27, og II, s. 121, preemis 31). I
henhold til denne retspraksis skal AHCC give en seerlig begrundelse, som er
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grundigere end en generel begrundelse eller henvisning til procedurens lovlighed.
For s& vidt angar appellanten burde AHCC seerligt have begrundet sin afggrelse,
eftersom appellanten i sin klage havde oplyst, at hun var opfert pa en forsteplads pa
egnethedslisten, og at den foretrukne anseger havde opniet et ringere resultat end
hende.

Appellanten heevder ogs, at det forhold, at der skal bestd et gensidigt tillidsforhold
mellem den, der skal anseettes midlertidigt, og medlemmerne af den politiske
nationale gruppe, er irrelevant for AHCC’s forpligtelse til at give en serlig

. begrundelse.

Parlamentet har fremheevet, at dommene i sagen Hochbaum & Rawes mod
Kommissionen og i sagen Pierrat mod Domstolen er irrelevante, eftersom de
vedrgrte andre situationer, nemlig for forstneevntes vedkommende en forfremmel-
sesprocedure, beheeftet med flere formelle mangler, og for den anden doms
vedkommende en afggrelse for anseettelsesmyndigheden, hvorved denne havde
ansat en person, som ikke var opfort pd egnethedslisten.

Parlamentet tilfgjer, at i neerveerende sag bestemte de interne regler for PPE-DE-
Gruppen udtrykkeligt, at AHCC kan veelge en af de tre forste ansegere pa
egnethedslisten, hvorfor begrundelsen for den trufne afgorelse i sagen alene kan
vedrere overholdelsen af de retlige betingelser, som er afggrende for udneevnelses-
procedurens lovlighed, hvilket Retten i den appellerede dom med fgje har fastsat.

Parlamentet finder i gvrigt almindeligt antaget, at en utilstreekkelig begrundelse i en
klagebesvarelse kan suppleres af forklaringer afgivet under en retssag. Parlamentet
har saledes for Retten anfort, at udneevnelsen af B beroede pé, at denne radede over
en storre erfaring vedrgrende EF’s landbrugspolitik.
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Domstolens bemeerkninger

I henhold til vilkarenes artikel 11, stk. 3, skal de individuelle afgorelser, der angar
midlertidigt ansatte, bekendtgeres i henhold til de i vedtegtens artikel 25, stk. 2,
fastsatte betingelser, hvori bestemmes: »Enhver afgarelse, der til treeffes i henhold til
denne vedtegt om en bestemt person, skal straks meddeles den pégeeldende
tjenestemand skriftligt.«

Begrundelsespligten i vedteegtens artikel 25, stk. 2, og for s& vidt angar afgerelser
efter indgivelse af en klage, pligten ifolge vedteegtens artikel 90, stk. 2, andet afsnit,
har til formal at gare det muligt dels at give afgorelsens adressater oplysninger, der er
tilstreekkelige til at fastsld, hvorvidt afgerelsen er korrekt eller beheeftet med en
mangel, hvorefter dens lovlighed kan anfegtes, dels at gere det muligt for
Domstolen at udgve sin kontrol med hensyn til afgarelsens lovlighed (jf. bl.a. dom af
26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861, preemis 22).

Som Retten med fgje har anfert i den appellerede doms preemis 36 og 37, er AHCC
ligesom ansettelsesmyndigheden for tjenestemeend forpligtet til at give en
begrundelse i hvert fald pa tidspunktet for afvisning af en klage indgivet af en
forbigdet anseger over afgerelsen om ikke at efterkomme hans ansegning og/eller
over afgorelsen om udnsevnelsen af en anden ansgger (jf. bl.a. vedrerende afslag pa
en tjenestemands ansegning dom af 9.12.1993, sag C-115/92 P, Parlamentet mod
Volger, Sml. 1, s. 6549, preemis 22). Reekkeviden af denne begrundelsespligt skal
vurderes ud fra den konkrete sags omstendigheder (dom af 13.12.1989, sag
C-169/88, Prelle mod Kommissionen, Sml. s. 4335, preemis 9).

Retten fastslog i den appellerede dom, at det for AHCC matte veere tilstreekkeligt at
begrunde afgorelsen med hensyn til overholdelsen af de retlige betingelser, der er
afgerende for udneevnelsesprocedurens lovlighed pa grund af den valgfrihed til at
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veelge en af anspgerne pd egnethedslisten, som AHCC rédede over. Retten anvendte
herved indirekte i den konkrete sag sin praksis vedrgrende forfremmelses-
proceduren, hvorefter det, nar forfremmelsen sker efter valg, er tilstreekkeligt, at
begrundelsen for afvisningen af klagen vedrerer de retlige betingelser for
procedurens lovlighed i henhold til vedtegten (jf. bla. dommene i sagen Vela
Palacios mod @SU, preemis 22, og i sagen Roman Parra mod Kommissionen, preemis
27).

I denne sag er anseettelsesproceduren for den midlertidigt ansatte ganske vist baseret
pd AHCC's frie valg efter de interne regler for PPE-DE-Gruppen i punkt 6 i
dokumentet om anseettelsesproceduren ved PPE-DE-Gruppen. Ansettelsesproce-
duren kan dog ikke for si vidt angar begrundelsespligten sidestilles med en
tjenestemands forfremmelsesprocedure som omhandlet i vedtaegtens artikel 45, som

foretages »udelukkende pé grundlag af en udveelgelse«.

Udveelgelsesproceduren for midlertidigt ansatte som fastsat i reglerne for PPE-DE-
Gruppen indebzerer en forudgiende udveelgelse af ansagere, deltagelse i mundtlige
og skriftlige prover, udveelgelseskomitéens udferdigelse af en egnethedsliste pa
grundlag af nevnte prover, hvorefter der folger en sammenligning foretaget af
AHCC af ansegernes akter og den af udveelgelseskomitéen udfeerdigede liste.

AHCC's afggrelse, der principielt er baseret pa subjektiv sammenligning, hviler altsa
ogsa pa objektive oplysninger, nemlig en sammenholdelse af ansggernes akter med
de i stillingsopslaget kreevede kvalifikationer og en hensyntagen til udveelgelses-
komitéens forslag pa grundlag af provernes resultater.

AHCC radede siledes over en udtalelse fra udveelgelseskomitéen vedrgrende
ansegernes kompetence og egnethed i forhold til de kreevede kvalifikationer, hvilken
udtalelse skulle give den grundlag for en sammenligning af ansegernes fortjenester,
idet udtalelsen var en del af det materiale, som ACHH lagde til grund for sine egne
vurderinger af ansggerne.
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Da AHCC imidlertid fraveg udvalgelseskomitéens udtalelse og dermed den
reekkefolge, som var baseret pi resultaterne af udveelgelsesprgverne, og som var
meddelt sagsogeren, var det ikke muligt for sagsggeren, pa grundlag af en generel
begrundelse eller en henvisning til anssettelsesprocedurens lovlighed, at blive
bekendt med grundene til, at hun var blevet forbigaet.

Konkret burde der si meget desto mere veere givet en seerlig begrundelse i
besvarelsen af sagsagerens klage, eftersom sagsageren havde deltaget i en individuel
samtale, som ikke oprindeligt var fastsat, ikke havde modtaget nogen oplysning om
anseettelsesprocedurens resultat, inden hun selv anmodede herom, og udtrykkeligt i
klagen af 11. april 2001 havde henvist til indholdet af egnethedslisten og den deri
fastsatte reekkefolge.

Det fremgér af de faktiske forhold, som Retten lagde til grund, for det forste, at
besvarelsen af 31. januar 2001 fra udveelgelseskomitéens formand pa sagsegerens
skrivelse af 16. januar 2001 alene indeholdt en redeggrelse for den procedure, som
AHCC havde fulgt for at foretage sit valg. For det andet indeholdt skrivelsen af
28. maj 2001 fra formanden for PPE-DE-Gruppen, hvorved sagssgerens klage blev
afvist, alene en angivelse af udnzevnelsesprocedurens forlgb.

Det ma derfor fastslds, at appellanten under den administrative procedure inden
retssagen ikke modtog nogen serlig oplysning vedrerende sin sag, men udelukkende
generelle betragtninger vedrerende den fulgte procedure.

En total mangel -pd begrundelse inden et sagsanleg kan ikke genoprettes af
forklaringer, der efterfolgende under segsmal afgives af AHCC, svarende til
ansettelsesmyndigheden for tjenestemeend (jf. i denne retning dom af 7.2.1990,
sag C-343/87, Culin mod Kommissionen, Sml. I, s. 225, preemis 15), hvorefter det
ma konstateres, at AHCC har tilsidesat begrundelsespligten.

I-8733



51

54

DOM AF 23.9.2004 — SAG C-150/03 P

Retten har derfor begaet en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 41
fastslog, at begrundelsen for afgerelsen om ikke at efterkomme sagsegerens
ansggning alene kunne vedrgre overholdelsen af de geeldende retlige betingelser og
efterfolgende i dommens preemis 46 fastslog, at afgerelsen var tilstreekkeligt
begrundet. Den appellerede dom mé derfor af denne grund opheeves, uden det er
nedvendigt at behandle appellantens gvrige anbringender.

Realiteten

I henhold til artikel 61 i Domstolens staut kan Domstolen, da sagen er moden til
pakendelse, treeffe endelig afgarelse vedrerende appellantens pistand om annulla-
tion af de omstridte afgarelser og om Parlamentets erstatningspligt.

Pdstanden om annullation af de omstridte afgorelser

Pa grundlag af det anforte ma det fastslis, at AHCC har tilsidesat den
begrundelsespligt, som den var undergivet, eftersom dens besvarelse af appellantens
klage ikke indeholdt nogen begrundelse.

Heraf folger, at appellantens anbringende om en tilsideseettelse af begrundelses-
pligten ma tiltreedes. Afvisningen af appellantens klage mé derfor ligesom de gvrige
omtvistede afgorelser annulleres, uden at det er ngdvendigt at behandle de gvrige
anbringender.
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Erstatningspdstanden

Parternes argumenter

Appellanten har heevdet at have lidt skonomisk og ikke-gkonomisk skade pa grund
af de paberdbte ulovligheder, som ogsa ifslge appellanten ma give hende ret til
erstatning, Den gkonomiske skade skal besta i, at hun blev neegtet adgang til den
offentlige tjeneste, skant AHCC var tvunget til at udneaevne hende. Appellanten har
siledes fortabt alle de rettigheder og forhabninger, som er forbundet med en karriere
i Feellesskabernes tjeneste. Appellanten har erkendt, at den omsteendighed, at man
figurer pa en egnethedsliste, ikke ngdvendigvis indebzerer en udnzevnelse, men har
anfprt, at hun, henset til sin personlige situation, burde have veeret udnaevnt.

Med hensyn til den ikke-pkonomiske skade har appellanten anfert, at denne blev
forvoldt ved den fuldsteendigt manglende klarhed ved udneevnelsesproceduren. Da
Parlamentet havde afsldet at give hende underretning om afgerelserne i forbindelse
med ansaettelsen og at begrunde afslaget pd hendes ansegning, og da AHCC ikke
havde besvaret hendes klage, havde hun veeret nodsaget til at anlegge sag ved
Retten.

Appellanten har ved indgivelsen som sagsoger af replik til Retten den 10. december
2001 paberabt sig et gkonomisk tab, som svarer til det vederlag, hun ville have
oppebéret, hvis hun var blevet ansat, nemlig 5 055,47 EUR (ménedligt vederlag) x 10
(B var blevet ansat i februar 2001), til hvilket belgb skal leegges et manedligt vederlag.
Appellanten har kreevet 10 000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Parlamentet har gjort geeldende, at appellanten ikke har ret til erstatning. AHCC har
ikke begéet nogen fejl og har givet en tilstreekkelig begrundelse i den pégeeldende
afgarelse, en begrundelse, som i gvrigt er blevet suppleret under retsforhandlingerne
ved Retten.
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Parlamentet har subsidiert henvist til Rettens praksis, hvorefter annullation af den
pageldende retsakt udger en tilstreekkelig oprettelse for tabet (Rettens dom af
21.3.1996, sag T-376/94, Otten mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 129, og II,
s. 401, preemis 55, og af 5,12.2000, sag T-136/98, Campogrande mod Kommissionen,
Sml.Pers. I-A, s. 267, og 11, s. 1225, preemis 68).

Parlamentet har desuden lagt veegt pa, at appellanten forst i replikken fastsatte et
belgb for den skonomiske skade, hvilket er i strid med artikel 44, stk. 1, i Rettens
procesreglement, eftersom hun ved sagens anleeg havde kunnet fastseette belgbet, og
at appellanten ikke har fremfort serlige forhold, der kunne begrunde denne
undladelse. Parlamentet henviser herved til dom af 20. september 1990, Hanning
mod Parlamentet (sag T-37/89, Sml. 11, s. 463, preemis 82).

Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angir den ikke-pkonomiske skade pa grund af de omstridte
afgprelsers manglende begrundelse mé det fastslds, at annullationen heraf i sig selv
udger en rimelig genoprettelse for det tab, som appellanten har lidt i sagen. Denne
erstatningspastand ma saledes forkastes (jf. herved dommen i sagen Hochbaum &
Rawes mod Kommissionen, preemis 22).

Hvad for det andet angir det pastiede okonomiske tab ma det fastslas, at
appellanten ikke i steevningen til Retten preeciserede omfanget heraf, men forst
fastsatte et belgb i replikken. Appellanten opfyldte derfor ikke kravene i artikel 44,
stk. 1, i Rettens procesreglement. Domstolen har ganske vist anerkendt, at i visse
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seerlige tilfelde, blandt andet nér det er vanskeligt at fastseette det pastdede tabs
storrelse, ikke er nagdvendigt i steevningen at angive tabets ngjagtige storrelse eller
starrelsen af den kraevede erstatning (jf. bl.a. dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA
mod Kommissionen, Sml. s. 533, pa s. 543, og af 28.3.1979, sag 90/78, Granaria mod
Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1081, pd s. 1090). Appellanten har imidlertid i
denne sag hverken godtgjort eller heevdet, at der foreligger seerlige omstaendigheder,
der kunne begrunde hendes undladelse af ikke i stzevningen at angive tabets
storrelse. Pastanden om erstatning for det gkonomiske tab kan folgelig ikke
pékendes og ikke tages til folge.

Det fremgér af det anforte, at erstatningspéstanden ikke kan tiltraedes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen, safremt der
gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om
sagens omkostninger. I henhold til samme reglements artikel 69, stk. 2, der i medfer
af artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanten har nedlagt
pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Parlamentet
har ikke faet medhold i det veesentlige i pastandene, bortset fra pastanden om, at
appellanten ikke gives medhold i erstatningspastandene. Som folge heraf paleegges
Parlamentet, foruden sine egne omkostninger, at betale alle de omkostninger, sSom
Chantal Hectors har afholdt ved Domstolen, og halvdelen af hendes omkostninger
ved Retten.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
23. januar 2003, Hectors mod Europa-Parlamentet (sag T-181/01),
ophaves.

2) Afgorelserne fra ansettelsesmyndigheden for kontraktansettelser om dels
at udnsevne B i stillingen som nederlansksproget fuldmeegtig ved Gruppen
for Det Europ=iske Folkeparti (Kristelige Demokrater) og Europeiske
Demokrater i Europa-Parlamentet, dels at afsla Chantal Hectors’ anseg-
ning om stillingen annulleres. Tillige annulleres afgorelsen om at afvise
hendes klage.

3) I avrigt forkastes appellen.

4) Europa-Parlamentet betaler omkostningerne i forbindelse med appelsagen
og, foruden sine egne omkostninger, halvdelen af de udgifter, som Chantal
Hectors har atholdt ved De Europwiske Fellesskabers Ret i Forste Instans.

Underskrifter
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