Sag 372/87

Nicolas Progoulis
mod
Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber

»Afvisning«

Kendelse afsagt af Domstolens Anden Afdeling den 16. juni 1988 ......ccccoovvvrerernnne

Sammendrag af kendelse

Tjenestemend — sogsmdl — akt der indeholder et klagepunkt — begreb — akt der direkte og
umiddelbart berarer sagsogerens retsstilling — ingen — afvisning

(Tjenestemandsvedtegten, art. 91, stk. 1)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS ANDEN AFDELING
16. juni 1988 *

I sag 372/87,

Nicolas Progoulis, tjenestemand ved Kommissionen for De Europaiske Fellesska-
ber, rue Luther 5, 1040 Bruxelles, ved advokaterne Pierre H. Delvaux og Domini-
que Lagasse, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, 4, avenue Marie-Thérese,

sagsoger,

* Processprog: Fransk.
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mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ved Kommissionens juridiske kon-
sulent Joseph Griesmar som befuldmzget, bistaet af advokat C. Verbraeken, Bru- “

xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg, |

sagsegt,

hvorunder der i det vasentlige er nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens stiltiende afslag pi sagsegerens ansegning af 17. december 1986,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn

justitssekreter: J.-G. Giraud

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

1 Ved stevning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 15. december 1987, har 1
Nicolas Progoulis, tjenestemand ved Kommissionen for De Europaiske Fellesska- |
ber (herefter benzvnt »sagsegeren«) i medfer af tjenestemandsvediegtens artikel |
91 anlagt sag, hvorunder der i det vesentlige er nedlagt pistand om annullation af 1‘

Kommissionens stiltiende afslag pi hans ansegning af 17. december 1986.

2 Sagsegeren, der er gresk statsborger, er tjenestemand ved Kommissionen i lon-
klasse B 3. Indtil den 1. december 1985 arbejdede han som rapporter for EUGFL.
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PROGOULIS / KOMMISSIONEN

Som led i dette arbejde skulle sagsegeren foretage kontrol p3 stedet med gennem-
ferelsen af en rzkke investeringsprojekter. Denne kontrol udferes altid af to tje-
nestemand under tilsyn af chefen for EUGFL’s Udviklingssektion.

Fra 7.-11. oktober 1985 foretog sagsegeren sammen med sin umiddelbart overord-
nede kontrol pa stedet med projekt nr. GR/33/31. Det udkast til rapport, han
udarbejdede, blev lidt ndret af sidstnzvnte, men forslaget i hans udkast blev dog
ikke ®ndret. Efter at have modtaget den maskinskrevne beretning til underskrift
fremsatte sagsegeren en rekke bemarkninger og konkluderede, at han ikke kunne
efterkomme sin kontorchefs forslag om at skrive sine bemarkninger pa et serskilt
ark, der skulle vedlegges rapporten, men bad denne om at zndre rapporten under
hensyntagen til bemzrkningerne.

Kontorchefen lod derefter beretningen omarbejde som ensket af sagsegeren.
Denne sidstnzvnte version af beretningen blev underskrevet af sagsegeren med en
pategning om, at hans underskrift kun havde gyldighed under visse betingelser. I
en skrivelse, som var vedlagt denne version, som sagsegeren returnerede, kritise-
rede denne bl. a. den afgerelse om betaling, som kontorchefen havde truffet. Som
svar bemarkede denne, at det ikke tilkom sagsegeren at sztte sit sken i stedet for
de kompetente tjenestemznds. Desuden anmodede han sagsegeren om at under-
skrive beretningen »pa ny og intet at tilfgje«. Da denne undlod at returnere beret-
ningen i underskrevet stand, fortsatte kontorchefen betalingsproceduren.

Under disse omstendigheder indgav sagsegeren, som frygtede, at han skulle pi-
drage sig ansvar som tjenestemand i henhold til tjenestemandsvedtzgtens artikel
21, hvis han underskrev rapporten uden at gore opmarksom pd udeladelser, den
17. december 1986 en ansegning i henhold til vedizegtens artikel 90, hvori han
anferte folgende:

»1) Jeg anmoder om, at den rapport, som blev underskrevet af mig den 20. okto-
ber 1986 med de deri anferte bemarkninger pa s. 9 accepteres som den er med
de nzvnte bemarkninger.

Efter min opfattelse er det denne rapport, som EUGFL’s ansvarlige skal an-
vende, nir de trzffer endelig afgerelse om Fondens medvirken.
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2) Denne ansegning inds=ttes i min personlige aktsamling, for at den kan tages i
betragtning 1 givet fald.«

Den 19. maj 1987 indgav sagsegeren klage over det stiltiende afslag p4 hans an-
segning. Den 24. september 1987 besvarede Kommissionen klagen siledes: »Kom-
missionen har den forngjelse at underrette Dem om, at det er blevet besluttet, at
den pagzldende rapport godkendes uden at vere forsynet med Deres underskrift.
Under disse omstendigheder m3 det konstateres, at klagen er blevet uden gen-
stand, da den rapport, der er udarbejdet og godkendt af Deres overordnede, ikke
er en akt, som indeholder et klagepunkt imod Dem i den i vedtegtens artikel 90,
stk. 2, forudsatte betydning.«

Denne sag blev anlagt den 15. december 1987. Sagsegeren har nedlagt felgende
péstande:

»1) Kommissionens stiltiende afslag pi sagsegerens ansegning af 17. december
1986 samt Kommissionens svar af 24. september 1987 p4 hans klage af 19. maj
1977 annulleres;

2) Kommisstonen tilpligtes at betale sagsegeren et forelebigt beleb p4 1 BFR som
erstatning for ikke-ekonomisk skade;

3) Kommissionen demmes ligeledes til at vedlegge en kopi af denne stevning
ved alle rapporter om de tjenesterejser, som sagsegeren har deltaget i, og som
befinder sig hos Revisionsretten;

4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger...«.

Ved begzring, indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. februar 1988, har
Kommissionen i henhold til procesreglementets artikel 91, stk. 1, fremsat formali-
tetsindsigelse med den begrundelse, at hverken den ferste eller anden anfazgtede
akt, er en akt, der indeholder et klagepunkt imod sagsegeren.
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Det bemzrkes, at i henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domsto-
len til enhver tid af egen drift efterpreve, om sagen skal afvises p& grund af ufravi-
gelige procedureforudsztninger og treffe afgerelse herom i henhold til artikel 91,
stk. 3 og 4 uden at indlede den mundtlige forhandling.

Ifolge vedtegtens artikel 91, stk. 1, kan De Europ=ziske Fellesskabers Domstol
afgere enhver tvist mellem Fallesskaberne og en af deres tjenestemznd om lovlig-
heden af en akt, der indeholder et klagepunkt imod denne person. Ifelge fast rets-
praksis kan kun akter, der direkte og umiddelbart bererer den pig=ldendes rets-
stilling, anses for at indeholde et klagepunkt (jfr. senest dom af 21. januar 1987,
Stroghili, 204/85, Sml. s. 389).

I det foreliggende tilfzelde giver ingen af de af sagsegeren paberibte omstendighe-
der grundlag for at antage, at Kommissionens delvise afslag p4 hans ansegning er
en akt, som indeholder et klagepunkt imod ham.

Den foranstaltning, som sagsegeren i ferste rekke ensker, nemlig accept af den af
ham underskrevne rapport, er hans retsstilling uvedkommende. Det tilkommer
alene hans overordnede i tilfzlde af uenighed mellem to af EUGFL’s rapporterer,
at afgere, hvilke oplysninger der skal legges til grund i den endelige rapport. Det
er klart, at der ikke her er tale om de pidgzldendes anerkendte interesser individu-
elt betragtet. Med hensyn til sagsegerens eventuelle interesse i ikke at vaere forplig-
tet til at underskrive en rapport, han anser for mangelfuld, har Kommissionen alle-
rede efterkommet hans enske ved at beslutte, at den pagzldende rapport ville blive
godkendt uden hans underskrift. Det fremgar af disse omstendigheder, at sagse-
geren ikke har nogen interesse i, at hans ansegning indszttes i hans personlige
aktsamling, eller i, at hans stevning vedlzgges beretningerne om de tjenesterejser,
som han har deltaget i. Endelig ma kravet om erstatning for den skade, der havdes
at vere lidt pa grund af Kommissionens handlinger, som ligger til grund for denne
sag, ligeledes afvises, da det annullationssegsmal, som det indgér i, mi afvises.

Sagen vil felgelig vare at afvise i sin helhed.
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Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som taber
sagen, til at betale sagens omkostninger. Ifelge samme reglements artikel 70 barer

institutionerne dog selv deres egne omkostninger ved segsmal anlagt af Fallesskab-
ets ansatte.

Af disse grunde
bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Hver part betaler sine omkostninger.

Luxembourg, den 16. juni 1988.

J--G. Giraud O. Due

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling




