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1. JOHDANTO

Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madardysten
ldhentdmisesta annetun direktiivin 85/374/ETY (jaljempana ’direktiivi’) tavoitteena on taata
kuluttajien terveyden ja omaisuuden suojaaminen, tavaroiden vapaa liikkuvuus ja
vaaristymaton kilpailu markkinaosapuolten valilla sisamarkkinoilla.

Komissio kaynnisti arvioinnin paatelldkseen, tayttadkod direktiivi tavoitteensa ja onko se
tarkoituksenmukainen suhteessa uuteen teknologiseen kehitykseen, kuten esineiden
internetiin tai autonomisiin jarjestelmiin. Sidosryhmien kuuleminen oli osa téaté arviointia.

2. KUULEMISEN TAVOITTEET

Kuulemisstrategian tarkoituksena oli kerdtd sidosryhmiltd tietoa tuloksellisuuden,
tehokkuuden, merkityksellisyyden, johdonmukaisuuden ja EU:n tason lisdarvon
arvioimiseksi.

Merkityksellisida sidosryhmid ovat valmistajat, maahantuojat, tavarantoimittajat ja niiden
toimialajarjestot, kuluttajat ja kuluttajajérjestot, vakuutuksenantajat ja vakuutusyhtididen
liitot, tekniset asiantuntijat seka viranomaiset ja kansalaisyhteiskunta (esim. ajatushautomot,
asiantuntijat, asianajotoimistot ja lakimiehet).

Tassé asiakirjassa esitetddn yleiskatsaus kuulemistoimista ja niiden tuloksista.

3. KUULEMISMENETELMAT JA -VALINEET

Yhteensd 657 sidosryhmiia kaikista jasenvaltioista (lukuun ottamatta Latviaa, Portugalia ja
Sloveniaa) ja kaikki kohderyhmét (lukuun ottamatta teknisid asiantuntijoita) osallistuivat
kuulemiseen.

3.1 Julkinen kuuleminen

Avoin julkinen kuuleminen kéynnistettiin (10. tammikuuta—26. huhtikuuta 2017) 23:lla
Euroopan unionin virallisella kielellé. Kuuleminen koostui kolmesta
verkkokyselylomakkeesta, jotka osoitettiin kuluttajille, viranomaisille ja
kansalaisyhteiskunnan edustajille.

Kyselyyn vastasi 113 sidosryhmidd (40 valmistajaa, 48 kuluttajaa ja 23 viranomaista /
kansalaisyhteiskunnan edustajaa) 16 jisenvaltiosta'. Kuulemisessa annetut 14 kannanottoa
jakautuivat kuluttajien (1), yritysjirjestdjen (9) ja viranomaisten / kansalaisyhteiskunnan
edustajien (4) kesken.

3.2 Kyselyt

Kohdennettu kysely (3. huhtikuuta—20. toukokuuta 2017) toteutettiin  viidelld
englanninkieliselld kyselylomakkeella, jotka osoitettiin

e tuottajille ja tavarantoimittajille ja niihin liittyville toimialajérjestoille (4 vastausta),
e kuluttajajérjestoille (11),
e vakuutuksenantajille ja niihin liittyville yhdistyksille (0),

! Kaikki paitsi DK, EE, EL, HR, CY, LV, LU, HU, PL, PT, SI, SE.
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e viranomaisille ja kansalaisyhteiskunnan edustajille (11),
o teknisille asiantuntijoille, jotka toimivat tuomioistuimissa (0).

Vastauksia tuli 14 jasenvaltiosta.”

Tietokoneavusteinen puhelinhaastattelu (29. toukokuuta—14. kesdkuuta 2017), joka kattoi
11 jasenvaltiota® osoitettiin valmistajille, maahantuojille ja tavarantoimittajille. Sithen vastasi
457 valmistajaa.*

Haastatteluja sidosryhmille, joilla on kokemusta direktiivistd (17 valmistajaa, 11 kuluttajaa,
9 vakuutuksenantajaa, 24 viranomaista ja kansalaisyhteiskunnan edustajaa), jérjestettiin 61
(3. toukokuuta—heindkuun loppu 2017).°

Kohdennetut kyselyt jaivit hieman rajoitetuiksi:

e  Osallistumisaste kohdennettuun kyselyyn jéi alhaiseksi: yli 400 sidosryhméin otettiin
yhteyttd, mutta vain 26 vastasi.

e  Yksikddn teknisen asiantuntijan edustaja ei vastannut.

3.3 Konferenssi tuotevastuudirektiivin arvioinnista

Euroopan  komissio  jdrjesti  Brysselissa ~ 20. lokakuuta 2017  konferenssin
tuotevastuudirektiivin arvioinnista®. Konferenssi oli tarkoitettu jisenvaltioiden edustajille ja
eri sidosryhmille, jotta niméd voivat vaihtaa nikemyksidén arvioinnista tehdyn ulkopuolisen
tutkimuksen alustavista tuloksista.

4. KUULEMISTOIMIEN TARKEIMMAT TULOKSET

Useilla sidosryhmilld oli kokemusta direktiivistd. Useimmat yritykset olivat késitelleet
vahinkoa kérsineiden esittdmid korvauksia ja maksaneet vakuutuksesta, kuluttajajirjestot
tunsivat vahinkoa kérsineiden esittimdt vaateet, vakuutuksenantajat antoivat erityisid
vakuutuksia ja maksoivat korvauksia, viranomaiset ja kansalaisyhteiskunnan edustajat
késittelivat erityisten sidosryhmien tarpeita, toimivat riita-asioissa tai toteuttivat direktiiviin
liittyvéa tutkimusta.

4.1 Vaikuttavuus

Kuulemisen tarkoituksena oli ymmadrtdd, onko kuluttajien suojaamista, vddristymdtontd
kilpailua ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat direktiivin tavoitteet tihdn mennessd
saavutettu, ja missd mddrin, sekd kansallisella ettd EU:n tasolla.

Useimmat sidosryhmédt ovat tietoisia direktiivisti. Useimmille viranomaisille ja
kansalaisyhteiskunnan edustajille direktiivi on vaikuttava, sillda kuluttajat hyotyvét
valmistajien ankarasta vastuusta ja kuluttajien ja valmistajien edut ovat melko hyvin
tasapainossa. Ndistd syistd he my0s katsovat, ettd ankaran vastuun jirjestelma on sdilytettiva.

BE, BG, DK, EL, ES, FR, IT, LT, LU, MT, NL, SI, FI, UK.

CZ,DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

Seuraavista valtioista: CZ, DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

Seuraavista valtioista: BE, DK, DE, EE, ES, FR, HR, IT, CY, LU, HU, MT, NL, FI, UK.

Katso tuotevastuukonferenssin poytakirjat osoitteesta https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26661.:
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Useimmat valmistajat katsovat, ettd direktiivi on vaikuttava, silli se luo tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikkialla Euroopassa asettamalla samat vastuusddnnot kaikissa
jdsenvaltioissa, ja ettd se tasapainottaa kuluttajien ja valmistajien etuja asettamalla selkeét
sddnnot tuotetyypistd riippumatta.

Vakuutuksenantajien mukaan direktiivi on kaiken kaikkiaan vaikuttava, koska se
tasapainottaa kuluttajien ja valmistajien etuja.

Useimpien kuluttajajérjestdjen mukaan direktiivi ei kuitenkaan ole tiysin vaikuttava, koska
se suojaa valmistajien etuja enemmaén kuin kuluttajien etuja.

Erityisesti joitakin direktiivin sdédnnoksid pidetdén vaikuttavampina kuin toisia:
e  Tuotteet, ei palvelut

Joidenkin sidosryhmien (sekd valmistajien ettd kuluttajien) osalta tuotteiden ja palvelujen
erottelu ei ole endd selvii, ja direktiivin olisi katettava myds palvelujen aiheuttamat vahingot.
Toiset valmistajat katsovat, ettei direktiivin pitdisi kattaa néitd vahinkoja.

Yli puolelle kuulluista viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista tuotteiden ja
palvelujen erottelu ei ole riittdva, ja direktiivin soveltamisalaa olisi laajennettava koskemaan
palveluja.

Suuri enemmistd kuluttajista ja heiddn yhdistyksistdén korostaa, ettd tuotteen erottaminen
palveluista voi olla vaikeaa, koska ne ovat usein yhdistettyjd, ja he pitidvit parempana
jarjestelmad, joka kattaa seka tuotteet ettd palvelut.

Sitd vastoin yli puolelle yrityksistd tuotteiden ja palvelujen vélinen ero on riittdva, eikd
direktiivié tarvitse laajentaa palveluihin.

o  Entdii uusi teknologinen kehitys?
Direktiivin soveltaminen uuteen teknologiseen kehitykseen ei ole yksiselitteista.

Sidosryhmien palaute uudesta teknologisesta kehityksestd on melko erilaista: joidenkin
sidosryhmien (mukaan lukien monet valmistajat, jotkut kuluttajat, vakuutuksenantajat ja
viranomaiset / kansalaisyhteiskunnan edustajat) mielestd direktiivid ei ole tarpeen paivittda
uuden teknologisen kehityksen suhteen. Kaikkien muiden kuultujen ryhmien jésenten on
vaikea soveltaa direktiivid ndihin tuotteisiin niiden aineettoman luonteen ja lisdéntyvin
monimutkaisuuden takia.

Tarkemmin sanottuna viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista lihes puolen ja
kuluttajista melkein kaikkien kohdalla direktiivin soveltamisala olisi laajennettava
koskemaan uutta teknologista kehitysté ja siind olisi tasapainotettava kuluttajien turvallisuus
ja innovointi ottaen huomioon tuotteiden ja palvelujen erottelu ja se, ettei késite
“puutteellinen turvallisuus™ ole télldin tarkoituksenmukainen.

Useimmat yritykset pitdvdt sovelluksia, ei-sisddnrakennettuja ohjelmistoja ja esineiden
internetin komponentteja direktiivin mukaisina “tuotteina”, kun taas niilli on erilaiset
nidkemykset siitd, jakautuuko vastuu asianmukaisesti eri toimijoiden kesken. Liséksi
puutteellinen turvallisuus on maédritelty heiddn mielestddn asianmukaisesti ajatellen
kehittyneen robotin tai autonomisen jarjestelmén aiheuttamia vahinkoja.

Suurimmalle osalle yrityksistd direktiivin mukaiset poikkeukset ovat riittivid uuden
teknologisen kehityksen kannalta, ja direktiivid sovelletaan jo niihin. Ne pitdvat direktiivid
tarkoituksenmukaisena ja teknologianeutraalina.



Vastaavasti suuri enemmistd vakuutuksenantajien yhdistyksistd ei nde tarvetta mukauttaa
direktiivid uuteen teknologiseen kehitykseen.

o Todistustaakka

Viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajien suuren enemmiston mielestd todisteen
esittdiminen puutteellisesta turvallisuudesta sekd sen ja vahingon vélisestd yhteydestd on
raskasta kuluttajille.

Lahes kaikki kuluttajajédrjestot pitdvét titd taakkaa yleisimpéané esteend korvausten saamiselle
erityisesti, kun otetaan huomioon uusi teknologinen kehitys ja tuotteiden
monimutkaistuminen.

Kuitenkin vain muutamat vakuutuksenantajat pitdvét todistustaakkaa raskaana kdytannossa.

Useimmat yritykset katsovat, etti tdmédn taakan poistaminen olisi epitoivottavaa:
todistustaakka on todellakin vahinkoa kérsineen kannalta olennaisen tarked perusta vaateelle,
ja sen poistaminen tekisi direktiivisti epdoikeudenmukaisen.

e  Omaisuusvahingot

Julkisten viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajien lievin enemmiston mielestd 500
euron omavastuu olisi poistettava pienempien vahinkojen korvaamisen mahdollistamiseksi.
Myos kuluttajajirjestdjen enemmistd alentaisi omavastuuta, koska monien tuotteiden hinta on
laskenut vuosien varrella.

Vaikka useimmat yritykset eivdt suosittele omavastuun muuttamista, merkittdvd osa
pienyrityksisti (24 %) kannattaa omavastuun alentamista.

Useimpien sidosryhmien, vakuutuksenantajia lukuun ottamatta, on vaikea soveltaa ehtoa,
jonka mukaan esineen on oltava tavallisesti yksityiseen kiyttoon tai kulutukseen tarkoitettu ja
vahinkoa kirsineen on tdytynyt kdyttdd sitd pddasiassa omaan yksityiseen kéyttoonsd tai
kulutukseensa. Ne ovat sitd mieltd, ettd kyseinen ehto olisi poistettava.

Puolet viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista ovat sitd mieltd, ettd kyseinen
saannods olisi poistettava, koska on yhéd vaikeampaa erottaa, milloin esine on tarkoitettu
ammattimaiseen ja milloin yksityiseen kéyttoon.

Useimmat yritykset (63 %) ja yli puolet kuluttajajarjestoistd ovat sitd mieltd, ettd ero
yksityisen ja ammatillisen kdyton vélilld ei ole riittdva, koska tuotteet voivat olla suunnattuja
molempiin kéyttotarkoituksiin, eikd tillaisen erottelun poistaminen aiheuttaisi ongelmia.

Lahes kaikki vakuutusyhdistykset pitidvét tuotteiden yksityisen ja ammatillisen kdyton valistad
erottelua tarpeeksi selkednd, eikd muutosta niiden mukaan tarvita.

Tuotevastuukonferenssi antoi tilaisuuden kehittdd edelleen ndkemyksid, jotka saatiin
kayttdmilla muita kuulemisvilineitd. Direktiivin vaikuttavuuden osalta valmistajien ja
vakuutuksenantajien enemmisto katsoi, ettd direktiivi tdyttdd tavoitteensa ja ettd se on uuden
teknologisen kehityksen kannalta toimiva tulevaisuudessa. Heiddn mielestddn kaikki
muutokset tdssd vaiheessa olisivat ennenaikaisia. Kuluttajat kuitenkin kannattivat direktiivin
tarkistamista korvausten maksamisen helpottamiseksi vahinkoa kérsineelle osapuolelle.

4.2 Vaikuttavuus

Kuulemisessa keskityttiin valmistajille ankarasta vastuusta aiheutuneiden kustannusten ja
vahinkoa kdrsineelle osapuolelle korvauksen saamiseksi aiheutuvan taakan viliseen



tasapainoon. Lisdksi keskityttiin myos sellaisiin ndkokohtiin, jotka tekevit tasapainosta
enemmdn tai vihemmdn vaikuttavan valmistajan ankaran vastuun varmistamiseksi.

Kohdennetusta kyselystd odotettiin saatavan tietoja kustannuksista ja eduista: matala
vastausprosentti heikensi kuitenkin todellista mééréllistd arviota. Muista kuulemistoimista
saatujen tietojen perusteella voitiin tehdd vain laadullinen analyysi.

Erityisesti yli puolet yrityksistd katsoo, ettd direktiivistd aiheutuvat kustannukset ja hyodyt
ovat hyvéssi tasapainossa.

Kuitenkin yli kaksi kolmasosaa kuluttajajirjestoistd pitdd kustannuksia korkeampina
kuluttajien kannalta: puutteellisen turvallisuuden ja sen vahinkoon liittyvdin yhteyden
osoittaminen on raskasta tuotteiden monimutkaistumisen takia. Ldhes puolet
vakuutuksenantajista katsoo, ettd todistustaakka voi olla vaikea toteuttaa kéytanndssa.

Kaksi kolmasosaa viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista kokee, ettd uusi
teknologinen kehitys saattaa aiheuttaa valmistajille uusia direktiivin noudattamiseen liittyvia
kustannuksia, vaikka direktiiviin liittyvdat kustannukset ovat hyvéksyttdvid perinteisten
tuotteiden osalta.

4.3 Johdonmukaisuus

Kuuleminen keskittyi myés kysymyksiin, jotka liittyvdt direktiivin ja muiden unionin toimien
vdliseen  johdonmukaisuuteen,  tdydentivyyteen ja  yhdemmukaisuuteen,  erityisesti
tuoteturvallisuuslainsddddnnon ja kuluttajansuojan osalta.

Tuoteturvallisuuskonferenssi ~ oli  tilaisuus  vahvistaa, ettd  direktiivid pidetddn
johdonmukaisena  ja  yhdenmukaisena  EU:n  tuoteturvallisuuslainsdddédnnén  ja
kuluttajansuojaan liittyvien sddntdjen kanssa. Muistutettiin, ettd Euroopan markkinoille
tuotavien tuotteiden on oltava EU:n turvallisuuslainsddddnnén mukaisia. Jos tuotteet ovat
aiheuttaneet vahinkoa puutteellisen turvallisuuden takia, kuluttajat voivat nostaa kanteen
valmistajaa vastaan direktiivin perusteella (sopimuksen ulkopuolinen vastuu), mutta myds
myyjdé vastaan sopimusvastuun mukaisesti.

4.4 Merkityksellisyys

Kuulemistoimien tarkoituksena oli ymmdrtdd, vastaavatko direktiivin alkuperdiset tarpeet
edelleen nykyisid tarpeita, mukaan lukien innovatiivisten tuotteiden luomat tarpeet. Niiden
tarkoituksena oli myos tutkia, ovatko tuotteen, valmistajan, puutteellisen turvallisuuden tai
vahingon mddritelmdt tai direktiivin mukaiset poikkeukset riittdvit teknologian ja tieteen
kehityksen kannalta.

Tulokset ovat melko hajanaisia: useimpien sidosryhmien mukaan direktiivid tulisi paivittda
suhteessa uuteen teknologiseen kehitykseen, vaikka niilld ei olekaan ollut mitdédn ongelmia
direktiivin soveltamisessa.

Kaiken kaikkiaan valtaosalle julkisista viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista
direktiivi on hyddyllinen tulevaisuudessa, ja sen koko unioniin tuoma yhdenmukaisuus
vahvistaa nykyisen merkityksellisyyden. Ne kuitenkin ehdottavat direktiivin uudistamista
suhteessa uuteen teknologiseen kehitykseen. Suurimmalle osalle yrityksistd direktiivi on
toimiva tulevaisuudessa ja myos merkityksellinen sen tuoman yhdenmukaisuuden takia.

Suurin osa kuluttajajérjestoistd katsoo, ettd direktiivi on yhdenmukaistanut tuotevastuuta
koskevat sddnnot. Ne kannattavat kuitenkin direktiivin tarkistamista niin, ettd otetaan



huomioon wuusi teknologinen kehitys. T&atd kannattavat myds viranomaiset ja
kansalaisyhteiskunnan edustajat, koska direktiivin merkityksellisyys suhteessa uusiin
tarpeisiin on vidhdisempi eivitkd direktiivin késitteet sovellu tdysin uuteen teknologiseen
kehitykseen.

4.5 EU:n tason lisdarvo

Kuulemisen tarkoituksena oli kerdtd palautetta siitd, edellyttidko ankara vastuu edelleen
toimia EU:n tasolla. Lisdksi kuulemisessa keskityttiin ymmdrtimddn todenndkéisimpid
seurauksia, jos soveltamisalaa supistetaan tai direktiivi kumotaan tai sen soveltamisalaa
laajennetaan.

Kaikki sidosryhmét tunnustivat yleisesti direktiivin tuoman EU:n tason lisdarvon, eikd
yksikddn sidosryhmé ehdottanut sen kumoamista.

Suurin osa yrityksistd on yhtd mieltd siitd, ettd saavutetut tasapuoliset toimintaedellytykset
eivit olisi mahdollisia yksittdisten jdsenvaltioiden toimien avulla. Saavutettu kuluttajansuoja
ei mydskddn ldhes kaikkien kuluttajajérjestdjen mukaan olisi toteutettavissa ainoastaan
kansallisella tasolla.

Valtaosa viranomaisista ja kansalaisyhteiskunnan edustajista katsoo, ettd direktiivi tuo
lisdarvoa EU:n lainsdddéntokehykseen ja politiikkoihin.

Tuotevastuukonferenssi vahvisti eri sidosryhmien puolustamat nakemykset. Liséksi monet
osallistujat korostivat seuraavia asioita: 1) tuoteturvallisuus- ja tuotevastuusididntdjen valinen
yhteys, ii) farmaseuttisten tuotteiden aiheuttamien epétoivottujen vaikutusten uhrien vaikeus
todistaa puutteellisen turvallisuuden ja sen ja vahingon vilinen yhteys korvauksen
saamiseksi, iii) todisteiden puuttuminen direktiivin soveltamisesta uuteen teknologiseen
kehitykseen ja iv) tarve sdilyttdd oikeudenmukainen tasapaino osapuolten etujen valill4.

5. KESKEISET PAATELMAT

Kuulemistoimien avulla saatiin laaja kokoelma direktiivid koskevia nidkemyksid siitd, mika
on toiminut hyvin, mikd ei ole toistaiseksi toiminut niin hyvin ja mitd tulevaisuudelta
odotetaan.

Kaiken kaikkiaan viranomaiset, yritykset ja vakuutuksenantajien edustajat olivat sitd mielta,
ettd direktiivilld on yleisesti saavutettu sen tavoitteet tehokkaasti, mutta kuluttajajirjestot
olivat kriittisempid erityisesti korvauksen saamisen esteiden suhteen. He kritisoivat erityisesti
todistustaakan esittdmisen monimutkaistumista, tuotteiden ja palvelujen vaikeampaa
erottamista toisistaan seki aineellisiin vahinkoihin liittyvda 500 euron omavastuuta.

Useimmat sidosryhmdt tunnustivat direktiivin vaikuttavuuden. Erityisesti kaikki ryhmét
kuluttajajirjestdja lukuun ottamatta katsovat, ettd direktiivistd kuluttajille ja valmistajille
aiheutuvat kustannukset ja hyddyt ovat tasapainossa.

Direktiivid pidetddn johdonmukaisena kuluttajien suojelua koskevan EU:n lainsdddéannon
kanssa, merkityksellisend ja tulevaisuuden tarpeita vastaavana. Viranomaisten,
kansalaisyhteiskunnan ja kuluttajajirjestdjen edustajat ovat kuitenkin yhtd mieltd siité, ettd on
olemassa asioita, joita direktiivi ei kata riittdvisti, kuten uusi teknologinen kehitys, kun taas
yritykset ovat haluttomampia muuttamaan direktiivia.

Sidosryhmien vililld vallitsi laaja yhteisymmaérrys siitd, ettd direktiivi tuottaa EU:n tason
lisdarvoa.



Tuotevastuudirektiivin arviointia kisittelevd konferenssi antoi tilaisuuden vahvistaa tarpeen
jatkaa direktiivin tulevaisuuden pohtimista, jotta voidaan varmistaa oikeusvarmuus erityisesti
direktiivin soveltamisessa uusiin teknologioihin, kuten tekoélyjirjestelmiin, kehittyneisiin
robotteihin ja esineiden internetiin.
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