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1. UvVOD

Direktivom 85/374/EEZ o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava cClanica u vezi s
odgovornoséu za neispravne proizvode (,,Direktiva”) nastoji se zajamciti zastita zdravlja i
imovine potrosaca, slobodno kretanje robe i nenaruSeno trziSno natjecanje medu trziSnim
operaterima na jedinstvenom trzistu.

Komisija je pokrenula ocjenjivanje kako bi procijenila ispunjava li Direktiva svoje ciljeve te
je li prikladna za svoju svrhu kad se uzmu u obzir tehnoloska postignucéa kao $to su internet
stvari ili autonomni sustavi. Savjetovanje s dionicima bilo je dio ovog ocjenjivanja.

2. CILJEVI SAVJETOVANJA

Strategijom savjetovanja nastojalo se prikupiti informacije od dionika za potrebe procjene
djelotvornosti, u¢inkovitosti, relevantnosti, dosljednosti i dodane vrijednosti EU-a.

Relevantni dionici ukljucuju proizvodace, uvoznike, dobavljace i sektorska udruzenja,
potrosace 1 organizacije potrosaca, osiguravatelje i saveze osiguravatelja, tehnicke stru¢njake
te javna tijela i civilno drustvo (npr. skupine za stratesko promisljanje, stru¢njaci, odvjetnicki
uredi/pravni stru¢njaci).

U dokumentu je prikazan pregled aktivnosti savjetovanja i njihovih rezultata.

3. METODE I ALATI U SAVJETOVANJU

U savjetovanju je sudjelovalo ukupno 657 dionika iz svih drzava clanica (osim Latvije,
Portugala i Slovenije) i svih ciljnih skupina (osim tehnickih skupina).

3.1. Javno savjetovanje

Otvoreno javno savjetovanje provedeno je (10. sijeCnja — 26. travnja 2017.) na 23 jezika
Europske unije, a sastojalo se od tri internetska upitnika namijenjena proizvodacima,
potroSac¢ima te predstavnicima javnih tijela i civilnog drustva.

Odgovorilo je 113 dionika (40 proizvodaca, 48 potroSaca i 23 javna tijela/civilna drustva) iz
16 drzava ¢lanica'. Potrosaci (1), poslovne udruge (9) i predstavnici javnih tijela/civilnog
drustva (4) predstavili su ukupno 14 dokumenata sa stajaliStem.

3.2. Ankete

Ciljana anketa (3. travnja — 20. svibnja 2017.) provedena je na temelju pet upitnika na
engleskom jeziku namijenjenih:

e proizvodacima i dobavlja¢ima te povezanim sektorskim udruzenjima (4 odgovora),
e udrugama potroSaca (11),

e osiguravateljima i povezanim udrugama (0),

e predstavnicima javnih tijela i civilnog drustva (11),

e tehnickim stru¢njacima koji su aktivni na sudu (0).

Svi osim Danske, Estonije, Gr¢ke, Hrvatske, Cipra, Latvije, Luksemburga, Madarske, Poljske, Portugala,
Slovenije i Svedske.



Odgovorili su pristigli iz 14 drzava ¢lanica.

Racunalno potpomognuta telefonska anketa 29.svibnja— 14.lipnja 2017.) koja je
ukljudivala 11 drzava ¢&lanica® bila je namijenjena proizvodadima, uvoznicima i
dobavlja¢ima. Na nju je odgovorilo 457 proizvodaca.’

Odrzan je 61 razgovor (3. svibnja — kraj srpnja 2017.) s dionicima koji su imali iskustava u
vezi s Direktivom (17 proizvodaca, 11 potrosaca, 9 osiguravatelja, 24 predstavnika javnih
tijela i civilnog drustva).’

Ciljane ankete naiSle su na odredena ogranicenja:

e niska razina sudjelovanja u ciljanoj anketi: stupljeno je u kontakt s vise od 400
dionika, no samo ih je 26 odgovorilo,

e nije odgovorio niti jedan predstavnik iz tehnic¢kih skupina.

3.3. Konferencija o ocjenjivanju Direktive o odgovornosti za proizvode

Europska komisija odrzala je 20. listopada 2017. u Bruxellesu Konferenciju o ocjenjivanju
Direktive o odgovornosti za proizvode® namijenjenu predstavnicima drzava ¢&lanica i
razli¢itim kategorijama dionika, a njezin je cilj bila razmjena stajaliSta o preliminarnim
rezultatima vanjske studije o ocjenjivanju.

4. GLAVNIREZULTATI SAVJETOVANJA

Nekolicina dionika imala je iskustva s Direktivom. Vecina poduzeca susrela se sa zahtjevima
za naknadu Stete koje su podnijele osteCene osobe i platila je osiguranje; udruge potrosaca
bile su upoznate sa zahtjevima za naknadu Stete oSte¢enih osoba; osiguravatelji su pruzili
posebne police osiguranja i platili naknadu; predstavnici javnih tijela i civilnog drustva
rjeSavali su potrebe specifiénih kategorija dionika, sudjelovali su u sudskim postupcima ili
proveli istrazivanje o Direktivi.

4.1. Djelotvornost

Savjetovanjem se nastojalo utvrditi jesu li na nacionalnoj razini i razini EU-a ostvareni
ciljevi Direktive u pogledu zastite potrosaca, nenarusenog trzisnog natjecanja i slobodnog
kretanja robe te u kojoj mjeri.

Vecina je dionika upoznata s Direktivom. Za vecinu je predstavnika javnih tijela i civilnog
druStva Direktiva djelotvorna jer potroSaci ostvaruju korist od stroge odgovornosti
proizvodaca te postoji pravedna ravnoteza izmedu interesa potroSaca i proizvodaca. Na
temelju tih razloga ujedno smatraju da je sustav stroge odgovornosti potrebno zadrZzati.

Belgija, Bugarska, Danska, Gréka, Spanjolska, Francuska, Italija, Litva, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Slovenija, Finska, Ujedinjena Kraljevina.

Ceska, Njemacka, Spanjolska, Francuska, Italija, Litva, Nizozemska, Austrija, Poljska, Svedska,
Ujedinjena Kraljevina.

Iz Ceske, Njemacke, Spanjolske, Francuske, Italije, Litve, Nizozemske, Austrije, Poljske, Svedske,
Ujedinjene Kraljevine.

Iz Belgije, Danske, Njemacke, Estonije, Spanjolske, Francuske, Hrvatske, Italije, Cipra, Luksemburga,
Madarske, Malte, Nizozemske, Finske, Ujedinjene Kraljevine.

6 Vidjeti zapisnik S Konferencije 0 odgovornosti za proizvode na
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Vecina proizvodaca smatra da je Direktiva djelotvorna jer se postavljanjem jednakih pravila o
odgovornosti u svim drzavama cClanicama stvaraju ravnopravni uvjeti diljem Europe, a
postavljanjem jasnih pravila neovisno o vrsti proizvoda dovode se u ravnotezu interesi
potrosaca i proizvodaca.

Najzad, Direktiva je za osiguravatelje u nacelu djelotvorna jer se njome uspostavlja ravnoteza
izmedu interesa potrosaca i proizvodaca.
Medutim, za veéinu udruga potrosaca Direktiva nije u potpunosti djelotvorna jer u vecoj

.....

Konkretno, smatra se da su odredene odredbe Direktive djelotvornije od ostalih:
e  Proizvodi, ne usluge

Neki dionici (i proizvodaci i potroSaci) smatraju da viSe ne postoji jasna razlika izmedu
proizvoda i usluga te da bi Direktivom trebalo obuhvatiti i Stetu koje su prouzrokovale
usluge; drugi proizvodaci smatraju da takvu Stetu ne bi trebalo obuhvatiti Direktivom.

Vise od polovine predstavnika javnih tijela i civilnog druStva koji su sudjelovali u
savjetovanju smatra da razlika izmedu proizvoda i usluga nije prikladna te da bi podrucje
primjene Direktive trebalo proSiriti na usluge.

Velika vecina potrosaca i njihovih udruga isti¢e da je tesko razlikovati proizvod od usluge jer
su ¢esto objedinjeni u paketu te bi prednost dali sustavu koji obuhvaca i proizvode i usluge.

Suprotno tome, vise od polovine poduzeca smatra da je razlika izmedu proizvoda i usluga
prikladna te da Direktivu nije potrebno prosiriti na usluge.

o Stoje s novim tehnolo§kim postignucima?
Primjena Direktive na nova tehnoloska postignuca nije jednostavna.

Povratne informacije o novim tehnoloskim postignu¢ima od dionika prili¢no se razlikuju:
neki dionici (ukljucujuéi brojne proizvodace, neke potroSace, osiguravatelje i predstavnike
javnih tijela/civilnog drustva) smatraju da Direktivu nije potrebno azurirati s obzirom na nova
tehnoloSka postignuca. Ostali dionici iz svih kategorija u savjetovanju smatraju da je tesko
primijeniti Direktivu na te proizvode, s obzirom na njihovu nematerijalnu prirodu i sve vecu
sloZenost.

Konkretno, stajaliste je gotovo polovine predstavnika javnih tijela i civilnog drustva te
gotovo svih potroSaca da podrucje primjene Direktive treba proSiriti na nova tehnoloska
postignuca i uspostaviti ravnotezu izmedu sigurnosti potrosaca i inovacija, uzimajuci u obzir
da razlika izmedu proizvoda i1 usluga te pojam ,neispravnost” nisu prikladni za ova
postignuca .

Vecina poduzeéa aplikacije, neugradeni softver i sastavne dijelove interneta stvari smatra
,proizvodima” u smislu Direktive, no imaju razli¢ita misljenja o tome je li odgovornost
ravnomjerno rasporedena medu razli¢itim operaterima. Nadalje, za njih je neispravnost
prikladno definirana kao $teta prouzrocena naprednim robotom ili autonomnim sustavom.

Za veliku vecinu poduzeca iznimke na temelju Direktive prikladne su za nova tehnoloSka
postignuca i Direktiva se ve¢ na njih primjenjuje; smatraju da je Direktiva prikladna za svoju
svrhu i neutralna u pogledu razli¢itih tehnologija.

Sliécno tome, velika veéina udruga osiguravatelja smatra da Direktivu nije potrebno
prilagoditi novim tehnoloSkim postignu¢ima.

o Teret dokazivanja



Za veliku vedinu predstavnika javnih tijela i civilnog drustva dokaz neispravnosti i njegova
poveznica sa Stetom predstavljaju opterecenje za potrosace.

Gotovo sve udruge potroSaca ovo optereéenje smatraju najéeS¢om preprekom za dobivanje
naknade Stete, osobito s obzirom na nova tehnoloska postignu¢a 1 sve vecu slozenost
proizvoda.

Medutim, tek nekolicina osiguravatelja smatra da je teret dokazivanja teSko ostvariv u praksi.

Vecina poduzeca vjeruje da bi uklanjanje ovog opterecenja bilo nepovoljno: doista, teret
dokazivanja oSte¢ene osobe kljucna je osnova zahtjeva za naknadu Stete; njegovo bi
uklanjanje Direktivu ucinilo nepravednom.

o  Steta na imovini

Nesto vise od polovine predstavnika javnih tijela i civilnog drustva smatra da je prag od
500 eura potrebno ukloniti kako bi se omogudile naknade za manje Stete. I vecina udruga
potrosaca snizila bi prag zbog toga Sto se tijekom godina smanjila cijena mnogih proizvoda.

Iako se vecina poduzeca ne zalaze za izmjenu praga, znatan udio malih tvrtki (24 %) zalaze
se za smanjenje praga.

Vedini je dionika, osim osiguravateljima, teSko ispuniti uvjet da je predmet dio imovine vrste
koja je obi¢no namijenjena za privatnu uporabu ili potrosnju te da ga je oSte¢ena osoba
uglavnom upotrebljavala za privatnu uporabu ili potros$nju; stoga smatraju da ga je potrebno
ukloniti.

Polovina predstavnika javnih tijela i civilnog druStva smatra da je ovu odredbu potrebno
ukloniti zbog toga Sto je sve teze razlikovati je li predmet koji je dio imovine namijenjen za
profesionalnu ili privatnu uporabu.

Vecina poduzeca (63 %) 1 viSe od polovine udruga potroSaca smatraju da razlika izmedu
privatne i profesionalne uporabe nije prikladna zbog toga §to proizvodi mogu biti namijenjeni
za obje uporabe te uklanjanje takve razlike ne bi prouzrocilo probleme.

Gotovo sve udruge osiguravatelja smatraju da je razlika izmedu privatne i profesionalne
uporabe proizvoda dovoljno jasna te nisu potrebne njezine izmjene.

Konferencija o odgovornosti za proizvode bila je prilika za dodatno pojaSnjenje stajalista
prikupljenih koriStenjem drugih alata u savjetovanju. Kad je rije¢ o djelotvornosti Direktive,
veéina je proizvodaca i osiguravatelja smatrala da Direktiva ispunjava svoje ciljeve te da je
primjerena u kontekstu novih tehnoloskih postignuca. Bilo koja revizija u ovoj fazi prema
njihovu misljenju bila bi preuranjena. Medutim, potrosaci su podrzali reviziju Direktive kako
bi oStecene strane lakSe mogle dobiti naknadu.

4.2. Uc¢inkovitost

Savjetovanje je bilo usmjereno na ravnotezu izmedu troskova pokrivanja stroge odgovornosti
koje snose proizvodaci i opterecenja za oStecene strane koje traze naknadu za Stetu, kao i na
aspekte koji je cine vise ili manje ucinkovitom u osiguravanju stroge odgovornosti
proizvodaca.

Ocekivalo se da ¢e se na temelju ciljane ankete dobiti podaci o troSkovima i koristima:
medutim, niska stopa odgovora onemogucila je pravilnu kvantifikaciju. Podaci dobiveni na
temelju ostalih aktivnosti u okviru savjetovanja omoguéili su samo kvalitativnu analizu.



Konkretno, viSe od polovine poduzeca smatra da postoji dobra ravnoteza izmedu troskova i
koristi koji proizlaze iz Direktive.

Ipak, viSe od dvije tre¢ine udruga potroSaca smatra da su troSkovi za potroSace veci:
dokazivanje neispravnosti i njegove veze sa Stetom predstavlja optereCenje zbog sve vece
sloZenosti proizvoda. Misljenje je gotovo polovine osiguravatelja da ¢e teret dokazivanja biti
tesko provesti u praksi.

Dvije tre¢ine predstavnika javnih tijela i civilnog drustva iznijelo je trece stajaliSte: iako su
troSkovi proizasli iz Direktive prihvatljivi za tradicionalne proizvode, uskladivanje novih
tehnoloSkih postignu¢a sa zahtjevima iz Direktive moze dovesti do novih troSkova za
proizvodace.

4.3. Dosljednost

Savjetovanje je isto tako bilo usmjereno na pitanja koja se odnose na dosljednost,
komplementarnost i uskladenost izmedu Direktive i drugih mjera Unije, osobito
zakonodavstva o sigurnosti proizvoda i zastite potroSaca.

Konferencija o odgovornosti za proizvode bila je prilika da dionici potvrde kako je Direktiva
dosljedna i uskladena s zakonodavstvom EU-a o sigurnosti proizvoda te s pravilima o zastiti
potrosaca. Podsjetilo se 1 na ¢injenicu da proizvodi koji se stavljaju na europsko trziste
moraju biti u skladu sa zakonodavstvom EU-a o sigurnosti. U slu¢aju da prouzroce stetu zbog
neispravnosti, potrosa¢i mogu pokrenuti pravni postupak protiv proizvodaca u kontekstu
Direktive (izvanugovorna odgovornost), ali i protiv prodavatelja na temelju pravila o
ugovornoj odgovornosti.

4.4. Relevantnost

U okviru savjetovanja nastojalo se saznati odgovaraju li prvotne potrebe i dalje trenutacnim
potrebama, ukljucujuci potrebe do kojih je doslo zbog inovativnih proizvoda. Ujedno se
nastojalo ispitati jesu li definicije proizvoda, proizvodaca, neispravnosti i Stete ili izuzeca na
temelju Direktive primjerene za tehnoloska i znanstvena postignucéa.

Ishodi su prili€éno podijeljeni: vec¢ina dionika smatra da je potrebno azurirati Direktivu s
obzirom na nova tehnoloSka postignuca, iako nisu imali poteSko¢a u primjeni Direktive.

Vecéina predstavnika javnih tijela i civilnog drustva opcenito smatra da je Direktiva
primjerena u kontekstu buducih tehnoloskih razvoja te da uskladenost do koje je doslo u EU-
u potvrduje njezinu trenutacnu relevantnost. Medutim, predlazu reviziju Direktive u odnosu
na nova tehnoloska postignuc¢a. Velika vec¢ina poduzeca Direktivu smatra primjerenom u
kontekstu buducih tehnoloskih razvoja te relevantnom zahvaljujuci uskladenosti do koje je
doslo.

Velika vec¢ina udruga potrosaca smatra da su pravila o odgovornosti za proizvode iz Direktive
uskladena. Medutim, podrZzavaju reviziju kako bi se uzela u obzir nova tehnoloska
postignuc¢a. Zbog manje relevantnosti Direktive u odnosu na nove potrebe i ogranicene
primjenjivosti pojmova iz Direktive na nova tehnoloska postignu¢a isto smatraju i
predstavnici javnih tijela i civilnog drustva.



4.5. Dodana vrijednost EU-a

Savjetovanjem se nastojalo prikupiti povratne informacije o tome jesu li za strogu
odgovornost i dalje potrebne mjere na razini EU-a. Usto, savjetovanje je bilo usmjereno na
razumijevanje posljedica do kojih bi najvjerojatnije moglo doc¢i u slucaju smanjenja podrucja
primjene ili stavljanja Direktive izvan snage ili proSirenja njezina podrucja primjene.

Svi dionici opéenito priznaju da Direktiva ima dodanu vrijednost EU-a te niti jedan dionik
nije predlozilo njezino stavljanje izvan snage.

Vecina poduzeéa slaze se da ostvareni ravnopravni uvjeti ne bi bili moguéi na temelju
pojedinac¢nih mjera drzava Clanica. Osim toga, gotovo sve udruge potrosaca smatraju da
ostvarena zastita potroSaca ne bi bila izvediva samo na temelju nacionalnih mjera.

Misljenje je velike vec¢ine predstavnika javnih tijela i civilnog drustva da je Direktivom
dodana vrijednost pravnom okviru i politikama EU-a.

Na Konferenciji o odgovornosti za proizvode potvrdena su stajaliSta koja su zagovarale
razli¢ite kategorije dionika. Osim toga, brojni su sudionici istaknuli: i. poveznicu izmedu
sigurnosti proizvoda i pravila o odgovornosti za proizvod, ii. poteSkocu s kojom se ZzZrtve
nuspojava farmaceutskih proizvoda susre¢u u dokazivanju neispravnosti i uzrocne veze
izmedu neispravnosti i Stete kako bi dobile naknadu za Stetu, iii. nedostatak dokaza o primjeni
Direktive na nova tehnoloska postignuéa te iv. potrebu za odrzavanjem ravnoteze izmedu
interesa ukljucenih strana.

5. GLAVNI ZAKLJUCCI

Savjetovanje je omogucilo prikupljanje Sirokog spektra stajaliSta o pozitivnim i negativnim
stranama Direktive, kao 1 o budu¢im ocekivanjima.

Predstavnici javnih tijela, civilnog drustva, poduzeéa i osiguravatelja Direktivu opcenito
smatraju djelotvornom, iako su udruge potrosaca izrazile vise kritika, poglavito u pogledu
prepreka za dobivanje naknade za Stetu koje su osobito povezane sa sve ve¢om zahtjevnosti
pruzanja tereta dokazivanja, sve tezeg utvrdivanja razlika izmedu proizvoda 1 usluga kao 1
praga od 500 eura za materijalnu Stetu.

Vecina kategorija dionika prepoznala je ucinkovitost Direktive. Konkretno, sve kategorije,
osim udruga potrosaca, smatraju da postoji ravnoteza izmedu troSkova i koristi za potrosace i
proizvodace koji proizlaze iz Direktive.

Direktiva se smatra dosljednom zakonodavstvu EU-a kojim se $titi potrosace, relevantnom i
primjerenom u kontekstu bududih tehnoloSkih postignuéa. Ipak, predstavnici javnih
tijela, civilnog drustva i udruga potrosaca slazu se da postoje pitanja koja se odnose na nova
tehnoloska postignuca 1 koja nisu odgovaraju¢e obuhvacena Direktivom, dok su poduzeca
manje sklona izmjeni Direktive.

Velika vecina dionika potvrdila je da Direktiva ima dodanu vrijednost EU-a.

Konferencija o ocjenjivanju Direktive o odgovornosti za proizvode bila je prilika da se
potvrdi potreba za nastavkom razmatranja buducnosti Direktive kako bi se osigurala pravna
sigurnost, osobito u odnosu na njezinu primjenu na nove tehnologije, kao $to su sustavi
umjetne inteligencije 1 napredni roboti te internet stvari.
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