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1. IEVADS

Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz atbildibu par produktiem ar trilkumiem ("direktiva") mérkis ir garantét paterétaju veselibas
un 1paSuma aizsardzibu, brivu precu apriti un neizkroplotu konkurenci starp tirgus
dalibniekiem vienotaja tirg.

Komisija uzsaka izvértéSanu, lai noskaidrotu, vai ar direktivu tiek sasniegti tas izvirzitie
uzdevumi un vai ta ir piemérota savam mérkim tadu jaunu tehnologiju attistibas konteksta ka,
pieméram, lietu internets vai autonomas sist€mas. Apspriesanas ar ieinteresétajam personam
bija dala no §is izvertéSanas.

2. APSPRIESANAS MERKI

ApspricSanas stratégija bija veérsta uz to, lai apkopotu informaciju no ieinteresétajam
personam noliika nodro$inat datus novértgjumam par tas efektivitati, lietderibu, nozimibu,
saskanotibu un ES pievienoto vertibu.

Attiecigas ieinteresétas personas ietver razotajus, importetajus, piegadatajus un to nozaru
apvienibas, patérétajus un pate€rétaju organizacijas, apdroSinatajus un apdro$inataju
asociacijas, tehniskos ekspertus, valsts iestades un pilsonisko sabiedribu (pieméram, ideju
laboratorijas, ekspertus, juridiskos birojus/juridiskos ekspertus).

Saja dokumenta ir ietverts parskats par apsprie$anas pasakumiem un to rezultatiem.

3. APSPRIESANAS METODES UN INSTRUMENTI

leguldijumu apsprieSanas procesa kopuma sniedza 657 ieinteresétas personas no visam
dalibvalstim (iznemot Latviju, Portugali un Slovéniju) un visam mérkgrupam (iznemot
tehniskos ekspertus).

3.1. Sabiedriska apsprieSana

Tika sakta atklata sabiedriska apsprieSana (2017.gada 10.janvaris — 26. aprilis) 23
Eiropas Savienibas valodas, un to veidoja tris tieSsaistes aptaujas anketas, kuras bija adresétas
razotajiem, patérétajiem, valsts iestddém un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem.

Atbildgja 113 ieinteresétas  personas (40 razotaji, 48 patérétaji un 23 valsts
iestades/pilsoniskds sabiedribas parstavji) no 16 dalibvalstim '. Tika sapemti 14 nostajas
dokumenti no patérétajiem (1), uzn€mumu apvienibam (9) un valsts iestadeém/pilsoniskas
sabiedribas parstavjiem (4).

3.2. Apsekojumi

Tika veikts mérkorientéts apsekojums (2017. gada 3. aprilis — 20. maijs), izmantojot piecas
aptaujas anketas anglu valoda, kuras bija adresétas:

e razotajiem un piegadatajiem, un saistitajam nozaru apvienibam (4 atbildes);

e patérétaju apvienibam (11);

! Visas, iznemot DK, EE, EL, HR, CY, LV, LU, HU, PL, PT, SI, SE.
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e apdroSinatajiem un saistitajam asociacijam (0);
e valsts iestadém un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem (11);
e tehniskajiem ekspertiem, kuri darbojas tiesas (0).

Atbildes tika sanemtas no 14 dalibvalstim .

Datorizeta telefonaptauja (CATI), kas tika veikta no 2017. gada 29. maija lidz 14. jinijam,
aptvéra 11 dalibvalstis® un bija vérsta uz raZotdjiem, importétdjiem un piegadatajiem.
Atbildgja 457 razotaji *.

Notika 61 intervija (2017. gada 3. maijs — jilija beigas) ar tam ieinteres€tajam personam,
kuram bija pieredze saistiba ar direktivu (17 raZotajiem, 11 patérétajiem, 9 apdroSinatajiem,
24 valsts iestadem un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem) °.

Meérkorientétie apsekojumi saskaras ar zinamiem ierobeZojumiem:

e zems dalibas limenis mérkorientétaja apsekojuma, proti, tika uzrunatas vairak neka
400 ieinteresétas personas, bet atbildeja tikai 26;

e neatbild€ja neviens tehnisko ekspertu parstavis.

3.3. Konference par Produktatbildibas direktivas izverteSanu

Eiropas Komisija 2017. gada 20. oktobr1 Briselé rikoja konferenci par Produktatbildibas
direktivas ® izvértésanu, kura bija paredzéta dalibvalstu parstaviiem un dazadam ieintereséto
personu kategorijam un kuras mérkis bija viedoklu apmaina par sakotn€jiem rezultatiem, kas

4. APSPRIESANAS PASAKUMU GALVENIE REZULTATI

Vairakam ieinteres€tajam personam ir bijusi pieredze saistiba ar direktivu. Lielaka dala
uznémumu ir saskarusies ar prasijumiem, kurus iesniegusas cietusas personas, un ir veikusi
apdroSinasanas iemaksas; patérétaju apvienibas ir informétas par cietuso personu iesniegtiem
prasijumiem; apdroSinataji ir sniegusi konkr€tas apdroSinasanas polises un izmaksajusi
kompensacijas; valsts iestades un pilsoniskas sabiedribas parstavji ir risinajusi ar konkrétu
ieinteres€to personu kategoriju vajadzibam saistitus jautajumus, piedalijuSies tiesvediba vai
veikusi ar direktivu saistitus petijjumus.

4.1. Efektivitate

Apspriesanas mérkis bija giit izpratni par to, vai un cik lield méra gan valstu, gan ES limeni
lidz sim ir sasniegti direktivas mérki saistibd ar patérétdaju aizsardzibu, neizkroplotu
konkurenci un brivu precu apriti.

Lielaka dala ieinteres€to personu ir informétas par direktivu. Vairums valsts iestazu un
pilsoniskas sabiedribas parstavju uzskata, ka direktiva ir efektiva, jo paterétaji giist labumu no

BE, BG, DK, EL, ES, FR, IT, LT, LU, MT, NL, SI, FI, UK.

CZ,DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

No CZ, DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

No BE, DK, DE, EE, ES, FR, HR, IT, CY, LU, HU, MT, NL, FI, UK.

Skatit Produktatbildibas konferences protokolu https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26661.
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razotaju stingras atbildibas, un patérétaju un raZotaju intereses ir taisnigi lidzsvarotas. So
iemeslu d€] tie ar1 uzskata, ka stingras atbildibas sist€ma ir jasaglaba.

Lielaka dala razotaju uzskata, ka direktiva ir efektiva, jo ta rada vienlidzigus konkurences
apstaklus visa Eiropa, visas dalibvalstis paredzot vienadus noteikumus par atbildibu, un
lidzsvaro patérétaju un razotaju intereses, paredzot skaidrus noteikumus neatkarigi no
produkta veida.

Visbeidzot, péc apdrosinataju domam, direktiva kopuma ir efektiva, jo ta lidzsvaro patérétaju
un razotaju intereses.

Tomér vairums paterétaju apvienibu uzskata, ka direktiva nav pilniba efektiva, jo ar to vairak
tiek aizsargatas razotaju, nevis patérétaju intereses.

Jo 1pasi — dazi direktivas noteikumi tiek uzskatiti par efektivakiem neka citi.
e  Produkti, nevis pakalpojumi

Péc dazu ieintereséto personu (gan razotaju, gan paterétaju) domam, noSkirums starp
produktiem un pakalpojumiem vairs nav skaidrs, un direktivai butu jaaptver ari kait&jums, ko
radijusi pakalpojumi; citu razotaju viedoklis ir tads, ka direktivai minétais kaitéjums nebiitu
jaaptver.

Vairak neka puse no aptaujatajam valsts iestadém un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem
uzskata, ka noSkirums starp produktiem un pakalpojumiem nav atbilstoSs un ka direktivas
darbibas joma biitu paplasinama, attiecinot to art uz pakalpojumiem.

Lielakais vairums patérétaju un to apvienibu uzsver, ka var€tu biit griiti noskirt produktu no
pakalpojuma, jo biezi vien tie ir sasaistiti kopa, un tadel tie atbalstitu tadu rezimu, kas aptver
gan produktus, gan pakalpojumus.

Savukart vairak neka puse uzn@émumu-— gluzi pret€ji — uzskata, ka noSkirums starp
produktiem un pakalpojumiem ir pienacigs, un tadé] direktivas darbibas jomu nevajag
paplasinat, ietverot taja art pakalpojumus.

o Jaunu tehnologiju attistiba
Direktivas piemérosana jaunu tehnologiju attistibai nav vienkarsa.

Atsauksmes, kas no ieinteresétajam personam sanemtas saistiba ar jaunu tehnologiju attistibu,
ir visai atSkirigas: daZas ieinteres€tas personas (tostarp daudzi razotdji, dazi paterétaji,
apdroSinataji un valsts iestades/pilsoniskas sabiedribas parstavji) uzskata, ka direktivu nav
nepiecieSams atjauninat saistiba ar jaunu tehnologiju attistibu. Citas ieinteresétas personas no
visam aptaujatajam kategorijam norada, ka direktivu ir griiti piemérot Siem elementiem,
nemot veéra to nematerialo raksturu un aizvien lielako sarezgitibu.

Konkrétak — gandriz puse valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju un gandriz visi
pateérétaji doma, ka direktivas darbibas joma biitu japaplasina, attiecinot to arT uz jaunu
tehnologiju attistibu, un tai biitu janodroSina lidzsvars starp patérétaju dro§ibu un inovaciju,
uzskatot, ka noskirums starp produktiem un pakalpojumiem un "trokuma" jédziens nav
atbilstoSs minétas attistibas konteksta.

Vairums uzn@mumu uzskata, ka lietotnes, neiegultd programmatira un lietu interneta
komponenti ir "produkti" saskana ar direktivu; tomer tiem ir atSkirigi viedokli par to, vai
atbildiba ir pienacigi sadalita starp dazadajiem dalibniekiem. Turklat, ja runa ir par
progresivu robotu vai autonomas sist€émas raditu kait€jumu, uzn€mumu skatfjuma "trilkums”
ir atbilstosi definéts.



Lielakais vairums uznémumu uzskata, ka direktiva paredz€tie iznémumi ir piemeroti jaunu
tehnologiju attistibai un ka direktiva jau uz to attiecas; péc uznémumu domam, direktiva ir
piemérota savam mé&rkim un neitrala attieciba pret dazadam tehnologijam.

Lielakais vairums apdroSinataju asociaciju lidzigi uzskata, ka direktivu nevajag pielagot
jaunu tehnologiju attistibai.

e PieradiSanas pienakums

Lielais vairums valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju doma, ka trikuma un
saiknes starp trilkumu un kait€§jumu pieradiSana ir paterétajiem apgriitinosa.

Gandriz visas patérétaju apvienibas So pienakumu uzskata par visbiezak izplatito Skérsli
kompensacijas sapems$anai, jo 1paSi saistiba ar jaunu tehnologiju attistibu un aizvien
picaugoso produktu sarezgitibu.

Tomeér tikai dazi apdro$inataji uzskata, ka pieradisanas pienakums praksg ir apgritinoss.

Lielaka dala uznpémumu doma, ka $a pienakuma atcelSana biitu neizdeviga; cietuSajai
personai uzliktajam pieradiSanas pienakumam tiesam ir bitiska nozime ka prasijuma
pamatam; ta atcelSana padaritu direktivu netaisnigu.

o  Kaitejums ipaSumam

Neliels vairakums valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju uzskata, ka EUR 500
robezvertiba bitu jaatce], lai varétu sanemt kompensaciju par mazaku kait€jumu. Art lielaka
dala patérétaju apvienibu minéto robezvertibu pazeminatu, jo daudzu produktu cena gadu
gaita ir samazinajusies.

Lai arT vairums uzn€mumu neatbalsta robezveértibas groziSanu, ievérojama dala mazo
uznémumu (24 %) atbalsta robezvertibas samazinasanu.

Lielakajai dalai ieinteres€to personu, iznemot apdrosSinatajus, griittbas sagada ta nosacijuma
piemérosana, kas paredz, ka TpaSuma dala ir tada, kas parasti paredz€ta privatai lietoSanai vai
pat€rinam un ko cietust persona galvenokart izmantojusi savam privatam vajadzibam vai
patérinam; tas uzskata, ka minétais nosacijums biitu jaatcel.

Puse valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju doma, ka Sis noteikums biitu jaatcel,
jo klust aizvien grutak atSkirt, kad IpasSuma dala ir paredzeta lietoSanai profesionalam vai
privatam vajadzibam.

Lielaka dala uzp€mumu (63 %) un vairak neka puse paterétaju apvienibu uzskata, ka
noskirums starp lietoSanu privatam un profesionalam vajadzibam nav piemerots, jo produktus
var izmantot abgjadi, un $ada noSkiruma atcelSana neraditu nekadas problémas.

Gandriz visas apdrosinataju asociacijas uzskata, ka noskirums starp lietoSanu privatam un
profesionalam vajadzibam ir pietickami skaidrs, un nekadas izmainas nav nepiecieSamas.

Konference par produktatbildibu sniedza iespgju izverst tos viedoklus, kuri bija sanemti,
izmantojot citus apsprieSanas instrumentus. Attieciba uz direktivas efektivitati — vairums
razotaju un apdroSinataju uzskatija, ka ar direktivu tiek sasniegti tas izvirzitie mérki un ka
ta— jaunu tehnologiju attistibas konteksta — ir atbilstoSa nakotnes prasibam. Vinuprat,
jebkada parskatiSana S$aja posma biitu paragra. Tomer paterétaji iestdjas par direktivas
parskatiSanu noluika atvieglot cietuSajai pusei radita kait€juma kompenséSanu.

4.2. Lietderiba



ApsprieSanas procesda uzmaniba tika pievérsta lidzsvaram starp izmaksam, kas razotajiem
rodas, lai segtu stingro atbildibu, un cietusajai pusei uzlikto pienakumu, lai ta varétu sanemt
kompensdciju, ka ari tiem aspektiem, kas to padara vairak vai mazak efektivu razotdja
stingras atbildibas nodrosinasana.

Merkorienteta apsekojuma ietvaros tika sagaiditi dati par izmaksam un ieguvumiem: tomer
nedaudzas sanemtas atbildes liedza izdarit pienacigu kvantitativo noteikSanu. No citiem
apspriesanas pasakumiem izgttie dati lava veikt tikai kvalitativu analizi.

Jo 1pasi — vairak neka puse uznémumu doma, ka izmaksas un ieguvumi, kas izriet no
direktivas, ir labi lidzsvaroti.

Tomer vairak neka divas treSdalas pat€rétaju apvienibu uzskata, ka izmaksas patérétajiem ir
augstakas: trukuma un ta saiknes ar kait€§jumu pieradiSana ir apgritinosa, jo produkti kltst
aizvien sarezgitaki. Gandriz puse apdroSinataju uzskata, ka pieradiSanas pienakumu var bt
griiti 1stenot prakse.

Tika pausts arT tresais viedoklis, proti, divas tresdalas valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas
parstavju uzskata, ka ar direktivu saistitas izmaksas ir pienemamas tradicionalo produktu
konteksta, tomér jaunu tehnologiju attistiba vartu razotajiem radit jaunas izmaksas, lai
nodrosinatu atbilstibu direktivai.

4.3. Saskanotiba

Apspriesand uzmaniba tika pieveérsta ari jautajumiem, kas saistiti ar direktivas un citu
Savienibas pasakumu — jo ipasi tiesibu aktu produktu droSibas joma un patérétaju
aizsardzibas — saskanotibu, papildinamibu un konsekvenci.

Konference par produktatbildibu sniedza iesp€ju ieinteres€tajam personam apstiprinat, ka
direktiva tiek uzskatita par saskanigu un konsekventu ar ES tiesibu aktiem produktu drosibas
joma un ar noteikumiem par paterétaju aizsardzibu. Tika atgadinats, ka Eiropas tirgh laistiem
produktiem ir jaatbilst ES tiesibu aktiem dro§ibas joma. Gadijuma, ja tie ir radijusi kait€jumu
trikuma del, paterétaji var iesniegt prasibu tiesa pret razotaju saistiba ar direktivu
(arpusligumiska atbildiba), ka arT pret pardevéju saskana ar noteikumiem par ligumisko
atbildibu.

4.4. Nozimiba

Apspriesanas pasakumi bija vérsti uz to, lai saprastu, vai sakotnéjas vajadzibas joprojam
atbilst pasreizéjam vajadzibam, tostarp vajadzibam, kas raduSas saistiba ar inovativiem
produktiem. To mérkis bija ari izpétit, vai direktivd ietvertas produkta, razotdja, tritkuma un
kaitéjuma definicijas vai iznémumi ir atbilstosi tehnologiskajam un zinatniskajam norisém.

Rezultati ir visai sadrumstaloti: vairums ieinteres€to personu — lai ar1 tas nav saskarusas ar
nekadam grutibam direktivas piemerosana — uzskata, ka direktivu ir nepiecieSams atjauninat
saistiba ar jaunu tehnologiju attistibu.

Lielaka dala valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju kopuma uzskata, ka direktiva
ir nakotnes prasibam atbilstosa, un saskanoSana, kas ar to tika stenota visa ES, apliecina tas
pasreiz€jo nozimibu; tomér tie iesaka direktivu parskatit attieciba uz jaunu tehnologiju
attistibu. Lielakais vairums uzpémumu uzskata, ka direktiva— pateicoties tas rezultata
veiktajai saskanoSanai — ir nakotnes prasibam atbilstosa un relevanta.



Lielakais vairums patérétaju apvienibu uzskata, ka ar direktivu ir saskanoti noteikumi par
produktatbildibu. Tomer tas — tapat ka valsts iestades un pilsoniskas sabiedribas parstavji —
atbalsta direktivas parskatiSanu, lai nemtu véra jaunu tehnologiju attistibu, jo direktiva ir
mazak relevanta attieciba uz jaunajam vajadzibam un direktiva ietverto jeédzienu
piemérojamiba jaunu tehnologiju attistibai ir ierobezota.

4.5. ES pievienota vertiba

Apspriesanas merkis bija apkopot atsauksmes par to, vai saistiba ar stingro atbildibu
joprojam ir nepieciesama riciba ES limeni. Turkldt apspriesanas procesa uzmaniba tika
veltita izpratnei par to, kadas, visticamak, varétu but sekas gadijumd, ja direktivas darbibas
jomu sasaurinatu vai direktivu atceltu, vai paplasinatu tas darbibas jomu.

Visas ieinteres€tas personas kopuma atzina, ka direktivai ir ES pievienota vertiba, un neviena
ieintereséta persona nenaca klaja ar ierosinajumu to atcelt.

Vairums uzpémumu ir vienispratis, ka vienlidzigie konkurences apstakli, kas ir sasniegti,
nebiitu iesp&jami ar ricibu atsevisku dalibvalstu Itmeni. Turklat gandriz visas pateérétaju
apvienibas uzskata, ka sasniegta paterétaju aizsardziba nebiitu iesp&jama tikai ar valsts [imena
ricibu.

Lielakais vairums valsts iestazu un pilsoniskas sabiedribas parstavju uzskata, ka ar direktivu
ir sniegta pievienota vertiba ES tiesiskajam reguléjumam un politikas jomam.

Konferenc€ par produktatbildibu tika apstiprinatas dazadu ieinteres€to personu kategoriju
aizstavetas nostajas. Turklat daudzi dalibnieki uzsvéra: 1) saikni starp produktu droSibu un
noteikumiem par produktatbildibu; ii) to, ka personam, kas cietusas no farmaceitisko
produktu nevélamam blakusparadibam, ir griiti pieradit trikumu un c€lonsakaribu starp
trikumu un kaitgjumu, lai tad€jadi var€tu sanemt kompensaciju; iii) pieradijumu trakumu
attieciba uz direktivas pieméroSanu jaunu tehnologiju attistibai un iv) nepiecieSamibu
saglabat taisnigu Iidzsvaru starp pusu interesém.

5. GALVENIE SECINAJUMI

Apspriesanas pasakumi ]ava apkopot plasu viedoklu klastu par direktivu — par to, kas 1idz §Sim
ir izdevies labi un kas nav, ka arT par to, kas tiek sagaidits nakotné.

Visa visuma valsts iestazu, pilsoniskas sabiedribas, uzn€mumu un apdroSinataju parstavji
uzskatija, ka direktiva kopuma ir efektiva attieciba uz tas merku sasniegSanu; tomér
patérétaju organizacijas pauda kritiskaku viedokli, it seviSski par SkérSliem kompensaciju
sanemsana, kuri jo Tpasi ir saistiti ar to, ka klust aizvien komplicétak Tstenot pieradiSanas
pienakumu, un ar produktu un pakalpojumu sarezgitaku noSkirumu, ka ari EUR 500
robezvertibu, kas noteikta materialajam kait€jumam.

Vairums ieintereséto personu kategoriju atzina, ka direktiva ir lietderiga. Konkrétak — visas
kategorijas, iznemot patérétaju apvienibas, uzskata, ka izmaksas un ieguvumi, kas saskana ar
direktivu attiecas uz pat€rétajiem un razotajiem, ir lidzsvaroti.



Tiek uzskatits, ka direktiva ir saskaniga ar ES tiesibu aktiem paterétaju aizsardzibas joma un
ka ta ir relevanta un nakotnes prasibam atbilstoSa. Tomer valsts iestazu, pilsoniskas
sabiedribas un patérétaju apvienibu parstavji ir vienispratis, ka saistiba ar jaunu tehnologiju
attistibu pastav jautajumi, kuri ar direktivu nav pienacigi aptverti; savukart uzpémumu
attieksme pret direktivas groziSanu ir atturigaka.

Ieinteres€to personu starpa pastavéja plasa vienpratiba, ka direktivai ir ES pievienota
vertiba.

Konference par Produktatbildibas direktivas izveérteéSanu deva iesp€ju apstiprinat to, ka ir
jaturpina apsveért direktivas nakotne, lai nodrosSinatu juridisko noteiktibu, jo 1pasi saistiba ar
tas pieméroSanu jaunam tehnologijam, pieméram, maksliga intelekta sisttmam, progresiviem
robotiem un lietu internetam.
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