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1. UvVOD

Cilj Direktive 85/374/EGS o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi
z odgovornostjo za proizvode z napako (v nadaljnjem besedilu: ,,Direktiva®) je zagotoviti
varovanje zdravja in premozenja potroSnikov, prosti pretok blaga in neizkrivljeno
konkurenco med upravljavci trga na enotnem trgu.

Komisija je izvedla oceno, da bi ovrednotila, ali Direktiva dosega cilje in izpolnjuje svoj
namen glede na nov tehnoloski razvoj, kot so internet stvari ali avtonomni sistemi. V to
oceno je bilo vkljuc¢eno tudi posvetovanje z delezniki.

2. CILJI POSVETOVANJA

Namen posvetovalne strategije je bil zbiranje informacij od deleznikov, da bi lahko ocenili
njeno uspesnost, ucinkovitost, ustreznost, skladnost in dodano vrednost za EU.

Ustrezni delezniki vkljucujejo proizvajalce, uvoznike, dobavitelje in njihova industrijska
zdruzenja, potrosnike in potrosniske organizacije, zavarovalnice in zavarovalniSka zdruzenja,
tehni¢ne strokovnjake ter javne organe in civilno druzbo (na primer mozganske truste,
strokovnjake, odvetniske pisarne/pravne strokovnjake).

Ta dokument ponuja pregled posvetovalnih dejavnosti in njihovih rezultatov.

3. METODE IN ORODJA ZA POSVETOVANJE

Pri posvetovanju je sodelovalo skupno 657 deleznikov iz vseh drzav Clanic (razen Latvije,
Portugalske in Slovenije) in vseh ciljnih skupin (razen tehni¢nih strokovnjakov).

3.1 Javno posvetovanje

Odprto javno posvetovanje (10.januar—26. april 2017) je bilo izvedeno v 23 jezikih
Evropske unije, sestavljeno pa je bilo iz treh spletnih vprasalnikov, naslovljenih na
proizvajalce, potroSnike, javne organe in predstavnike civilne druzbe.

Svoje odgovore je podalo 113 deleznikov (40 proizvajalcev, 48 potroSnikov in
23 predstavnikov javnih organov/civilne druzbe) iz 16 drzav &lanic'. Potrosniki (1), poslovna
zdruZenja (9) in predstavniki javnih organov/civilne druzbe (4) so podali 14 dokumentov o
stalis¢ih.

3.2 Ankete

Ciljna anketa (3. april-20. maj 2017) je potekala s pomocjo petih vpraSalnikov v angles¢ini,
naslovljenih na:

e proizvajalce in dobavitelje in povezana industrijska zdruZenja (4 odgovori);
e zdruZenja potros$nikov (11);
e zavarovalnice in povezana zdruzenja (0);

e predstavnike javnih organov in civilne druzbe (11);

! Vse razen DK, EE, EL, HR, CY, LV, LU, HU, PL, PT, Sl in SE.
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e tehni¢ne strokovnjake, ki delujejo na sodiscih (0).
Odgovori so bili poslani iz 14 drzav &lanic’.

Anketa z racunalniSko podprtim telefonskim anketiranjem (sistem CATI) (29. maj—
14. junij 2017), ki je potekala v 11 drzavah ¢&lanicah’, je bila naslovljena na proizvajalce,
uvoznike in dobavitelje. Odzvalo se je 457 proizvajalcev”.

Izvedenih je bilo 61 intervjujev (3. maj—konec julija 2017) z delezniki, ki imajo izkuSnje z
Direktivo (17 proizvajalcev, 11 potrosnikov, 9 zavarovalnic, 24 javnih organov in
predstavnikov civilne druzbe)’.

Pri ciljnih anketah so se pojavile nekatere omejitve:

e Nizka stopnja udeleZzbe pri ciljnih anketah: kontaktiranih je bilo ve¢ kot
400 deleznikov, odgovorilo jih je samo 26.

e (Odgovora s strani predstavnikov tehni¢nih strokovnjakov ni bilo.

3.3 Konferenca o oceni direktive o odgovornosti za proizvode

Evropska komisija je 20. oktobra 2017 v Bruslju organizirala konferenco o oceni direktive o
odgovornosti za proizvode®, ki je bila naslovljena na predstavnike drzav ¢lanic in razliéne
kategorije deleznikov, njen namen pa je bila izmenjava mnenj v zvezi s predhodnimi rezultati
zunanje Studije glede ocene.

4. GLAVNI REZULTATI POSVETOVALNIH DEJAVNOSTI

Izkusnje z Direktivo ima ve¢ deleznikov. Vecina podjetij je imela izkuSnje z obravnavo
zahtevkov oSkodovancev in pla¢ilom zavarovanj; zdruzenja potroSnikov so bila seznanjena z
zahtevki oSkodovancev; zavarovalnice so zagotovile posebne zavarovalne police in placale
odskodnine; predstavniki javnih organov in civilne druzbe so se ukvarjali s potrebami
posebnih kategorij deleznikov, sodelovali pri sodnih postopkih ali so o Direktivi izvedli
raziskave.

4.1  Uspesnost

Cilj posvetovanja je bil ugotoviti, ali in v koliksni meri so bili doslej na nacionalni ravni in na
ravni EU dosezeni cilji Direktive v zvezi z zascito potrosnikov, neizkrivljeno konkurenco in
prostim pretokom blaga.

Vecina deleznikov je bila z Direktivo seznanjena. Po mnenju vecine predstavnikov javnih
organov in civilne druzbe je Direktiva ucinkovita, saj imajo potroSniki koristi od objektivne
odgovornosti proizvajalcev, interesi potroSnikov in proizvajalcev pa so pravicno
uravnotezeni. Zato bi bilo po njihovem mnenju treba ohraniti sistem objektivne odgovornosti.

BE, BG, DK, EL, ES, FR, IT, LT, LU, MT, NL, SI, Fl in UK.

CZ,DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE in UK.

IzCZ, DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE in UK.

Iz BE, DK, DE, EE, ES, FR, HR, IT, CY, LU, HU, MT, NL, Fl in UK.

Glej zapisnik konference 0  odgovornosti za  proizvode na  spletni strani
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26661.
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Vecina proizvajalcev meni, da je Direktiva ucinkovita, ker v Evropi ustvarja enake
konkuren¢ne pogoje z doloCanjem enakih pravil o odgovornosti v vseh drzavah ¢lanicah,
uravnava interese potro$nikov in proizvajalcev ter doloca jasna pravila, ne glede na vrsto
proizvoda.

Direktiva je nenazadnje ucinkovita tudi po mnenju zavarovalnic, saj uravnava interese
potrosnikov in proizvajalcev.

Za vecino zdruzenj potroSnikov pa Direktiva ni popolnoma ucinkovita, saj interese
proizvajalcev §¢iti bolj kot interese potroSnikov.

Zlasti nekatere dolo¢be Direktive veljajo za u¢inkovitejSe od drugih:
e  Ne storitve, ampak proizvodi

Za nekatere deleznike (proizvajalce in potrosnike) razlikovanje med proizvodi in storitvami
ni ve¢ jasno, Direktiva pa bi morala zajemati tudi Skodo, ki jo povzrocijo storitve; drugi
proizvajalci menijo, da Direktiva tovrstne Skode ne bi smela zajemati.

Za ve¢ kot polovico predstavnikov javnih organov in civilne druzbe, s katerimi je potekalo
posvetovanje, razlikovanje med proizvodi in storitvami ni primerno, podro¢je uporabe
Direktive pa bi bilo treba razsiriti na storitve.

Velika vecina potroSnikov in njihovih zdruzenj poudarja, da je v nekaterih primerih tezko
lo¢evati proizvod od storitve, saj sta pogosto zdruzena, sami pa bi dali prednost ureditvi, ki bi
obsegala tako proizvode kot storitve.

Za ve¢ kot polovico podjetij pa je razlikovanje med proizvodi in storitvami zadostno in po
njihovem mnenju ni potrebe po razsiritvi Direktive na storitve.

e  Kaj pa nov tehnoloski razvoj?
Uporaba Direktive na podroc¢ju novega tehnoloskega razvoja ni preprosta.

Povratne informacije deleznikov v zvezi z novim tehnoloskim razvojem se precej razlikujejo:
po mnenju nekaterih deleznikov (vkljuéno z mnogimi proizvajalci, nekaterimi potrosniki,
zavarovalnicami in predstavniki javnih organov/civilne druZzbe) ni potrebe po posodobitvi
Direktive glede novega tehnoloskega razvoja. Drugi vprasani iz vseh kategorij skupin, s
katerimi je potekalo posvetovanje, Direktivo v zvezi s temi dosezki zaradi njihove
nematerialnosti in nara$¢ajoce kompleksnosti uporabljajo tezje.

Natancneje, po mnenju skoraj polovice predstavnikov javnih organov in civilne druzbe ter
skoraj vseh potrosnikov bi bilo treba podrocje uporabe Direktive razsiriti na nov tehnoloski
razvoj in uravnoteziti varnost potroSnikov ter inovacije, pri ¢emer bi bilo treba upoStevati
razliko med proizvodi in storitvami ter pojem ,,napake®, ki za ta razvoj ni primeren.

Vecina podjetij meni, da so v skladu z Direktivo aplikacije, nevdelana programska oprema in
komponente interneta stvari ,,proizvodi, medtem ko imajo razli¢na stali§¢a v zvezi s tem, ali
je odgovornost med razlicnimi izvajalci ustrezno porazdeljena. Poleg tega je za njih pojem
,hapake® ustrezno opredeljen v primerih, ko $kodo povzroci napredni robot ali avtonomni
sistem.

Za veliko vecino podjetij so izjeme v skladu z Direktivo ustrezne za omogocanje nadaljnjega
tehnoloskega razvoja in Direktiva zanje Ze velja; menijo, da Direktiva ustreza svojemu
namenu in da je nevtralna za razli¢ne tehnologije.

Tudi po mnenju vecine zavarovalniSkih zdruzenj ni potrebe po prilagoditvi Direktive novemu
tehnoloskemu razvoju.



e Dokazno breme

Za veliko vecino predstavnikov javnih organov in civilne druzbe je dokazovanje napake in
povezave med napako in Skodo za potrosnike obremenjujoce.

Skoraj vsa zdruZenja potro$nikov to breme vidijo kot najpogostejSo oviro pri pridobivanju
odskodnine, zlasti v okviru novega tehnoloskega razvoja in vedno vec¢je kompleksnosti
proizvodov.

Vendar pa samo dolo¢ene zavarovalnice dokazno breme vidijo kot tezavno v praksi.

Vecina podjetij meni, da bi bila odprava tega bremena neugodna: dokazno breme je za
oSkodovanca dejansko bistven element pri vlozitvi zahtevka, zaradi njegove odprave pa bi
bila Direktiva nepostena.

o  Materialna Skoda

Po mnenju majhne vecine predstavnikov javnih organov in civilne druzbe bi bilo treba
odpraviti minimalno vrednost 500 EUR, da bi omogocili nadomestilo za Skodo manjse
vrednosti. Tudi vecina zdruzenj potrosnikov bi Zelela znizati to minimalno vrednost, saj se je
cena vecjega Stevila proizvodov z leti zmanjsala.

Ceprav veéina podjetij ni naklonjena spremembi minimalne vrednosti, daje prednost zniZzanju
velik delez malih podjetij (24 %).

Za vecino deleznikov, razen zavarovalnic, je tezko uporabiti pogoj, ki doloca, da je stvar take
vrste, ki je obi¢ajno namenjena za zasebno rabo ali potrosnjo in jo je oskodovanec uporabljal
pretezno za lastno zasebno rabo ali potros$njo; verjamejo, da bi bilo treba to ¢rtati.

Po mnenju polovice predstavnikov javnih organov in civilne druzbe bi bilo treba to dolo¢bo
odpraviti, saj je vse tezje razlikovati med tem, kdaj je stvar namenjena poklicni in kdaj
zasebni rabi.

Vecina podjetij (63 %) in ve¢ kot polovica zdruzenj potro$nikov meni, da razlikovanje med
zasebno in poklicno rabo ni ustrezno, saj se lahko proizvodi uporabljajo na oba nacina,
izpustitev tega razlikovanja pa ne bi povzrocila tezav.

Skoraj vsa zavarovalniska zdruzenja menijo, da je razlikovanje med zasebno in poklicno rabo
proizvodov dovolj jasno in sprememba ni potrebna.

Konferenca o odgovornosti za proizvode je omogocila podrobno pojasnitev mnenj,
pridobljenih z uporabo drugih orodij za posvetovanje. Glede ucinkovitosti Direktive vecina
proizvajalcev in zavarovalnic meni, da Direktiva izpolnjuje svoje cilje in da omogoca
tehnoloski razvoj tudi v prihodnosti. Po njihovem mnenju bi bila kakr$na koli sprememba na
tej stopnji prenagla. Kljub temu pa so se potrosniki zavzeli za spremembo Direktive, ki bi
oskodovancu olajsala pridobitev odskodnine.

4.2 Ucdinkovitost

Posvetovanje se je osredotocilo na ravnovesje med stroski proizvajalcev za kritje objektivne
odgovornosti in bremeni oskodovancev pri pridobivanju odskodnine, pa tudi na vidike za bolj
ali manj ucinkovito zagotavljanje objektivne odgovornosti proizvajalca.

Ciljna anketa je predvidela pridobitev podatkov o stroskih in koristih, vendar je bilo zaradi
nizke stopnje odziva dolocanje natanc¢nih Stevilk ovirano. Podatki, pridobljeni iz drugih
posvetovalnih dejavnosti, so omogocili samo kvalitativno analizo.



Po mnenju ve¢ kot polovice podjetij so stroski in koristi, ki izhajajo iz Direktive, dobro
uravnotezZeni.

Vendar pa ve¢ kot dve tretjini zdruZenj potroSnikov menita, da so stroski za potroSnike visji:
dokazovanje napake in njene povezave s Skodo predstavlja breme zaradi vse vecje
kompleksnosti proizvodov. Skoraj polovica zavarovalnic je navedla, da je dokazno breme v
praksi tezko uresniciti.

Tretji¢, po mnenju dveh tretjin predstavnikov javnih organov in civilne druzbe so stroski iz
Direktive sprejemljivi za tradicionalne proizvode, vendar pa bi lahko nov tehnoloski razvoj
prinesel nove stroske, ki bi jih proizvajalci morali upostevati.

4.3 Skladnost

Posvetovanje je bilo osredotoceno tudi na vprasanja v zvezi s skladnostjo, dopolnjevanjem in
doslednostjo med Direktivo in drugimi ukrepi Unije, zlasti zakonodajo o varnosti proizvodov
in varstvu potrosnikov.

Konferenca o odgovornosti za proizvode je deleznikom podala priloznost za potrditev, da
Direktivo vidijo kot skladno in usklajeno z zakonodajo EU o varnosti proizvodov in s pravili
o varstvu potrosnikov. Na konferenci je bilo opozorjeno, da morajo biti proizvodi, ki so dani
na evropski trg, skladni z zakonodajo EU o varnosti. Ce proizvodi povzro¢ijo $kodo zaradi
napake, lahko potrosniki v okviru Direktive (nepogodbena odgovornost) vlozijo tozbo proti
proizvajalcu, v skladu s pravili o pogodbeni odgovornosti pa tudi proti prodajalcu.

4.4 Ustreznost

Posvetovalne dejavnosti so bile namenjene razumevanju, ali zacetne potrebe se vedno
ustrezajo zdajsnjim, vkljucno z razumevanjem potreb, ki jih ustvarjajo inovativni proizvodi.
Namenjene so bile tudi raziskavi, ali so razlage pojmov , proizvod*, , proizvajalec*,
,napaka* in ,,Skoda* ali izjeme v skladu z Direktivo primerne za tehnoloski in znanstveni
razvoj.

Rezultati so precej razdrobljeni: po oceni ve€ine deleznikov bi bilo treba Direktivo posodobiti
z vidika novega tehnoloSkega razvoja, ¢eprav pri uporabi Direktive niso imeli tezav.

V sploSnem je za vecino predstavnikov javnih organov in civilne druzbe Direktiva primerna
za prihodnost, pri ¢emer usklajevanje, ki ga je dosegla v EU, potrjuje njeno trenutno
ustreznost, predlagajo pa spremembo Direktive v zvezi z novim tehnoloSkim razvojem. Za
veliko vecino podjetij je Direktiva primerna za prihodnost in ustrezna zaradi harmonizacije,
ki jo je spodbudila.

Po mnenju vecine zdruzenj potrosnikov je Direktiva uskladila pravila o odgovornosti za
proizvode. Vendar pa podpirajo spremembo Direktive, ki bi upoStevala nov tehnoloski
razvoj. Podobnega mnenja so tudi predstavniki javnih organov in civilne druzbe, ker ima po
njihovem mnenju Direktiva manj$i pomen za nove potrebe, njena nacela pa imajo v zvezi z
novim tehnoloskim razvojem omejen obseg uporabe.



4.5 Dodana vrednost za EU

Namen posvetovanja je bil pridobiti povratne informacije o tem, ali objektivna odgovornost
Se vedno zahteva ukrepanje na ravni EU. Poleg tega je bilo posvetovanje osredotoceno na
razumevanje najverjetnejsih posledic v primeru zmanjsanja ali razsiritve podrocja uporabe
ali razveljavitve Direktive.

V splosnem vsi delezniki priznavajo dodano vrednost Direktive za EU in nobeden od njih ne
predlaga njene razveljavitve.

Vecina podjetij se strinja, da enaki konkurencni pogoji ne bi bili mozni v primeru ukrepov na
ravni posameznih drzav c¢lanic. Poleg tega po mnenju skoraj vseh zdruzenj potroSnikov
dosezeno varstvo potrosnikov ne bi bilo izvedljivo izklju¢no prek nacionalnih ukrepov.

Velika vecina predstavnikov javnih organov in civilne druzbe meni, da je Direktiva dodala
vrednost pravnemu okviru in politikam EU.

Konferenca o odgovornosti za proizvode je potrdila stalis¢a, ki so jih zagovarjale razli¢ne
kategorije skupin deleznikov. Poleg tega so Stevilni udelezenci poudarili (i) povezavo med
varnostjo proizvodov in pravili o odgovornosti za proizvode, (ii) tezave zrtev nezelenih
uc¢inkov farmacevtskih izdelkov pri dokazovanju napak ter vzrocne zveze med napako in
Skodo za pridobitev odSkodnine, (iii) pomanjkanje dokazov o uporabi Direktive pri novem
tehnoloskem razvoju in (iv) potrebo po ohranjanju pravi¢nega ravnovesja med interesi strank.

S. GLAVNE UGOTOVITVE

Posvetovalne dejavnosti so omogocile zbiranje Sirokega spektra mnenj o Direktivi v zvezi s
tem, kaj je doslej delovalo dobro in kaj ni, hkrati pa so bila pridobljena tudi mnenja o
pri¢akovanjih za prihodnost.

Po mnenju predstavnikov javnih organov, civilne druzbe, podjetij in zavarovalnic je bila
Direktiva na splosno u¢inkovita pri doseganju svojih ciljev, potrosniske organizacije pa so
bile bolj kriti¢ne, zlasti glede ovir za pridobitev odSkodnine, posebej v zvezi z vse
zapletenejSim postopkom, ki ga pomeni dokazno breme, tezjim razlikovanjem med proizvodi
in storitvami ter minimalno vrednostjo 500 EUR za materialno Skodo.

Vecina deleznikov priznava ucinkovitost Direktive. Vse kategorije skupin, razen zdruzenj
potroSnikov, zlasti menijo, da so stroSki in koristi, ki jih Direktiva prinasa potroSnikom in
proizvajalcem, uravnoteZeni.

Direktivo vidijo kot skladno z zakonodajo EU o varstvu potro$nikov in ustrezno ter
primerno za uporabo v prihodnosti. Kljub temu se predstavniki javnih organov, civilne
druzbe in zdruzenj potrosnikov strinjajo, da Direktiva ne obravnava ustrezno vpraSanj v zvezi
z novim tehnoloskim razvojem, po drugi strani pa si podjetja ne Zelijo spremembe direktive.

Med delezniki je bilo opaziti strinjanje, da Direktiva predstavlja dodano vrednost za EU.

Konferenca o oceni direktive o odgovornosti za proizvode je ponudila priloZnost za potrditev
potrebe po nadaljnjem razmisleku o prihodnosti Direktive in zagotovitvi pravne varnosti,
zlasti v zvezi z njeno uporabo pri novih tehnologijah, kot so sistemi umetne inteligence,
napredni roboti in internet stvari.
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