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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa 85/374/EWG w sprawie zblizenia przepisOow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (zwana dalej ,,dyrektywa”) stuzy zagwarantowaniu ochrony zdrowia i1 mienia
konsumentéw, swobodnego przeptywu towarow i niezaktoconej konkurencji miedzy
podmiotami rynkowymi na jednolitym rynku.

Komisja rozpoczeta oceng celem zbadania, czy dyrektywa spelnia swoje cele 1 jest
przygotowana na nowe osiggni¢cia technologiczne, na przyklad internet rzeczy czy systemy
autonomiczne. Elementem tej oceny byty konsultacje z zainteresowanymi podmiotami.

2. CELE KONSULTACJI

Strategia konsultacji byta ukierunkowana na zgromadzenie informacji pochodzacych od
zainteresowanych podmiotow, ktére postuzylyby ocenie skuteczno$ci, efektywnosci,
przydatnosci, spojnosci i europejskiej wartosci dodanej dyrektywy.

Wilasciwe zainteresowane podmioty obejmuja producentéw, importeréw, dostawcéw i ich
stowarzyszenia branzowe, konsumentow 1 organizacje konsumenckie, ubezpieczycieli iich
stowarzyszenia, ekspertow technicznych oraz organy publiczne i spoteczenstwo obywatelskie
(np. os$rodki analityczne, specjalistow, kancelarie prawne / ekspertow prawnych).

W niniejszym dokumencie przedstawiono przeglad dzialan konsultacyjnych i ich wyniki.

3. METODY I NARZEDZIA KONSULTACJI

Ogolnie w konsultacjach wzi¢lo udziat 657 zainteresowanych podmiotéow ze wszystkich
panstw cztonkowskich (z wyjatkiem Lotwy, Portugalii i Stowenii) iwszystkich grup
docelowych (z wyjatkiem ekspertow technicznych).

3.1 Konsultacje publiczne

Przeprowadzono otwarte konsultacje publiczne (od 10 stycznia do 26 kwietnia 2017 r.)
w 23 jezykach Unii Europejskiej, sktadajace si¢ z trzech kwestionariuszy internetowych,
skierowanych do producentow, konsumentéw, organdow publicznych i przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego.

Odpowiedzi udzielito 113 zainteresowanych podmiotéw (40 producentéw, 48 konsumentow
123 organy publiczne/przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego) z 16 panstw
cztonkowskich'. Konsumenci (1), stowarzyszenia przedsigbiorcow (9) oraz organy
publiczne/przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego (4) przekazali tacznie 14 stanowisk
pisemnych.

3.2 Badania sondazowe

Przeprowadzono ukierunkowane badanie sondazowe (od 3 kwietnia do 20 maja 2017 r.) za
pomoca pigciu kwestionariuszy w jezyku angielskim, skierowanych do:

e producentdéw i dostawcow oraz ich stowarzyszen branzowych (4 odpowiedzi);

! Wszystkie z wyjatkiem DK, EE, EL, HR, CY, LV, LU, HU, PL, PT, SI, SE.
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e stowarzyszen konsumentoéw (11);
e ubezpieczycieli i ich stowarzyszen (0);
e organ6éw publicznych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego (11);
e ckspertow technicznych pracujacych w sadach (0).
Odpowiedzi pochodzity z 14 pafistw cztonkowskich.

Przeprowadzono badanie sondazowe za pomoca wywiadéw telefonicznych
wspomaganych komputerowo (CATI) (od 29 maja do 14 czerwca 2017 r.), obejmujace 11
panstw cztonkowskich®, skierowane do producentéw, importeréw i dostawcow. Odpowiedzi
udzielito 457 producentow.”

Przeprowadzono 61 wywiadoéw (od 3 maja do konca lipca 2017 r.) z zainteresowanymi
podmiotami, majacymi doswiadczenie zwigzane z dyrektywag (17 producentow, 11
konsumentow, 9 ubezpieczycieli, 24 organy publiczne i przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego).

Ukierunkowane badania sondazowe napotkaly na pewne ograniczenia:

e niski poziom uczestnictwa w ukierunkowanych badaniach sondazowych:
skontaktowano si¢ z ponad 400 zainteresowanymi podmiotami, ale otrzymano jedynie
26 odpowiedzi.

e odpowiedzi nie udzielit zaden ekspert techniczny.

3.3 Konferencja dotyczaca oceny dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty

20 pazdziernika 2017 r. Komisja Europejska zorganizowala w Brukseli konferencje
dotyczaca oceny dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty®, skierowana do
przedstawicieli panstw cztonkowskich iroznych kategorii zainteresowanych podmiotow,
shuzaca wymianie opinii w sprawie wstepnych wynikéw badania na potrzeby oceny.

4. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI DZIALAN KONSULTACYJNYCH

Wiele zainteresowanych podmiotow miato doswiadczenie z dyrektywa. Wickszos¢
przedsiebiorstw miata do czynienia z roszczeniami zgtaszanymi przez osoby poszkodowane
ioplacala sktadki ubezpieczeniowe. Stowarzyszenia konsumenckie mialy wiedze
o roszczeniach zglaszanych przez osoby poszkodowane. Ubezpieczyciele opracowywali
konkretne polisy ubezpieczeniowe 1 wyplacali odszkodowania. Organy publiczne
i przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego zajmowali si¢ potrzebami konkretnych
kategorii zainteresowanych podmiotow, uczestniczyli w procesach oraz prowadzili badania
dotyczace dyrektywy.

BE, BG, DK, EL, ES, FR, IT, LT, LU, MT, NL, SI, FI, UK.

CZ,DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

Pochodzacych z CZ, DE, ES, FR, IT, LT, NL, AT, PL, SE, UK.

Pochodzacych z BE, DK, DE, EE, ES, FR, HR, IT, CY, LU, HU, MT, NL, FI, UK.

Zob. protokét  z konferencji  dotyczacej odpowiedzialnosci za  produkty pod adresem
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26661:
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4.1 Skutecznos$¢

Celem konsultacji byto zrozumienie, czy iw jakim zakresie osiggnieto dotychczas cele
dyrektywy odnoszqce si¢ do ochrony konsumentow, niezaktoconej konkurencji i swobodnego
przeptywu towarow, na szczeblu krajowym i europejskim.

Wicekszo$¢ zainteresowanych podmiotow zna dyrektywe. Zdaniem wiekszosci organow
publicznych 1 przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego dyrektywa jest skuteczna,
poniewaz konsumenci odnosza korzy$ci z odpowiedzialno$ci producentow na zasadzie
ryzyka, ainteresy konsumentéw i producentow sa uczciwie wywazone. Z powyzszych
przyczyn uwazaja oni rowniez, ze konieczne jest utrzymanie systemu odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka.

Wiekszos¢ producentow uznaje dyrektywe za skuteczng, poniewaz tworzy ona réwne szanse
w calej Europie dzigki ustanowieniu jednakowych zasad odpowiedzialnosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz rownowazy interesy konsumentdéw i producentow, stanowiac
jasne przepisy niezaleznie od rodzaju produktu.

Wreszcie, zdaniem ubezpieczycieli dyrektywa jest ogolnie skuteczna, poniewaz rownowazy
interesy konsumentow i producentow.

Jednakze w opinii wigkszosci stowarzyszen konsumentow dyrektywa nie jest w pelni
skuteczna, poniewaz w wigkszym stopniu chroni interesy producentow, niz konsumentow.

W szczeg6lnosci niektore przepisy dyrektywy uznawane sg za skuteczniejsze od innych:
e  Produkty, nie ustugi

Zdaniem cze$ci zainteresowanych podmiotow (zarowno producentdéw, jak i1 konsumentow)
rozroznienie mi¢dzy produktami a uslugami nie jest juz tak wyrazne, a dyrektywa powinna
obejmowac réwniez szkody spowodowane ustugami. Z kolei inni producenci uwazaja, ze
dyrektywa nie powinna obejmowac tych szkod.

Dla ponad potowy zapytanych organdéw publicznych i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego rozroznienie migdzy produktami i ustlugami nie jest odpowiednie, a zakres
dyrektywy nalezatoby rozszerzy¢ na ustugi.

Zdecydowana wigkszo$¢ konsumentéw iich stowarzyszen podkresla, ze rozrdznienie
produktu 1 ustugi moze by¢ trudnym zadaniem, poniewaz czesto sg one ze sobg powigzane,
1 opowiadaja si¢ oni za systemem obejmujacym zardwno produkty jak i ustugi.

Z kolei dla ponad polowy przedsigbiorstw rozroéznienie migdzy produktami a ustugami jest
odpowiednie i nie ma potrzeby rozszerzania zakresu dyrektywy na ustugi.

e  Co z nowymi osiggnieciami technologicznymi?
Stosowanie dyrektywy do nowych osiggnig¢ technologicznych nie jest proste.

Uzyskane od zainteresowanych podmiotéw opinie dotyczace nowych osiagnieé
technologicznych sg zréznicowane: zdaniem niektorych zainteresowanych podmiotéw (w
tym wielu producentow, niektorych konsumentow, ubezpieczycieli oraz organow
publicznych/przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego) nie ma potrzeby aktualizacji
dyrektywy w $wietle nowych osiagnig¢ technologicznych. Inni, posrod wszystkich kategorii
respondentéw, majg trudnosci ze stosowaniem dyrektywy do tych przedmiotow, biorac pod
uwage ich niematerialny charakter i rosnacg ztozonos$¢.

Konkretniej rzecz ujmujac, zdaniem ponad potowy organéw publicznych i przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego oraz prawie wszystkich konsumentdéw, zakres dyrektywy



nalezaloby rozszerzy¢ na nowe osiggnigcia technologiczne oraz wywazy¢ bezpieczenstwo
konsumentéw 1 innowacje, biorgc pod uwage, ze rozroznienie mi¢dzy produktami a ustugami
oraz pojecie ,,wady” sg nieodpowiednie dla tych osiagniec.

Wigkszos¢ przedsiebiorstw uznaje aplikacje, oprogramowanie niebedace czescig systemu
oraz skladniki internetu rzeczy za ,produkty” zgodnie z dyrektywa, chociaz maja one
rozbiezne opinie odnosnie do tego, czy odpowiedzialnos¢ zostalta odpowiednio rozdzielona
pomiedzy poszczegdlnych operatorow. Co wigcej, ich zdaniem pojecie wady jest
odpowiednio zdefiniowane w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez zaawansowanego
robota lub system autonomiczny.

Dla zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw wylaczenia na mocy dyrektywy sg
odpowiednie do nowych osiggnig¢ technologicznych, a dyrektywa ma juz do nich
zastosowanie. Uwazajg oni dyrektywe za dostosowang do potrzeb i neutralng wobec roznych
technologii.

Analogicznie, zdaniem zdecydowanej wigkszosci stowarzyszen ubezpieczycieli nie ma
potrzeby dostosowywania dyrektywy do nowych osiggni¢¢ technologicznych.

o  Cigzar dowodu

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci organéw publicznych i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego udowodnienie wady ipowigzanie jej ze szkoda jest ucigzliwe dla
konsumentow.

Prawie wszystkie stowarzyszenia konsumentéw uznaja ten cig¢zar za najczestsza przeszkode
dla uzyskania odszkodowania, szczegélnie w odniesieniu do nowych osiggniec
technologicznych i rosnacej ztozonos$ci produktow.

Jednakze tylko nieliczni ubezpieczyciele uznaja cigzar dowodu za ucigzliwy w praktyce.

Wickszo$¢ przedsigbiorstw uwaza, ze likwidacja tego cigzaru byltaby niekorzystna:
w rzeczywistosci ciezar dowodu spoczywajacy na osobie poszkodowanej jest niezbedna
podstawa roszczenia; jego usunigcie sprawitoby, ze dyrektywa bytaby niesprawiedliwa.

o Szkody w mieniu

W opinii nieznacznej wigkszosci organdéw publicznych i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego nalezaloby zlikwidowa¢ préog wynoszacy 500 EUR, aby dopuscié
odszkodowania za mniejsze szkody. Rowniez wigkszo$¢ stowarzyszen konsumentow
obnizylaby prog, poniewaz w ostatnich latach ceny wielu produktéw spadty.

Chociaz wiekszo$¢ przedsiebiorstw nie zgadza si¢ na zmian¢ progu, znaczna cz¢S¢ male
przedsigbiorstwa w znacznym stopniu (24%) s zwolennikami jego obnizenia.

W opinii wigkszosci zainteresowanych podmiotow — z wyjatkiem ubezpieczycieli —
wystepuja trudnosci ze stosowaniem warunku, zgodnie z ktorym skladnik mienia musi
naleze¢ do gatunku zwykle przeznaczonego do uzytku prywatnego lub konsumpcji i musiat
by¢ uzywany przez osobe poszkodowang gléwnie do jej uzytku prywatnego lub konsumpcji.
Uwazaja oni, ze nalezaloby go usung¢.

Zdaniem potowy organow publicznych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego ten
przepis nalezatoby uchyli¢, poniewaz rozrdznienie, czy sktadnik mienia przeznaczony jest do
uzytku zawodowego czy prywatnego, jest coraz trudniejsze.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw (63%) iponad potowa stowarzyszen konsumenckich uwaza
rozroznienie migdzy uzytkiem zawodowym iprywatnym za nieodpowiednie, poniewaz



produkty czgsto moga mie¢ oba zastosowania, a likwidacja takiego rozrdéznienia nie
spowodowataby zadnych problemdw.

Prawie wszystkie stowarzyszenia ubezpieczycieli uwazajg rozréznienie mi¢dzy zawodowym
1 prywatnym uzytkowaniem produktéw za dostatecznie jasne i nie widzg potrzeby zmian.

Konferencja w sprawie odpowiedzialnosci za produkty stanowita szans¢ na dodatkowsa
analiz¢ opinii uzyskanych za pomocg innych narzedzi konsultacji. W odniesieniu do
skutecznosci dyrektywy, wiekszo$¢ producentéw i ubezpieczycieli uznata, ze dyrektywa
spelnia swoje cele i jest przygotowana na przyszie osiggni¢cia technologiczne. Ich zdaniem
jakakolwiek zmiana na tym etapie bytaby przedwczesna. Konsumenci opowiadali si¢ jednak
za zmiang dyrektywy, stuzaca ulatwieniu uzyskania odszkodowania przez poszkodowanego.

4.2 Efektywnos¢

Konsultacje koncentrowaly sie na rownowadze miedzy kosztami ponoszonymi przez
producentow  z tytutu  odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka a obcigzeniem dla
poszkodowanego  zwigzanym  z uzyskaniem odszkodowania, a takze na aspektach
wplywajgcych na efektywnos¢ dyrektywy w zakresie odpowiedzialnosci producenta na
zasadzie ryzyka.

Ukierunkowane badanie sondazowe miato zapewni¢ dane dotyczace kosztéw i korzysci:
jednakze niewielka liczba odpowiedzi utrudnita odpowiednie szacunki ilo§ciowe. Dane
uzyskane zinnych dzialan konsultacyjnych umozliwily przeprowadzenie jedynie analizy
jako$ciowe;j.

W szczegdlnosci, zdaniem ponad potowy przedsigbiorstw koszty i korzy$ci wynikajace
z dyrektywy sa dobrze wywazone.

Jednakze wiecej niz dwie trzecie stowarzyszen konsumentéw uznaje koszty za wyzsze dla
konsumentéw: udowodnienie wady i jej zwigzku ze szkoda jest ucigzliwe z uwagi na rosnaca
ztozonos¢ produktow. Zdaniem ponad potowy ubezpieczycieli przeprowadzenie cig¢zaru
dowodu w praktyce moze by¢ trudne.

Ponadto zdaniem dwodch trzecich organdéw publicznych 1 przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego, chociaz koszty zwigzane z dyrektywa sa akceptowalne w odniesieniu do
produktéw tradycyjnych, nowe osiggniecia technologiczne moga spowodowaé nowe koszty
dla producentdw zwigzane z przestrzeganiem prawa.

4.3 Spojnos¢

Konsultacje koncentrowaly sie rownmiez na zagadnieniach zwigzanych ze spojnoscig,
komplementarnosciq izgodnosciq miedzy dyrektywq ainnymi dziataniami  Unii,
w szczegolnosci  prawodawstwem  dotyczgcym  bezpieczenstwa  produktow i ochrony
konsumentow.

Konferencja dotyczaca odpowiedzialno$ci za produkty byta dla zainteresowanych podmiotow
szansg na potwierdzenie postrzegania dyrektywy jako spdjnej izgodnej z europejskim
prawodawstwem dotyczacym bezpieczenstwa produktéw oraz z przepisami dotyczacymi
ochrony konsumentéw. Przypomniano, ze produkty wprowadzane do obrotu w Europie
musza by¢ zgodne z europejskim prawodawstwem dotyczacym bezpieczenstwa. Jezeli
spowodowaty one szkody wskutek wady, konsumenci moga podja¢ kroki prawne przeciwko



producentowi w kontekscie dyrektywy (odpowiedzialno$¢ pozaumowna), ale rowniez
przeciwko sprzedawcy, zgodnie z przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci umowne;.

4.4 Przydatnos¢

Dziatania konsultacyjne mialy na celu zrozumienie, czy pierwotne potrzeby nadal
odpowiadajg  obecnym  potrzebom, w tym potrzebom  wynikajgcym  z produktow
innowacyjnych. Stuzyly rowniez zbadaniu, czy definicje produktu, producenta, wady i szkody
lub wylgczenia na mocy dyrektywy odpowiadajq zmianom technologicznym i naukowym.

Wyniki sg do$¢ niejednoznaczne: zdaniem wigkszo$ci zainteresowanych podmiotow istnieje
potrzeba aktualizacji dyrektywy w §wietle nowych osiggnie¢ technologicznych, nawet jezeli
nie miaty one zadnych problemow ze stosowaniem dyrektywy.

Ogolnie rzecz biorac, wigkszo$¢ organéw publicznych i przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego uwaza dyrektywe za gotowa na wyzwania przysztosci, a harmonizacja, jakg
dyrektywa zapewnia na poziomie UE, potwierdza jej obecng przydatnos¢. Sugerujg oni
jednak zmian¢ dyrektywy w odniesieniu do nowych osiagni¢¢ technologicznych. Zdaniem
zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw dyrektywa odpowiada wyzwaniom przysztosci
1 zachowuje przydatnos$¢ dzigki harmonizacji, jaka zapewnia.

W opinii zdecydowane] wigkszosci stowarzyszen konsumentéw dyrektywa spowodowata
harmonizacj¢ zasad odpowiedzialnosci za produkty. Opowiadaja si¢ oni jednak za zmiang
dyrektywy, aby uwzgledni¢ nowe osiggnie¢cia technologiczne, podobnie jak organy publiczne
1 przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, z uwagi na mniejszg przydatnos¢ dyrektywy
w odniesieniu do nowych potrzeb i ograniczong mozliwo$¢ stosowania poje¢ dyrektywy
wobec nowych osiggnig¢ technologicznych.

4.5 Europejska warto$¢ dodana

Konsultacje stuzyly zgromadzeniu opinii, by stwierdzi¢, czy odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka nadal wymaga podejmowania dzialan na szczeblu UE. Ponadto konsultacje
koncentrowaty sie na zrozumieniu najbardziej prawdopodobnych konsekwencji w przypadku
ograniczenia zakresu lub uchylenia dyrektywy bqdz rozszerzenia jej zakresu.

Ogoélnie wszystkie zainteresowane podmioty potwierdzaja europejska warto§¢ dodang
dyrektywy, a zaden z nich nie sugerowal jej uchylenia.

Wigkszo$¢ przedsiebiorstw przyznawata, ze uzyskane réwne szanse nie bylyby mozliwe
w wyniku dziatan poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Ponadto, zdaniem wigkszosci
stowarzyszen konsumenckich, osiggni¢ta ochrona konsumentéw bylaby niemozliwa przy
dziataniach podejmowanych wylacznie na szczeblu krajowym.

Zdecydowana  wigkszo$s¢ organow  publicznych iprzedstawicieli  spoteczenstwa
obywatelskiego uznaje, ze dyrektywa wniosta warto$¢ dodang do europejskich ram prawnych

1 polityk.

Konferencja dotyczaca odpowiedzialnosci za produkty potwierdzita stanowiska
prezentowane przez poszczegolne kategorie zainteresowanych podmiotow. Ponadto wielu
uczestnikow zwracalo uwage na: (i) zwigzek miedzy bezpieczenstwem produktow
a przepisami w sprawie odpowiedzialnosci za produkty; (ii) trudnosci, jakie majg ofiary
skutkdbw ubocznych produktow farmaceutycznych zudowodnieniem wady 1zwigzku
przyczynowego migdzy wadg a szkoda, ktore umozliwityby uzyskanie odszkodowania; (iii)



brak materiatu dotyczacego stosowania dyrektywy do nowych osiggnie¢ technologicznych,
oraz (iv) konieczno$¢ zachowania uczciwej rownowagi migdzy interesami stron.

5. NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Dziatania konsultacyjne umozliwity zgromadzenie szerokiego spektrum opinii dotyczacych
dyrektywy, odnoszacych si¢ do korzystnych i niekorzystnych aspektow jej dotychczasowego
obowigzywania, a takze oczekiwan na przysztos¢.

Ogoélnie  przedstawiciele organdw  publicznych, spoteczenstwa  obywatelskiego,
przedsiebiorstw i ubezpieczycieli uznali dyrektywe za dos$¢ skuteczna w realizacji jej celow,
chociaz organizacje konsumenckie byty bardziej krytyczne, szczegdlnie w odniesieniu do
przeszkdd utrudniajacych uzyskanie odszkodowania, w szczegdlno$ci w $wietle rosnacej
ztozonosci procesu przeprowadzenia ci¢zaru dowodu, trudniejszego rozréznienia produktow
i ustug, a takze wynoszacego 500 EUR progu w odniesieniu do szkdd materialnych.

Wigkszo$¢ kategorii zainteresowanych podmiotéw potwierdzata efektywnos¢ dyrektywy.
W szczegolnosci wszystkie kategorie — poza stowarzyszeniami konsumentow — uznaja koszty
1 korzysci wynikajace z dyrektywy dla konsumentéw i producentéw za wywazone.

Dyrektywe uznaje si¢ za spéjna zprawodawstwem UE chronigcym konsumentow,
przydatng iprzygotowana na wyzwania przyszlosci. Tym niemniej, przedstawiciele
organow publicznych, spoleczenstwa obywatelskiego i stowarzyszen konsumentéw zgadzaja
si¢, ze pewne zagadnienia nie sg dostatecznie objete dyrektywa w odniesieniu do nowych
osiggnig¢ technologicznych, podczas gdy przedsiebiorstwa sa mniej sktonne do zmiany
dyrektywy.

Istniata powszechna zgoda miedzy zainteresowanymi podmiotami, ze dyrektywa zapewnia
europejska wartosé¢ dodang.

Konferencja dotyczaca oceny dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty byta
szansa na potwierdzenie koniecznosci dalszej refleksji nad przyszto$cig dyrektywy, aby
zagwarantowaé pewnos$¢ prawng, w szczegdlnosci w odniesieniu do jej stosowania wobec
nowych technologii, takich jak systemy sztucznej inteligencji, zaawansowana robotyka
1 internet rzeczy.
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