SCHMELZ

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
26 octombrie 2010 *

in cauza C-97/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Austria), prin
decizia din 4 martie 2009, primitd de Curte la 10 martie 2009, in procedura

Ingrid Schmelz

impotriva

Finanzamt Waldviertel

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), presedinti de camera, domnii
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, doamna P. Lindh, domnul T. von
Danwitz si doamna C. Toader, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 aprilie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul J. Bauer, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii C. Blaschke si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamna M. Tassopoulou, precum si de domnii
K. Georgiadis si I. Bakopoulos, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de doamna A.-M. Colaert si de domnul
J.-P. Hix, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii D. Triantafyllou si B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iunie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste validitatea, in raport cu
articolele 12 CE, 43 CE, 49 CE si cu principiul egalititii de tratament, a articolu-
lui 24 alineatul (3) si a articolului 28i din A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliu-
lui din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea addugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 (JO L 51, p. 12, denumiti in continua-
re , A sasea directivd”), precum si a articolului 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continua-
re ,Directiva TVA”). De asemenea, aceastd cerere priveste interpretarea articolului
24 alineatul (2) din A sasea directiva si a articolului 287 din Directiva TVA.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Schmelz, resor-
tisant german cu domiciliul in Germania, pe de o parte, si Finanzamt Waldviertel
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de altd parte, in legiturd cu o decizie de
impunere emisd de Finanzamt privind impozitul pe cifra de afaceri pretins datorat de
doamna Schmelz pentru anii 2006 si 2007 ca urmare a veniturilor sale rezultate din
inchirierea unui apartament situat in Austria.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

A sasea directiva

Potrivit articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva, statele membre scu-
tesc de la impozitare leasingul si inchirierea de bunuri imobile.

Articolul 24 alineatul (2) literele (a) si (b) din A sasea directivd, intitulat ,Regimul
special pentru intreprinderile mici’, cuprins in titlul XIV din directiva, referitor la
regimurile speciale, permite, in esentd, statelor membre si mentind ori si acorde o
scutire de taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare , T VA”) persoanelor im-
pozabile a céror cifra de afaceri anuald nu depéseste echivalentul in moneda nationali
a 5000 de unitati de cont europene la rata de schimb din ziua adoptirii celei de A
sasea directive.

in conformitate cu punctul 2 litera (c) din sectiunea IX, intitulatd ,Impozitare’, cu-
prinsa in anexa XV la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeani a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor
pe care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 1994, C 241, p. 21,siJO 1995,L 1, p. 1),
in temeiul articolului 24 alineatele (2)-(6) din A sasea directivd, Republica Austria
poate aplica o scutire de la taxa pe valoare addugata pentru persoanele impozabile a
céror cifrd de afaceri anuald este mai mica decét echivalentul in monedé nationald al
sumei de 35000 de euro.

I - 10502



SCHMELZ

Articolul 24 alineatul (3) din A sasea directiva prevede:

»Conceptele de scutire [...] se aplicd livririlor de bunuri si prestarilor de servicii efec-
tuate de intreprinderile mici.

Statele membre pot exclude anumite operatiuni din regimurile prevazute la alinea-
tul (2). [...]” [traducere neoficiali]

Articolul 28 alineatul (2) litera (j) din A sasea directivi prevede cd ,Republica Austria
poate aplica una dintre cele doud cote reduse prevazute la articolul 12 alineatul (3)
litera (a) al treilea paragraf inchirierii de bunuri imobile in scopuri rezidentiale, cu
conditia ca respectiva coté sa nu fie mai micé de 10%” [traducere neoficiald]

Articolul 28i din A sasea directiv, intitulat ,Regimul special pentru intreprinderile
mici’, a addugat la articolul 24 alineatul (3) din aceeasi directiva urmatorul paragraf:

,In orice caz, [...] livrarile de bunuri, respectiv servicii realizate sau prestate de o per-
soand impozabild care nu este stabilité pe teritoriul national sunt excluse de la scutire,
conform alineatului (2).” [traducere neoficiali]
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Directiva TVA

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva TVA, statele membre scu-
tesc de la impozitare leasingul si inchirierea de bunuri imobile.

Articolul 117 alineatul (2) din Directiva TVA prevede ca Republica Austria ,poate
aplica una dintre cele doui cote reduse previzute la articolul 98 inchirierii de bunuri
imobile in scopuri rezidentiale, cu conditia ca respectiva coté sd nu fie mai mica de
10%”

Potrivit articolului 272 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, statele membre pot
scuti ,persoanele impozabile care beneficiaza de scutirea pentru intreprinderi mici
prevézuti la articolele 282-292” de anumite obligatii sau de toate obligatiile previzute
in capitolul 2 (,Identificare”), in capitolul 3 (,Facturare”), in capitolul 4 (,Contabi-
litate”), in capitolul 5 (,Declaratii”) si in capitolul 6 (,Declaratii recapitulative”) din
titlul XI (,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”)
din aceastd directiva.

Titlul XII din Directiva TVA, privind ,Regimuri[le] speciale’, contine un capitol 1 inti-
tulat ,Regimul special pentru intreprinderile mici”. Articolul 281, cuprins in sectiunea
1 din acest capitol 1, consacrata ,Proceduri[lor] simplificate pentru impunere si co-
lectare’, permite, in esentd, ,,[s]tatel[or] membre care pot intAmpina dificultiti in apli-
carea regimurilor normale privind TVA intreprinderilor mici, datoritd activitatilor
sau structurilor acestora, [...] sa aplice [...] proceduri simplificate de impunere si co-
lectarea TVA [...]"

Articolul 282 din Directiva TVA, cuprins in sectiunea 2 din capitolul 1 mentionat, in-
titulata ,,Scutiri sau diminudri treptate’, precizeaza ci ,[s]cutirile si diminuérile trep-
tate de taxe previzute in prezenta sectiune se aplica livrarilor de bunuri si prestérilor
de servicii efectuate de intreprinderile mici””
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Potrivit articolului 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, cuprins in aceeasi
sectiune 2, regimurile prevdzute in prezenta sectiune nu se aplicd pentru ,livrari de
bunuri sau prestari de servicii efectuate de o persoana impozabild care nu este stabi-
litd in statul membru in care TVA este datoratd”

Conform articolului 287 din Directiva TVA, ,[s]tatele membre care au aderat dupa
1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a céror cifrd de afaceri anuald nu
depiseste echivalentul in monedd nationald al urmatoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor”. Pentru Republica Austria, acest cuantum a fost stabilit
la 35000 de euro.

Articolul 288 din Directiva TVA prevede:

»Cifra de afaceri ce serveste drept referinta in scopul aplicérii regimului prevazut in
prezenta sectiune se constituie din urmaétoarele sume, exclusiv TVA:

1. valoarea livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, in mésura in care sunt
impozitate;

2. valoarea operatiunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitata
in stadiul anterior, in temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1),
articolului 127 sau articolului 128 alineatul (1);

3. valoarea operatiunilor care sunt scutite in temeiul articolelor 146-149 si articole-
lor 151, 152 sau 153;
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4. valoarea operatiunilor imobiliare, operatiunilor financiare prevazute la artico-
lul 135 alineatul (1) literele (b)-(g) si valoarea serviciilor de asigurare, cu exceptia
cazului in care aceste operatiuni au caracterul de operatiuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei intreprin-
deri nu se iau in considerare in scopul calcularii cifrei de afaceri”

In conformitate cu articolele 411 si 413 din Directiva TVA, aceasta abrogg, in special,
A sasea directiva si intré in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 6 alineatul (1) punctul 16 din Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri din 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, denumitd in continuare
»UStG 1994”), in versiunea aplicabil situatiei de fapt din actiunea principal, inchirie-
rea si leasingul bunurilor imobile sunt scutite de la plata impozitului pe cifra de afa-
ceri, cu exceptia, printre altele, a inchirierii bunurilor imobile in scopuri rezidentiale.

Articolul 6 alineatul (1) punctul 27 din UStG 1994, in versiunea aplicabild situatiei
de fapt din actiunea principald, prevedea cé sunt scutite ,,operatiunile micilor intre-
prinzitori. Mic intreprinzétor este intreprinzéitorul care are resedinta sau sediul pe
teritoriul national si a cdrui cifrd de afaceri in conformitate cu articolul 1 alineatul (1)
punctele 1 si 2 nu depaseste in intervalul de impunere 22000 de euro” in anul 2006
si 30 000 de euro in anul 2007.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Schmelz, de cetitenie germani, locuieste in Germania. Aceasta este propri-
etara unei locuinte situate in Austria pe care o inchiriaza cu o chirie lunara de 330 de
euro, la care se adauga costurile de intretinere.

Intrucat a considerat ci, in calitate de operator al unei intreprinderi mici, este scutita
de la plata impozitului pe cifra de afaceri in temeiul articolului 6 alineatul (1) punc-
tul 27 din UStG 1994, doamna Schmelz nu a facturat acest impozit aferent chiriei
mentionate.

Finanzamt considerd c4, in lipsa unui sediu sau a unei resedinte in Austria, doamna
Schmelz nu poate beneficia de scutirea acordaté intreprinderilor mici. Prin urmare,
dupa ce a constatat cd doamna Schmelz realizase prin activitatea sa de inchiriere
in Austria cifre de afaceri nete de 5890,90 euro in 2006 si de 5936,37 euro in 2007,
Finanzamt a emis doua decizii de impunere la 19 iunie 2008 si, respectiv, la 17 no-
iembrie 2008, imputidnd doamnei Schmelz impozite pe cifra de afaceri in cuantum de
334,93 euro si, respectiv, de 316,15 euro.

In aceste conditii, doamna Schmelz a introdus la Unabhingiger Finanzsenat, Aufen-
stelle Wien, o actiune impotriva acestor decizii. Aceastd instanta a precizat printr-o
informatie complementard c4, la 10 martie 2009, doamna Schmelz a declarat ca in
cursul anilor in discutie in actiunea principald nu a realizat nicio cifrd de afaceri pe
teritoriul Uniunii Europene.

Instanta de trimitere, pe de o parte, considera ci deciziile de impunere emise de Fi-
nanzamt sunt conforme cu legea nationald, aceasta conformandu-se, la randul séu,
atat dispozitiilor cuprinse in A sasea directivi, cét si celor cuprinse in Directiva TVA,
iar pe de altd parte, aratd cd, spre deosebire de doamna Schmelz, o persoana care are
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o resedintd in Austria ar putea, in calitate de intreprindere mici, si beneficieze de
scutirea de impozitul pe cifra de afaceri.

Prin urmare, Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, exprima indoieli cu pri-
vire la compatibilitatea acestor directive cu interdictiile privind discriminarile rezul-
tate din dreptul primar, si anume din articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si din
principiul general al dreptului Uniunii referitor la egalitatea de tratament.

Ridicand deopotriva problema daca valoarea cifrei de afaceri care diferentiaza micile
intreprinderi de alte intreprinderi are in vedere cifra de afaceri realizatd doar in statul
membru vizat sau este necesard luarea in considerare a cifrei de afaceri realizate pe
intreg teritoriul Uniunii, Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Textul «precum si livrarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate de o per-
soand impozabild care nu este stabilita pe teritoriul tarii respective» cuprins la
articolul 24 alineatul (3) si la articolul 28i din A sasea directiva [...] si normele de
drept national de transpunere a acestei dispozitii incalcd Tratatul [CE], in special
interzicerea oricérei discriminari (articolul 12 CE), libertatea de stabilire (artico-
lul 43 CE si urmatoarele), libera prestare a serviciilor (articolul 49 CE si urma-
toarele) sau drepturile fundamentale ale Uniunii (principiul egalitatii al Uniunii),
intrucat aceasta dispozitie are ca efect faptul ca cetatenii Uniunii care nu sunt
stabiliti pe teritoriul tirii respective sunt exceptati de la scutirea previzuta la arti-
colul 24 alineatul (2) din A sasea directiva (regimul special pentru intreprinderile
mici), in timp ce cetatenii Uniunii care sunt stabiliti pe teritoriul térii respective
pot beneficia de aceasta scutire in masura in care statul membru respectiv acorda
intreprinderilor mici o scutire in conformitate cu directiva?
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Textul «livriri de bunuri sau prestéri de servicii efectuate de o persoand impo-
zabild care nu este stabilitd in statul membru in care TVA este datoratd» cuprins
la articolul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva [TVA] si normele de drept
national de transpunere a acestei dispozitii incalcd Tratatul [CE], in special inter-
zicerea oricarei discrimindri (articolul 12 CE), libertatea de stabilire (articolul 43
CE si urmatoarele), libera prestare a serviciilor (articolul 49 CE si urméitoarele)
sau drepturile fundamentale ale Uniunii (principiul egalitétii al Uniunii), intrucat
aceastd dispozitie are ca efect faptul ca cetatenii Uniunii care nu sunt stabiliti
pe teritoriul statului membru respectiv sunt exceptati de la scutirea prevazuti la
articolul 282 si urmatoarele din [D]irectiv[a TVA] (regimul special pentru intre-
prinderile mici), in timp ce cetétenii Uniunii care sunt stabiliti pe teritoriul sta-
tului membru respectiv pot beneficia de aceastd scutire in mésura in care statul
membru respectiv acorda intreprinderilor mici o scutire in conformitate cu [D]
irectiva [TVA]?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: textul «precum si livririle de
bunuri si prestarile de servicii efectuate de o persoand impozabild care nu este
stabilitd pe teritoriul tarii respective» cuprins la articolul 24 alineatul (3) si la ar-
ticolul 28i din A sasea directiva este lipsit de validitate in sensul articolului 234
primul paragraf litera (b) CE?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: textul «livrari de bunuri sau
prestéri de servicii efectuate de o persoand impozabild care nu este stabilitd in
statul membru in care TVA este datoratéd» cuprins la articolul 283 alineatul (1)
litera (c) din Directiva [TVA] este lipsit de validitate in sensul articolului 234 pri-
mul paragraf litera (b) CE?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: termenul «cifri de afaceri anu-
alé» previzut la punctul 2 litera (c) din titlul IX, intitulat «Impozitare», din ane-
xa XV la [Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care
se intemeiazd Uniunea Europeand], precum si la articolul 24 din A sasea directiva
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trebuie interpretat in sensul cé reprezinti cifra de afaceri realizata intr-un an in
statul membru respectiv, in privinta cireia se aplicd regimul pentru intreprinde-
rile mici, sau reprezinti cifra de afaceri realizatd de intreprindere intr-un an pe
intreg teritoriul Uniunii?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare: termenul «cifrd de afaceri
anuald» prevazut la articolul 287 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul
ca reprezinta cifra de afaceri realizatd intr-un an in statul membru respectiv, in
privinta careia se aplicd regimul pentru intreprinderile mici, sau reprezinta cifra
de afaceri realizatd de intreprindere intr-un an pe intreg teritoriul Uniunii?”

Cu privire la admisibilitatea hotararii preliminare

Consiliul Uniunii Europene considera cé instanta de trimitere nu dispunea, la mo-
mentul in care a formulat intrebarile preliminare, de toate datele necesare pentru a
analiza chestiunea stabilirii doamnei Schmelz. Astfel, ulterior ar fi reiesit ca recla-
manta din actiunea principald nu desfisura nicio activitate economica in Germania
si ca, prin urmare, nu era considerati persoani impozabild in scopuri de TVA. In-
trucét singura activitate a doamnei Schmelz supusd TVA-ului consta in inchirierea
ctre particulari a unui apartament situat in Austria, Consiliul apreciazi ca se poate
considera ci aceasta dispune de un sediu in Austria. Prin urmare, nu s-ar fi dovedit
cd intrebérile preliminare sunt pertinente pentru solutionarea litigiului din actiunea
principala.
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In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii instituite la articolul 234
CE, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecidtoreascd ce urmeazi a fi
pronuntata are competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria
hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea si/sau validitatea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata s se pronunte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 59,
precum si Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, Rep.,
p. [-2213, punctul 25).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare
formulata de o instanti nationala decat daci este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principa-
le, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rdspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea Alassini si altii, citata anterior, punctul 26).

Pe de altd parte, rezulta in mod evident de la articolul 234 al doilea paragraf CE ci
instanta nationala este cea care decide in ce stadiu al procedurii este cazul s adreseze
o intrebare preliminara Curtii (Hotararea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk
Suppliers Association si altii, 36/80 si 71/80, Rec., p. 735, punctul 5, precum si Ho-
tararea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Rep., p. I-2749, punctul 45).

In speta, chiar daci se presupune ca informatia comunicati instantei de trimitere
de doamna Schmelz este exacta, din aceastd imprejurare nu rezulta cd interpretarea
solicitatd a dreptului Uniunii nu are in mod védit nicio legdtura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului din actiunea principald, nici cd problema este de naturd ipotetica.
Astfel, dupad cum a precizat in sedintid guvernul austriac, imprejurarea cd doamna
Schmelz efectueazi singurele sale operatiuni taxabile prin oferirea spre inchiriere a
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apartamentului sdu nu presupune cé autoritétile austriece pot considera ca aceasta
dispune de un sediu in Austria.

Rezultd cd este necesar si se raspunda la intrebdrile preliminare adresate de Unab-
héngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare, care au legiturd unele cu celelalte si care
trebuie, asadar, examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolul 24 alineatul (3) si articolul 28i din A sasea directivd, precum
si articolul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, in masura in care permit sta-
telor membre sa acorde micilor intreprinderi stabilite pe teritoriul acestora o scutire
de TVA cu pierderea dreptului de deducere, insd exclud aceastd posibilitate pentru
intreprinderile mici stabilite in alte state membre, sunt conforme cu articolele 12 CE,
43 CE si 49 CE, precum si cu principiul general al egalitatii de tratament.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileascd daci notiunea ,cifra de
afaceri anuald” previzuti la articolele 24 si 24a din A sasea directiva, precum si la
articolele 284-287 din Directiva TVA are in vedere cifra de afaceri realizata de intre-
prindere in cursul unui an in statul membru in care s-a solicitat beneficiul scutirii de
TVA sau cifra de afaceri realizatd intr-un an pe intreg teritoriul Uniunii.
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Cu privire la libertatea aplicabild

In ceea ce priveste libertatea aplicabild imprejuririlor din actiunea principal4, instanta
de trimitere se raporteaza la libertétile de stabilire si de prestare a serviciilor.

Mai intéi, libertatea de stabilire pe care articolul 43 CE o recunoaste resortisantilor
acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii
cu cele definite pentru resortisantii proprii in legislatia statului membru de stabilire
cuprinde, potrivit articolului 48 CE, in ceea ce priveste societatile constituite in con-
formitate cu legislatia unui stat membru si avind sediul social, administratia centrala
sau locul principal de desfisurare a activitatii in interiorul Uniunii Europene, dreptul
de a-si desfisura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale,
al unei sucursale sau al unei agentii (Hotérarea din 14 septembrie 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec., p. [-8203, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de stabilire in sensul dat de tratat este o
notiune foarte largd, care implicé posibilitatea unui resortisant al Uniunii de a parti-
cipa, in mod stabil si continuu, la viata economicé a unui stat membru diferit de statul
de origine al acestuia si de a obtine profit din aceasta participare, favorizand astfel
intrepétrunderea economica si sociald in interiorul Uniunii in domeniul activitatilor
independente (Hotédrarea Centro di Musicologia Walter Stauffer, citatd anterior,
punctul 18 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pentru ca dispozitiile referitoare la dreptul de stabilire sa fie aplica-
bile, este necesar, in principiu, sé se asigure o prezentd permanenta in statul membru
gazda si, in cazul achizitionarii si al posesiei unor bunuri imobile, sa existe o admi-
nistrare activd a acestor bunuri (Hotdrarea Centro di Musicologia Walter Stauffer,
citatd anterior, punctul 19). O asemenea prezenti permanentd trebuie sd poaté fi con-
statatd pe baza unor elemente obiective si verificabile, referitoare in special la gradul
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de existenta fizicd in ceea ce priveste localurile, personalul si echipamentele (a se ve-
dea in acest sens Hotérérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. [-7995, punctul 67).

Or, din descrierea situatiei de fapt furnizatd de instanta de trimitere rezultd cd doam-
na Schmelz nu indeplineste aceste conditii.

Prin urmare, dispozitiile ce reglementeaza libertatea de stabilire nu isi gasesc aplica-
rea in imprejurari precum cele din actiunea principala.

In continuare, cu privire la libera prestare a serviciilor, pe de o parte, trebuie sa se
considere ca oferirea spre inchiriere a unor bunuri imobile constituie o prestare de
servicii furnizata in schimbul unei remuneratii, in sensul articolului 50 primul para-
graf CE (a se vedea in acest sens Hotérérea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser,
C-70/09, Rep., p. [-7233, punctul 32). Pe de alta parte, imprejurarea cad doamna Sch-
melz inchiriazd de mai multi ani un apartament situat in Austria nu se opune aplicarii
articolului 49 CE.

In aceasti privinti, Curtea s-a pronuntat in sensul ca notiunea de serviciu, in sensul
tratatului, poate sa se refere la servicii de natura foarte diferita, inclusiv la servicii a
caror prestare se intinde pe o perioada indelungatd, chiar pe mai multi ani. Astfel,
nicio dispozitie din tratat nu permite sa se stabileasca in mod abstract durata sau
frecventa de la care prestarea unui serviciu sau a unui anumit tip de serviciu intr-un
stat membru nu mai poate fi consideraté prestare de servicii in sensul tratatului (a se
vedea Hotararea din 11 decembrie 2003, Schnitzer, C-215/01, Rec., p. I-14847, punc-
tele 30 si 31).
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Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se considere ca activitatea locativa
a doamnei Schmelz se incadreazi in domeniul liberei prestiri a serviciilor in temeiul
articolului 49 CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste aplicabilitatea in cazul imprejuririlor din actiunea prin-
cipald a articolului 12 CE, care consacrd principiul general al interzicerii oricarei dis-
crimindri pe motiv de cetitenie sau nationalitate, trebuie ardtat ca aceasta dispozitie
nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decét in situatiile reglementate de drep-
tul Uniunii pentru care tratatul nu contine norme speciale de interzicere a discri-
mindrii (Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08, Rep., p. I-487, punctul 31,
precum si jurisprudenta citata).

Or, articolul 49 CE, aplicabil actiunii principale dupd cum s-a constatat la punctul 43
din prezenta hotérére, prevede asemenea norme specifice de interzicere a discrimi-
narii. Rezulta cd articolul 12 CE nu isi giseste aplicarea in imprejurarile din actiunea
principala.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta cd ansamblul dispozitiilor tratatului referi-
toare la libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitarii de activitati
profesionale de orice naturd de catre resortisantii Uniunii pe intreg teritoriul Uniu-
nii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cind doresc si exercite o
activitate economicé pe teritoriul unui alt stat membru (Hotararea Bosman, citata
anterior, punctul 94, si Hotararea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep.,
p- [-11049, punctul 58).
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 49 CE impune inliturarea oricirei
restrictii privind libera prestare a serviciilor atunci cand este de natura s interzica, s
ingreuneze sau sd faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat
membru (a se vedea in acest sens Hotérarea Dijkman si Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
Rep., p. I-6649, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

Tot din jurisprudenti reiese cd articolul 49 CE interzice nu numai discriminarile evi-
dente pe motiv de cetidtenie sau nationalitate, ci si orice forme disimulate de discrimi-
nare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezul-
tat. Aceastad situatie se regiseste mai ales in cazul unei mésuri care prevede o distinctie
bazata pe criteriul resedintei, in sensul cd acest criteriu risca si actioneze in princi-
pal in defavoarea resortisantilor altor state membre, in masura in care nerezidentii
sunt cel mai adesea striini (a se vedea Hotéréarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia,
C-388/01, Rec., p. I-721, punctele 13 si 14, precum si jurisprudenta citata).

Restrictiile interzise de articolul 49 CE exist4 in special atunci cdnd dispozitiile fiscale
care se aplicd unor activititi economice transfrontaliere sunt mai putin avantajoase
decét cele care se aplica unor activititi economice desfisurate in interiorul frontie-
relor acestui stat membru (a se vedea Hotérarea Filipiak, citata anterior, punctul 62).

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca interzicerea restrictiilor privind libera prestare a
serviciilor priveste nu numai mésurile nationale, ci si madsurile adoptate de institutiile
Uniunii (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor,
Hotarérea din 25 iunie 1997, Kieffer si Thill, C-114/96, Rec., p. I-3629, punctul 27,
precum si jurisprudenta citata).

I - 10516



51

52

53

54

SCHMELZ

In spet4, articolul 24 alineatul (3) si articolul 28i din A sasea directivi, precum si arti-
colul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA permit statelor membre sd acorde
micilor intreprinderi stabilite pe teritoriul acestora o scutire de TVA cu pierderea
dreptului de deducere, insa exclud aceasté posibilitate pentru intreprinderile mici sta-
bilite in alte state membre.

Rezulti cd, atunci cdnd un stat membru prevede scutirea de TVA pentru intreprin-
derile mici, intreprinderile de aceastd natura care sunt stabilite pe teritoriul sdu pot,
dupai caz, sd isi ofere prestatiile in conditii mai avantajoase decat intreprinderile mici
stabilite in afara teritoriului mentionat, intrucat, in temeiul acestor dispozitii, se in-
terzice statelor membre sa extindd beneficiul scutirii mentionate la acestea din urma.

In speta, din constatarea realizati la punctul precedent rezulti ci excluderea be-
neficiului scutirii de TVA pentru intreprinderile mici stabilite in afara teritoriului
austriac face mai putin atractiva in privinta acestor intreprinderi mici prestarea de
servicii in Austria. Prin urmare, aceasta determind o restrictie privind libera prestare
a serviciilor.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 42-44 si 83 din con-
cluzii, pe de o parte, aceastd restrictie nu poate fi imputata statelor membre, directi-
vele in cauzd permitandu-le astfel sa aplice scutirea de TVA numai intreprinderilor
mici stabilite pe teritoriul acestora. Pe de alté parte, posibilitatea intreprinderilor mici
stabilite in afara teritoriului statului membru in care este datorat TVA-ul de a deduce
taxa achitatd in amonte poate s nu fie suficientd pentru a compensa neaplicarea, in
privinta lor, a regimului scutirii de TVA, in special atunci cdnd asemenea intreprin-
deri mici nu efectueazi sau efectueazi putine operatiuni taxabile anterior.
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In aceste imprejurdri, trebuie sd se recurga la examinarea unei eventuale justificdri a
restrictiei respective.

Cu privire la justificare

Guvernele austriac, german si elen, precum si Consiliul si Comisia Europeana consi-
derd cd restrictia privind libera prestare a serviciilor care consta intr-o inegalitate de
tratament intre intreprinderile mici dupd cum acestea sunt sau nu sunt stabilite pe
teritoriul austriac este justificatd de necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor
fiscale. In opinia acestor guverne si institutii, asemenea controale pot fi efectuate in
mod eficient numai de statul membru pe teritoriul caruia este stabilita intreprinderea
mica.

In aceasta privint, din jurisprudenti reiese ci necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale constituie un motiv imperativ de interes general, susceptibil sa
justifice o restrictie privind exercitarea libertatilor de circulatie garantate de tratat
(Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 52).

Cu toate acestea, o masura restrictivé, pentru a putea fi justificatd, trebuie sa respec-
te principiul proportionalitétii, in sensul ca trebuie sa fie adecvata pentru a garanta
realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu trebuie si depdseascé ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hotaréarea Persche, citata anterior, punctul 52).

In aceasta privinta, trebuie s se considere ca restrangerea beneficiului scutirii de TVA
la intreprinderile mici stabilite pe teritoriul statului membru care o aplici este adec-
vatd pentru a garanta realizarea unor controale fiscale eficace prin care se urmareste
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sa se verifice indeplinirea conditiilor care permit s se beneficieze de scutirea respec-
tivd, avind in vedere ca intreprinderile péstreaza, in principiu, documentele aferente
tuturor activitatilor lor economice la locul de stabilire a acestora.

Prin urmare, guvernele si institutiile care au intervenit in prezenta procedura consi-
derd in mod intemeiat ca statul membru gazda nu are la indeména un control eficace
al activitatilor exercitate in cadrul liberei prestari a serviciilor de catre o intreprindere
micé ce nu este stabilitd pe teritoriul respectiv.

Cu privire la necesitatea de a limita beneficiul acestui regim la intreprinderile mici
stabilite in statul membru vizat, guvernele si institutiile mentionate sustin ca norme-
le privind asistenta administrativd previzute de Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al
Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativd in domeniul ta-
xei pe valoarea adaugati si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 (JO L 264,
p- 1, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 85) si de Directiva 77/799/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocé acordatd de autorititile competente
din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie special4,
09/vol. 1, p. 21) nu pot asigura un schimb util de date.

Acestea arata cd, intrucét regimul intreprinderilor mici urmareste reducerea sarcini-
lor administrative aferente operatiunilor impozabile, aceste intreprinderi ar fi scutite
de formalitétile administrative fiscale in scopuri de impozitare pe cifra de afaceri,
astfel incét statul membru de stabilire nu ar dispune de nicio dati care si poati fi
comunicatd in temeiul Regulamentului nr. 1798/2003. Acestea adaugi ca, intrucat
Directiva 77/799 are in vedere numai informatiile privind impozitele directe, aceasta
nu ar permite nici evidentierea, nici comunicarea informatiilor referitoare la cifrele
de afaceri ale intreprinderilor mici.
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In aceasti privinti, trebuie aritat, pe de o parte, ci obiectivul ce consti in garantarea
eficacitatii controalelor fiscale in vederea combaterii fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri, garantare a cérei necesitate a fost amintita la punctul 57 din
prezenta hotérére, nu poate fi atins in lipsa unor date pertinente. Pe de alti parte,
astfel cum avocatul general a arétat la punctul 33 din concluzii, regimul intreprinde-
rilor mici prevede simplificari administrative care urmaresc consolidarea constitui-
rii, a activitatii si a competitivitatii intreprinderilor mici, precum si mentinerea unui
raport rezonabil intre sarcinile administrative legate de controlul fiscal si veniturile
fiscale scizute scontate.

Astfel, in temeiul articolului 272 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, statele
membre pot scuti intreprinderile mici de toate obligatiile prevazute la articolele 213-
271 din aceastd directiva, care sunt destinate informadrii autoritatilor fiscale ale sta-
telor membre cu privire la activititile impozabile in scopuri de TVA pe teritoriul
acestora.

Prin urmare, dupd cum a precizat Consiliul, intreprinderile mici nu sunt, in general,
identificate din punct de vedere fiscal in scopuri de TVA in statul membru in care
s-au stabilit, iar acesta din urma nu dispune de nicio informatie referitoare la cifra lor
de afaceri. Astfel, in actiunea principald, guvernul german a precizat ca intreprinde-
rea micd a doamnei Schmelz nu este identificata in scopuri de TVA in Germania, iar
acest stat membru nu detine nicio informatie referitoare la cifra sa de afaceri.

in ceea ce priveste Directiva 77/799, trebuie aratat cd, potrivit articolului 1, aceasta
are in vedere schimbul de informatii referitoare la impozitele pe venit, pe capital si
pe primele de asiguriri. Or, desi nu se poate exclude cé informatii referitoare, printre
altele, la venit pot furniza date utile in special pentru investigarea eventualelor fraude
savarsite privind TVA-ul, nu este mai putin adevérat cd aceste informatii nu cuprind
cifra de afaceri impozabila in scopuri de TVA.
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In aceste conditii, guvernele si institutiile ce participi la prezenta procedura consi-
derd in mod intemeiat ci normele privind asistenta administrativd prevazute de Re-
gulamentul nr. 1798/2003 si de Directiva 77/799 nu sunt susceptibile sd asigure un
schimb util de date in ceea ce priveste micile intreprinderi care desfasoara activitéti
pe teritoriul statului membru care aplicé o scutire de TVA.

Pe de alta parte, o asemenea lipséd de informatii ar putea fi remediatd numai prin in-
troducerea unor formalitéti precum cele previzute la articolele 213-271 din Directiva
TVA. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 63 din prezenta hotarare, regimul intreprin-
derilor mici urmareste tocmai scutirea acestora din urma4 si a administratiilor fiscale
de asemenea formalitéti.

Astfel, garantarea eficacitatii controalelor fiscale privind cifra de afaceri realizatd de
o intreprindere mica in alte state membre decét cel in care aceasta este stabilitd ar
determina, pe de o parte, punerea in aplicare, in privinta intreprinderilor mici si a
administratiilor fiscale, a unor formalitati complexe care sa permita colectarea datelor
pertinente si identificarea eventualelor abuzuri, precum si, pe de altd parte, anumite
cereri recurente de asistentd administrativa din partea autoritatilor fiscale din statul
membru de stabilire adresate autoritétilor fiscale ale tuturor celorlalte state membre
ale Uniunii in vederea schimbului datelor respective.

Trebuie addugat cé limitarea beneficiului scutirii de TVA la persoanele impozabile
stabilite in statul membru care a instituit o asemenea scutire permite evitarea situatiei
in care anumite persoane impozabile care desfisoara activitati in mai multe state
membre, fird a se stabili in acestea, s poata evita, in tot sau in parte, sub acoperi-
rea scutirilor in vigoare in statele respective, impozitarea activitétilor lor, desi aceste
activitéti, considerate in ansamblu, ar depéasi in mod obiectiv nivelul de activitate a
unei intreprinderi mici, imprejurare care ar fi ireconciliabild cu necesitatea de a incu-
raja numai intreprinderile mici prin derogarea de la principiul impozitérii care con-
stituie un asemenea mecanism de scutire.
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Avand in vedere cele de mai sus, reiese cd, in acest stadiu al evolutiei regimului privind
TVA-ul, obiectivul care consta in garantarea eficacitétii controalelor fiscale in vede-
rea combaterii fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri, precum si obiec-
tivul regimului intreprinderilor mici, care urmireste consolidarea competitivitétii
acestora, justifica, pe de o parte, ca aplicabilitatea scutirii de TVA sa fie circumscrisa
activitétilor intreprinderilor mici stabilite pe teritoriul statului membru in care este
datorat TVA-ul, iar pe de altd parte, ca cifra de afaceri anuala care trebuie luata in
considerare si fie cea realizata in statul membru in care este stabilitd intreprinderea.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca limitarea beneficiului scutirii de TVA
la intreprinderile mici stabilite in statul membru in care este datorat TVA-ul nu
depaseste ceea ce este necesar pentru garantarea realizirii acestor doud obiective.

Rezultad cd examinarea intrebarilor nu a revelat niciun element de natura sa afecteze
conformitatea cu articolul 49 CE a articolului 24 alineatul (3) si a articolului 28i din A
sasea directivd, precum si a articolului 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere soliciti de asemenea si se stabileasca
daca dispozitiile in discutie in actiunea principald sunt conforme cu principiul gene-
ral al egalitétii de tratament, trebuie amintit c4, la punctul 53 din prezenta hotarére,
s-a constatat cd inegalitatea de tratament in discutie determina o restrictie privind li-
bera prestare a serviciilor. Prin urmare, aceasta se incadreaza in domeniul de aplicare
al articolului 49 CE.

Or, in aceste conditii, astfel cum avocatul general a ardtat la punctul 75 din concluzii,
trebuie sa se considere cé principiul general al egalitatii de tratament nu are vocatie
sa se aplice in mod autonom.
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Avénd in vedere toate cele de mai sus, la intrebérile adresate trebuie si se raspunda ca
examinarea intrebéarilor nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea,
in raport cu articolul 49 CE, a articolului 24 alineatul (3) si a articolului 28i din A sasea
directiva, precum si a articolului 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

Articolele 24 si 24a din A sasea directiva, precum si articolele 284-287 din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul ci notiunea ,cifra de afaceri anuald” are in vedere
cifra de afaceri realizata de o intreprindere in cursul unui an in statul membru in care
aceasta este stabilita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Examinarea intrebarilor nu a revelat niciun element de natura sa afecteze
validitatea, in raport cu articolul 49 CE, a articolului 24 alineatul (3) si a ar-
ticolului 28i din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/18/CE
a Consiliului din 14 februarie 2006, precum si a articolului 283 alineatul (1)
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litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 pri-
vind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

2) Articolele 24 si 24a din Directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/18, precum si articolele 284-287 din Directiva 2006/112 tre-
buie interpretate in sensul ca notiunea ,cifra de afaceri anuala” are in vedere
cifra de afaceri realizata de o intreprindere in cursul unui an in statul mem-

bru in care aceasta este stabilita.

Semnaturi
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