SCHMELZ
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. oktober 26.*

A C-97/09. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Unabhéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Ausztria) a Birésaghoz
2009. marcius 10-én érkezett, 2009. marcius 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Ingrid Schmelz

és

a Finanzamt Waldviertel

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és A. Arabadjiev (el6add) tandcselnokok, Juhéasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, P. Lindh, T. von Danwitz és C. Toader birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az osztdk kormany képviseletében C. Pesendorfer és ]. Bauer, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében C. Blaschke és J. Méller, meghatalmazotti ming-
ségben,

— a gbrog kormdany képviseletében M. Tassopoulou, valamint K. Georgiadis és
L. Bakopoulos, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében A.-M. Colaert és J.-P. Hix, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és B.-R. Killmann, meghatal-
mazotti minéségben,
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SCHMELZ

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2010. janius 17-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. februdr 14-i 2006/18/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 51., 12. 0.) médositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiak-
ban: hatodik irdnyelv) 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a kozos
hozziadottértékadd-rendszerrdl szdld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL L 347, 1. o; a tovébbiakban: HEA-iranyelv) 283. cikke (1) bekezdése
c) pontjdnak az EK 12., EK 43., EK 49. cikkre és az egyenl$ badbadsmaod elvére tekintettel
val6 érvényességére vonatkozik. E kérelem a hatodik irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésé-
nek és a HEA-irdnyelv 287. cikkének értelmezésére is vonatkozik.

E kérelmet a Németorszagban lakéhellyel rendelkez6 I. Schmelz német allampolgar
és a Finanzamt Waldviertel (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott, a Finanzamt &ltal
hozott és az I. Schmelz altal, az Ausztridban lévé lakdsa bérbeaddsabdl keletkez6 jo-
vedelme okan a 2006. és 2007. ad6évben allitdlagosan fizetendé hozzdadottérték-adé
megéllapitdsdrdl sz4lé hatdrozat targydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztet-
ték eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A hatodik irdnyelv

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak megfelel6en a tagallamok mentesi-
tik az adé aldl az ingatlanok bérbe-és haszonbérbeadasit.

A hatodik iranyelvnek a kiilonos szabalyozasokra vonatkozé XVI. cime alatti, ,A kis-
vallalkozdsokra vonatkoz6 kilongs szabélyozdsok” cimil 24. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontja lényegében lehetévé teszi a tagéllamok szdmara, hogy hozzdadottérték-
adé (a tovabbiakban: HEA) -mentességet tartsanak fenn vagy fogadjanak el azon adé-
alanyok vonatkozdsdban, amelyek éves forgalma kevesebb, mint a nemzeti valutdban
kifejezett 5000 eurdpai elszamolasi egységnek megfeleld ellenérték, amelyet a hatodik
irdnyelv elfogaddsa napjan érvényes atvaltdsi arfolyamon szdmitottak ki.

Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak fel-
tételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitisardl sz6lé
okmény (HL 1994. C 241, 21. o. és HL 1995. L 1,, 1. 0.) XV. melléklete ,,Addzés”
cimii IX. fejezete 2. pontja c) alpontjanak megfelel6en a hatodik irdnyelv 24. cikke
(2)—(6) bekezdésének alkalmazéaséban az Osztrdk Koztarsasdg HEA-mentességet biz-
tosithat azon addalanyok szamara, amelyek nemzeti valutaban kifejezett éves forgal-
ma kevesebb, mint 35000 eurénak megfelel$ Gsszeg.
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SCHMELZ

A hatodik irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»Az adomentesség [...] fogalma a kisvallalkozasok altal alkalmazott termékértékesité-
sekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozik.

A tagéllamok meghatarozott tigyleteket kizarhatnak a (2) bekezdésben el8irt szaba-
lyozés aldl. [...]”

A hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének j) pontja kimondja, hogy ,az Osztrak
Koztarsasag az ingatlan lakdscéli bérbeadédséara vonatkozdan a 12. cikk (3) bekezdé-
se a) pontjanak harmadik albekezdésében meghatdrozott két kedvezményes mérték
egyikét alkalmazhatja, feltéve hogy a mérték nem alacsonyabb mint 10%”

A hatodik irdnyelvnek ,A kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonos szabalyozasok” cim(i
28i. cikke ugyanezen iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését az alabbi albekezdéssel egé-
szitette ki:

»[---] [A] nem belf6ldon letelepedett addalany éltal végzett termékértékesitéseket
és szolgaltatdsokat minden korilmények kozott ki kell zérni a (2) bekezdés szerinti
adémentességbdl”
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A HEA-iranyelv

A HEA-iranyelv 135. cikke (1) bekezdése 1) pontjanak mefeleléen a tagéllamok men-
tesitik az ad6 aldl az ingatlanok bérbe-és haszonbérbeadasat.

A HEA-iranyelv 117. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az Osztrak Koztarsa-
sdg ,az ingatlan lakdscélu bérbeaddsara vonatkozdan a 98. cikkben meghatérozott két
kedvezményes adomérték egyikét alkalmazhatja, feltéve, hogy ezen adémérték nem
alacsonyabb, mint 10%”

A HEA-iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok azon
»addalanyok[at], akik a 282-292. cikkben a kisvéllalkozdsok részére megallapitott
adémentességre jogosultak” felmenthetik az ezen irdnyelv XI. cime (,Az addalanyok
és egyes nem addalanyok kotelezettségei”) alatt taldlhato 2. fejezetben (,Az ad6z6
nyilvantartasa”), 3. fejezetben (,Szamlazas”), 4. fejezetben (,Az add nyilvantartdsa”),
5. fejezetben (,,Bevallas”) és 6. fejezetben (,Osszesitd nyilatkozat”) emlitett egyes ko-
telezettségek vagy az Osszes kotelezettség alol.

A HEA—irényelv ,Kiilonos szabalyozasokrdl” sz616 XII. cime tartalmazza ,A kisval-
lalkozasokra vonatkozé kiilonos szabdlyozas” elnevezést fejezetet. Az ezen 1. fejezet
1. szakaszédban taldlhat6, az ,Egyszertsitett addmegdllapitési és -beszedési eljarasok-
rél” sz616 281. cikk lényegében lehetévé teszi, hogy ,a tagillamok, amelyekben a kis-
véllalkoz4sok 4ltaldnos HEA-szabdlyok szerint torténd adéztatdsa — azok tevékenysé-
ge vagy szerkezete miatt — nehézségekbe titkozne, [...] egyszerusitett adémegallapitdsi
és -beszedési szabalyokat [...] alkalmazhatnak [...]"

A HEA-irényelvnek a hivatkozott 1. fejezet 2. szakaszaban talalhaté, ,Adémentesség
és degressziv adékedvezmény” cimi 282. cikke pontositja, hogy ,[a]z ebben a sza-
kaszban megéallapitott adémentességet és degressziv adékedvezményt a kisvallalko-
zasok altal végzett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni”
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A HEA-irdnyelv ugyenezen 2. szakaszaban taldlhaté 283. cikke (1) bekezdésének
C) pontja szerint nem tartoznak az ebben a szakaszban megéllapitott szabélyozds ala:
»a nem abban a tagdllamban letelepedett addalany altal végzett termékértékesitések
és szolgaltatdsnydjtasok, amelyikben a HEA-t meg kell fizetni”,

A HEA-irényelv 287. cikkének megfeleléen ,[a]z 1978. janudr 1-jét kévetéen csat-
lakoz6 tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak az addalanyoknak, ame-
lyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti valutiban kifejezett,
csatlakozasuk napjan érvényes atvéltasi arfolyamon szamitott ellenértékét”. Az Oszt-
rak Koztarsasag esetében ezen 6sszeget 35000 euréban hatéroztak meg.

A HEA-iranyelv 288. cikke kimondja:

»Az ebben a szakaszban meghatdrozott szabalyozas alkalmazasanak alapjaul szolgalé
arbevétel az aldbbi, HEA nélkiili 6sszegekbdl 4ll:

1. azadéztatando termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ellenértéke;

2. a 110. és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekezdése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk
(1) bekezdése értelmében az elézetesen megfizetett adé levondsénak jogaval jard
adémentes iigyletek értéke;

3. a146-149.ésa 151, 152. vagy 153. cikk értelmében adémentes tigyletek értéke;
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4. azingatlantgyletek, a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett pénz-
tgyi tigyletek és a biztositdsi szolgaltatasok értéke, kivéve, ha ezek az tigyletek
kiegészitd jellegtiek.

A vallalkozas materidlis vagy immaterialis targyi eszkozeinek értékesitését azonban
az arbevétel kiszamitasakor figyelmen kiviil kell hagyni”

A HEA-irdnyelv a 411. és 413. cikkének megfelelden, ezen irdnyelv hatalyon kiviil
helyezi killongsen a hatodik irdnyelvet, és 2007. janudr 1-jén lép hatdlyba.

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrdl sz6lé 1994. évi torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBL 663/1994, a tovédbbiakban: 1994. évi UStG) az alapiigy ténydallasara alkalma-
zand¢ valtozata 6. §-a (1) bekezdésének 16. pontja szerint adémentes az ingatlanok
bérbe- és haszonbérbe adasa, tobbek kozott az ingatlanok lakascéli bérbeaddsanak
kivételével.

Az 1994. évi UStG-nek az alapiigy tényélldsdra alkalmazandé véltozata 6. §-a (1) be-
kezdésének 27. pontja el6irta, hogy adémentes ,a kisvallalkozdk arbevétele. »Kisval-
lalkoz6« az a véllalkozo, aki belfoldi lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, és akinek
az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti drbevétele az adott bevallasi id§szak-
ban nem haladja meg a 22000 eurdt” a 2006-ig hatalyos rendelkezés szerint, és 2007-
tél a 30000 eurdét.
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SCHMELZ

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

I. Schmelz német allampolgar, lakéhelye Németorszagban van. Tulajdonosa egy
Ausztridban 1évé lakasnak, amelyet havi 330 euré és a fenntartdsi dijak megtéritése
fejében ad bérbe.

Mivel éalldspontja szerint az 1994. évi UStG 6. §-a (1) bekezdésének 27. pontja szerinti
kisvallalkozdként mentes a forgalmi adé aldl, I. Schmelz nem szamitotta fel ezen adét
a hivatkozott bérleti dij utan.

A Finanzamt véleménye szerint, tekintettel arra, hogy I. Schmelz nem rendelkezik
ausztriai székhellyel vagy lakdhellyel, nem alkalmazhaté a kisvéllalkozdkat megilletd
adémentesség. Mivel a Finanzamt megallapitotta, hogy ausztriai bérbeaddsi tevékeny-
sége révén I. Schmelz a 2006. évben 5890,90 eurd, a 2007. évben pedig 5936,37 euré
Osszegl netto drbevételt ért el, a Finanzamt két adémegéllapitéd hatarozatot bocsatott
ki, 2008. junius 19-én, illetve 2008. november 17-én, megallapitva, hogy 1. Schmelz
334,93 eurd, illetve 316,15 eurd dsszegli forgalmi adé megfizetésére koteles.

A hivatkozott hatdrozatok ellen I. Schmelz keresetet nyudjtott be az Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wienhez. E birdsag kiegészit6 tdjékoztatast kovetéen pon-
tositotta, hogy I. Schmelz 2009. marcius 10-én kijelentette, hogy az alapiigyben érin-
tett id6szakban az Eurépai Uni6 mais teriiletén tovabbi bevételre nem tett szert.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag egyrészt ugy itéli meg, hogy a Finanzamt adémegalla-
pitd hatdrozatai megfelelnek a nemzeti térvénynek, amely maga pedig megfelel mind
a hatodik irdnyelv, mind pedig a HEA-irdnyelv rendelkezéseinek, mdsrészt pedig
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megallapitja, hogy I. Schmelz-cel ellentétben az Ausztridban lakéhellyel rendelkezd
személy kisvallalkozéként részesiilhet forgalmiadd-mentességben.

Ennélfogva az Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wiennek kétségei vannak ezen
irdnyelveknek az elsédleges jogbdl, igymint az EK 12, az EK 43. és az EK 49. cikkbdl
eredd hitranyos megkiilonboztetés tilalmaval, valamint az egyenl6 bandsmaéd uniés
jogi alapelvével valé Osszeegyeztethetdségét illetéen.

Mivel ezenfeliil kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a kisvéllalkozasokat a
tobbi véllalkozastdl megkiilonboztetd forgalom dsszege csak az érintett tagallamban
elért forgalmat foglalja-e magaban, vagy figyelembe kell venni az Unié egész teriile-
tén elért forgalmat, az Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien az eljaras felfiig-
gesztésérdl hatarozott és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra
a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] hatodik [...] irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke
szerinti »valamint a nem belfoldon letelepedett addalany altal végzett termékérté-
kesitéseket és szolgaltatasokat« szovegrész, valamint az e rendelkezést a nemzeti
jogba atiiltetd szabalyozas az EK-Szerzédéssel, kiillondsen a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalméval (EK 12. cikk), a letelepedés szabadsagaval (EK 43. és azt kévetd
cikkek), a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval (EK 49. és azt kovet cikkek) vagy a
kozosségi jogi alapjogokkal (az egyenldség kozosségi jogi elvével), tekintettel arra,
hogy a rendelkezés eredményeképpen a nem belf6ldon letelepedett uniés polga-
rok ki vannak zdrva a hatodik irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése (a kisvallalko-
zdsokra vonatkozé kiilonos szabdlyozasok) szerinti adomentesség al6l, mikozben
a belfoldon letelepedett unids polgarok igénybe vehetik ezen addmentességet, ha
az adott tagallam a kisvéllalkozdknak az irdnyelvvel 6sszhangban adémentességet
biztosit?
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Ellentétes-e a [HEA-]iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti »a
nem abban a tagillamban letelepedett ad6alany altal végzett termékértékesité-
sek és szolgaltatasnytjtdsok, amelyikben a HEA-t meg kell fizetni« szovegrész,
valamint e rendelkezést a nemzeti jogba atiiltet szabdlyozas az EK-Szerzédéssel,
kiillonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval (EK 12. cikk), a letelepedés
szabadsdgaval (EK 43. és azt kovetd cikkek), a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
(EK 49. és azt kovet6 cikkek) vagy a kozosségi jogi alapjogokkal (az egyenléség
kozosségi jogi elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredményeképpen a
nem az adott tagallamban letelepedett uniés polgarok ki vannak zarva a [HEA-]
irdnyelv 282. és azt kovet6 cikkei (a kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonos szaba-
lyozdsok) szerinti adémentesség aldl, mikozben az adott tagdllamban letelepedett
unids polgarok igénybe vehetik ezen adémentességet, ha az adott tagallam a kis-
véllalkozéknak a [HEA-]irdnyelvvel 6sszhangban adémentességet biztosit?

Az 1. kérdésre adandd igenld valasz esetén: érvénytelen-e a hatodik iranyelv
24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke szerinti »valamint a nem belf6ldon lete-
lepedett addalany éltal végzett termékértékesitéseket és szolgéaltatdsokat« szoveg-
rész az EK 234. cikk els6 bekezdésének b) pontja értelmében?

A 2. kérdésre adandd igenld vilasz esetén: érvénytelen-e a [HEA-]iranyelv
283. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti »a nem abban a tagillamban letele-
pedett addalany altal végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, ame-
lyikben a HEA-t meg kell fizetni« szovegrész az EK 234. cikk elsé bekezdésének
b) pontja értelmében?

Az Osztrdk Koztirsasag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kiralysdg csatlakozdsdnak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerz8dések kiigazitdsardl
52616 okmany] XV. melléklete »Addzas« cimet visel§ IX. fejezete 2. pontjanak
c) alpontja, illetve a hatodik irdnyelv 24. cikke szerinti »éves forgalma« kifejezés
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alatt azt az egy év alatt abban a tagallamban elért forgalmat kell-e érteni, amelynek
tekintetében a kisvéllalkozasokra vonatkozé szabalyozasok alkalmazasat igénylik,
vagy e kifejezés alatt a véllalkozd éltal egy év alatt a K6z0sség teljes teriiletén elért
forgalmat kell-e érteni?

6) A 4. kérdésre adandé igenld vélasz esetén: a HEA-iranyelv 287. cikke szerinti
»éves arbevétele« kifejezés alatt azt az egy év alatt abban a tagallamban szerzett
arbevételt kell-e érteni, amelynek tekintetében a kisvallalkozasokra vonatkozé
szabdlyozasok alkalmazdasat igénylik, vagy e kifejezés alatt a vallalkozé altal egy év
alatt az Unio teljes teriiletén szerzett drbevételt kell-e érteni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatésagarol

Az Eurépai Unié Tandcsa ugy itéli meg, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a kér-
dései megfogalmazasakor nem rendelkezett valamennyi sziikséges adatattal ahhoz,
hogy megallapitsa I. Schmelz letelepedésének helyét. Ugyanis késébb kideriilt, hogy
az alapligy felperese nem folytatott gazdasagi tevékenységet Németorszagban, és ott
nem minésiilt HEA-alanynak. Mivel I. Schmelz egyetlen HEA-koteles tevékenysé-
ge egy ausztriai lakds maginszemélyeknek torténé bérbeaddsa, a Tandcs élldspontja
szerint lehet Ugy tekinteni, hogy I. Schmelz Ausztridban telephellyel rendelkezik. En-
nélfogva nem bizonyitott, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
relevansak az alaptigy megolddsa szempontjabdl.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljards kere-
tében kizdrdlag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésig ha-
taskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemz6-
ire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és ha
igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére és/vagy érvényességére vonatkoznak, a
Birésdg — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (ldsd ebben az értelemben
a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. 0.] 59. pontjat, valamint a C-317/08—C-320/08. sz., Alassini és trsai egyesi-
tett tigyekben 2010. mércius 18-4dn hozott itélet [EBHT 2010., [-2213. 0.] 25. pontjét).

Ily médon a nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem Birésag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvan-
valo, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegii, vagy a Biré-
sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd a fent hivatkozott
Alassini és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 26. pontjét).

Emellett az EK 234. cikk mdsodik bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik: a nemzeti biré-
sag feladata annak meghatarozasa, hogy az eljaras mely szakaszaban terjessze el6zetes
dontéshozatali kérdéseit a Birésag elé (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk
Suppliers Association és tarsai egyesitett tigyekben 1981. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 1981., 735. o.] 5. pontjat és a C-470/03. sz. AGM-COS.MET-tigyben 2007.
aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2749. 0.] 45. pontjat).

A jelen esetben, még ha feltételezziik is, hogy az I. Schmelz éltal a kérdést el6terjesztd
birédsignak nyujtott tdjékoztatis helytalld, abbdl nem kovetkezik, hogy az unids jog
kért értelmezése nem fiigg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targydval, sem pedig
az, hogy hipotetikus jellegii a probléma. Ugyanis, amint azt az osztrak kormdny a tar-
gyaldson pontositotta, az a koriilmény, hogy I. Schmelz egyetlen addkoteles tigylete a
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lakdsa bérbeaddsa, nem jar azzal, hogy az osztrak hatésdgok ugy tekinthetik, hogy 6
telephellyel rendelkezik Ausztridban.

Ebbdl kovetkezik, hogy valaszolni kell az Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle
Wien altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kapcsolodo, és ezéltal egyiittesen vizsgalandd el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke, valamint a HEA-irédnyelv
283. cikke (1) bekezdésének c) pontja — mivel lehet6vé teszik, hogy a tagdllamok a bel-
foldi kisvallalkozasoknak a levonasi jog elvesztésével jaré HEA-mentességet biztosit-
sanak, kizdrjak azonban e lehetdséget a mas tagallamban letelepedett kisvallalkoza-
sok esetében — Osszeegyeztethetd-e az EK 12., az EK 43. és az EK 49. cikkel, valamint
az egyenl6 banasmad alapelvével.

A kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt tovabb4, hogy a hatodik irdnyelv 24. és
24a. cikkében, valamint a HEA-iranyelv 284—287. cikkében hasznilt ,éves forgalom”
fogalma alatt a vallalkozasnak abban a tagallamban elért éves forgalmat kell-e érteni,
amelynek tekintetében a HEA-mentességet kérték, vagy azalatt az Unié teljes teriile-
tén elért éves forgalmat kell-e érteni.
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Az alkalmazando szabadsdgrol

Az alapiigyben szerepl$ koriilményekre alkalmazandé szabadséagot illetéen a kérdést
elSterjesztd birdsag a letelepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsagara utal.

El6szor is a letelepedés szabadsiga, amelyet az EK 43. cikk biztosit az Unié polgarai
szamara, és amely magaban foglalja a jogot a gazdaségi tevékenység 6nallé vallalko-
zoként torténé megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitasara
az illet6ség szerinti tagallam joga dltal a sajat allampolgaraira el6irtakkal azonos felté-
telek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magéban foglalja, hogy a valamely tagal-
lam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit$ okirat szerinti
székhelye, kozponti ligyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Unio
teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat,
fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (a C-386/04. sz. Centro di Musicologia
Walter Stauffer iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8203. 0.]
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés a Szerz6dés értelmében
nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja az unids allampolgéarok azon jogit, hogy
tartésan és folyamatos médon rész vegyenek a szdrmazdasi helytktdl eltéré tagilla-
mok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasznot hlizzanak, ami elésegiti a gazdasagi
és tarsadalmi kolcsonhatast az Unidn belill a gazdasagi tevékenység 6nallé vallalko-
z6ként torténd gyakorlasa teriiletén (a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter
Stauffer tigyben hozott itélet 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz azonban, hogy a letelepedés jogira vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogadd tagallamban biztositva legyen az dllandé
jelenlét, és ingatlan javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelé-
se (a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet
19. pontja). Ezen dllandd jelenlétet olyan objektiv és harmadik személyek altal ellen-
6rizhet6 korillmények alapjan kell megdallapitani, amelyek kiillonosen az iizlethelyi-
ségek, személyzet és berendezési targyak formdajaban megnyilvdnulé fizikai jelenlét
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fokara vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7995. 0.] 67. pontjét).

Mairpedig a kérdést elSterjesztd birdsag altal eléadott tényleirasbol kovetkezik, hogy
I. Schmelz nem felel meg e feltételeknek.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a letelepedés szabadsigara vonatko-
z6 rendelkezések az alapiligy targyat képez6hoz hasonlé koriilmények kozott nem
alkalmazhatdak.

Ezt kovetben a szolgéltatdsnyujtis szabadsagat illetéen egyrészt meg kell allapitani,
hogy az ingatlan bérbeadésa az EK 50. cikk els6 bekezdése szerinti, dijazés ellenében
nyujtott szolgéltatdsnak mindstil (14sd ebben az értelemben a C-70/09. sz., Hengartner
és Gasser tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., 7233. o.] 32. pontjat).
Maisrészt az a kortilmény, hogy I. Schmelz tobb évre bérbeadja az Ausztridban talal-
haté lakasat, nem ellentétes az EK 49. cikk alkalmazhatésagaval.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szolgaltatas Szerz6dés szerinti fogalma
egészen eltérd jellegli szolgaltatdsokat foglalhat magdban, beleértve olyan szolgalta-
tasokat is, amelyeknek a nyujtasa hosszabb id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed.
Ugyanis a Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé annak az idétartamnak
vagy gyakorisignak az absztrakt médon torténé meghatdrozasat, amitél kezdve egy
szolgaltatds vagy egy bizonyos fajta szolgéltatds nyjtdsa mar nem tekinthetd szolgal-
tatdsnyudjtasnak a Szerz6dés értelmében (lasd a C-215/01. sz. Schnitzer-iigyben 2003.
december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14847. 0.] 30. és 31. pontjat).
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A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy I. Schmelz bérbeadasra irdnyul6 tevé-
kenységére vonatkozik az EK 49. cikk szerinti szolgéltatdsnyujtas szabadsdga.

Végiil, ami az EK 12. cikk alapiigyben szerepl6 korillményekre val6 alkalmazhatésagét
illeti, amely az dllampolgdrsdg alapjan torténd barmely hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak 4ltaldnos elvét fogalmazza meg, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés
csak az unids jog altal szabélyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nélléan, amelyek-
re a Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté killonos szabélyt (a
C-311/08. sz. SGI-iigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-487. o.]
31. pontja és az ott hivatkoott itélkezési gyakorlat).

Maérpedig az alapiigyre alklamazandé EK 49. cikk, amint az a jelen itélet 43. pontjaban
megallapitasra keriilt, ilyen hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonos szabalyokat
ir el6. Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 12. cikket nem kell alkalmazni az alapiigyben
szerepl6 koriilményekre.

A szolgdltatdsnyujtds szabaddsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz6dés személyek szabad mozgasara vo-
natkozé rendelkezései 6sszességének célja, hogy az uniés dllampolgarok szamara meg-
konnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Unio teriiletén, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezen dllampolgarokat hatranyosan érinti,
amikor valamely mésik tagallam teriiletén kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni
(a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet 94. pontja és a C-314/08. sz. Filipiak-
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. 0.] 58. pontja).
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E tekintetben emlékeztetni kell ezért egyrészt arra, hogy az EK 49. cikk megkoveteli
a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozd valamennyi korlatozds megsziintetését,
amennyiben az akadélyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a més tagallamban
letelepedett szolgaltaté szolgaltatdsait (lasd ebben az értelemben a C-233/09. sz.,
Dijkman és Dijkman-Lavaleije iigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010.,
[-6649. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl szintén kitlinik, hogy az EK 49. cikk nem csupdn az al-
lampolgérsdgon alapuld nyilt hatranyos megkiillonboztetést, hanem a hatranyos meg-
killonboztetés valamennyi leplezett formdjét is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilon-
boztetd ismérvek alkalmazésaval valojdban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.
Kiilonosen ez a helyzet olyan intézkedés esetén, amely a tartézkodasi helyre vonatko-
z6 kritériumon alapul6é megkiilonboztetést ir el8, mivel ez f6ként a mas tagallamok al-
lampolgdraival szembeni hatranyos megkiilonboztetés veszélyét hordozza magaban,
mivel azok a személyek, akiknek tartézkodasi helyiik nem az adott tagallam teriile-
tén talalhatd, leginkabb azok, akik nem ennek a tagallamnak az dllampolgérai (lasd a
C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr 16-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-721. 0.] 13. és 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiulonosen akkor beszélhetiink az EK 49. cikkben tiltott korlatozasok meglétérdl,
amikor a hatdrokon atnyulé gazdasagi tevékenységekre vonatkoz6 adorendelkezések
kevésbé kedvezdek, mint az adott tagallam hatarain beliil folytatott gazdasagi tevé-
kenységre vonatkozé adérendelkezések (lasd a fent hivatkozott Filipiak-iigyben ho-
zott {télet 62. pontjat).

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozdsanak a
tilalma nem csupdn a nemzeti intézkedésekre, hanem az unids intézmények éltal ho-
zott intézkedésekre is érvényes (ldsd analdgia utjan az aruk szabad mozgasat illetéen
a C-114/96. sz., Kieffer és Thill tigyben 1997. jinius 25-én hozott itélet [EBHT 1997,
[-3629. 0.] 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen esetben a hatodik irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke, valamint
a HEA-iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja lehet6vé teszi, hogy a tagalla-
mok a belfsldi kisvallalkozasoknak a levondsi jog elvesztésével jaré6 HEA-mentességet
biztositsanak, kizarjak azonban e lehetdséget a mas tagéllamban letelepedett kisval-
lalkozasok esetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor valamely tagallam HEA-mentességet ir eld a kisval-
lalkozdsok szdmadra, az ilyen jellegli belfoldi vallalkozéasok a kiilfoldi vallalkozasokhoz
viszonyitva adott esetben el6nyosebb feltételekkel tudjik szolgéltatdsaikat nydjtani,
mivel a hivatkozott rendelkezések szerint a tagillamok nem terjeszthetik ki a széban
forgé adémentességet a kiilfoldi vallalkozasokra.

ay

A jelen esetben az el6z6 pontban tett megallapitdsbol kovetkezik, hogy a HEA-
mentesség kizardsa az osztrak teriileten kiviil letelepedett kisvéllalkozasok szdmara
kevésbé vonzova teszi a szolgaltatasnyujtast e kisvallalkozdsok szdmdra Ausztridban.
Kovetkezésképpen korlatozza a szolgaltatasnyujtds szabadsagat.

Ezenfeliil, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 42—44. és 83. pontjaban megallapi-
totta, egyrészt e korlatozas nem a tagéllamoknak réhat6 fel, ugyanis a széban forgd
iranyelvek a HEA-mentesség alkalmazasat kizarélag a belfoldi kisvéllalkozasok sza-
méra teszik lehetévé. Méasrészt a HEA esedékessége szerinti tagallam teriiletén kiviil
letelepedett kisvallalkozdsok esetében az elézetesen felszdmitott ado levondsdnak le-
het8sége adott esetben nem elegend6 annak ellentételezéséhez, hogy az 6 tekintetiik-
ben nem alkalmazzik a HEA-mentességre vonatkozé szabélyozast, kiiléndsen, ha az
ilyen kisvallalkozdsok nem, vagy kevés ilyen elGzetes adofelszamitdssal jaro tugyletet
teljesitenek.
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E korilmények kozott meg kell vizsgdlni a hivatkozott korlatozds esetleges igazolasait.

Az igazoldsrol

Az osztrdk, a német és a gorog kormény, valamint a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg
allaspontja szerint a szolgaltatdsnyujtas szabadsiganak korlatozdsét, amely a kisval-
lalkozasok kozti, az osztrak teriileten valé letelepedéstél fiiggd egyenl6tlen bands-
modbdl 4ll, igazolja az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségessége.
E kormanyok és intézmények szerint az ilyen ellenérzések csak azon tagallam altal
hajthaték végre hatékonyan, amelynek tertiletén letelepedett a kisvallalkozas.

E tekintetben kitlinik az itélkezési gyakorlatbdl, hogy annak sziikségessége, hogy
biztositsak az addellenérzések hatékonysagat, olyan nyomds kozérdek, amely igazol-
hatja a Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsdgok korlatozasat (a C-318/07. sz.
Persche-tigyben 2009. januar 27-én hozott {télet [EBHT 2009., I-359. 0.] 52. pontja).

Ahhoz azonban, hogy a korlatozé intézkedés igazolhaté legyen, tiszteletben kell tar-
tani az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell
lennie az elérni kivant cél megvalositasara, és nem léphet tdl a cél eléréséhez sziiksé-
ges mértéken (a fent hivatkozott Persche-tigyben hozott itélet 52. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a HEA-mentességben val6 részesiilésnek a
HEA-t felszamitd tagallam teriiletén letelepedett kisvallalkozasokra valé korlatoza-
sa alkalmas az annak vizsgalatdra irdnyul6 hatékony addellenérzések biztositasara,
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hogy teljesiilnek-e a hivatkozott mentesség feltételei, mivel a véllalkozdsok fészabaly
szerint a letelepedésiik helyén 6riznek meg valamennyi, gazdasagi tevékenységiikre
vonatkoz6 iratot.

Kovetkezésképpen a jelen eljardsban észrevételt el6terjeszté kormdanyok és intézmé-
nyek helyesen allapitjak meg, hogy a fogadé tagillam nem tudja elvégezni a kiilf6ldon
letelepedett kisvallalkozas altal a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében gyakorolt
tevékenységek hatékony ellendrzését.

Ezen adémentességnek az érintett tagéllamban letelepedett kisvallalkozasokra torté-
no6 korlatozasa sziikségességét illetéen a fenti korméanyok és intézmények ugy érvel-
nek, hogy a hozzaadottérték-adoé teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol,
valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. oktdber 7-i
1798/2003/EK tanécsi rendeletbdl (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fe-
jezet, 1. kotet, 392. 0.) és a tagillamok illetékes hat6sdgainak a kozvetlen addztatas
teriiletén torténé kolcsonos segitségnyidjtasarol sz6ld, 1977. december 19-1 77/799/
EGK tandcsi irdnyelvbdl (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvd killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 63. 0.) kovetkezd kozigazgatasi egytittmiikodési szabalyok nem biztosithatjak
a hasznos adatcserét.

Megallapitjak, hogy a kisvallalkozasokra vonatkozd, az adékoteles tigyletekkel jard
igazgatasi terhek megkonnyitésére iranyul6 rendszerben e vallalkozdsok mentesiil-
nek a hozzaadottérték-addt érintd igazgatdsi alakisagok aldl oly médon, hogy a lete-
lepedés szerinti tagallam nem rendelkezne a 1798/2003 rendelet alapjan kozolhetd
adattal. Hozzéftizik, hogy a 77/799 irdnyelv, amely csak a kozvetett addkra vonatkozé
adatokat érinti, nem teszi lehet6vé sem a kisvallalkozdsok forgalmdra vonatkozé ada-
tok megallapitasat, sem kozlését.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az addellendrzések hatékonysiga-
nak az addkijatszas, az adoelkerilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem ér-
dekében torténd biztositasara irdnyulé cél, amelynek sziikségességére a jelen itélet
57. pontja emlékeztet, nem érhetd el a vonatkozé adatok hidnydban. Mdsrészt, amint
azt a fétandcsnok az inditvanya 33. pontjaban megallapitotta, a kisvallalkozasokra vo-
natkozd szabélyozas igazgatdsi egyszerusitéseket ir el8, amelyek célja a kisvallalkoza-
sok alapitasanak, tevékenységének és versenyképességének a megerdsitése, valamint
az adéellendrzéshez kapcsolddo igazgatasi terhek és a vonatkozo csekély adébevétel

kozti ésszer(i ardny fenntratasa.

Ugyanis a HEA-irdnyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok
a kisvallalkozasokat felmenthetik minden, az ezen irdnyelv 213-271. cikkében el6irt
formadlis kovetelmény aldl, amelyek célja, hogy tdjékoztassék a tagdllamok ad6hatdsa-
gait a teriiletiikon folytatott HEA-koteles tevékenységekrdl.

Ennélfogva, amint azt a Tandcs pontositotta, a kisvallalkozdsokat a letelepedésiik
szerinti tagallamban f&szabdly szerint nem veszik nyilvantartasba a HEA vonatko-
zésaban, és az ut6bbi tagillam nem rendelkezik semmilyen adattal azok forgalmardl.
Igy az alapiigyben a német kormany pontositotta, hogy I. Schmelz véllalkozésa nem
szerepel Németorszdgban a HEA-nyilvantartdsban, és e tagallam nem rendelkezik
semmilyen adattal a forgalmardl.

A 77/799 iranyelvet illetéen meg kell allapitani, hogy 1. cikkének megfeleléen ezen
iranyelv a jovedelmet, a t6két terhelé addkra és a biztositasi dijakra vonatkozé in-
formécidcserére irdnyul. Marpedig, ha nem is lehet kizdrni, hogy a tobbek kozott a
jovedelemre vonatkoz6 adatok hasznos tdjékoztatdst nydjtsanak kiillonosen az esetle-
gesen elkovetett HEA-kijatszasok felderitését illetéen, ezen adatok nem tartalmazzik
a HEA-kételes forgalmat.
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SCHMELZ

E korilmények kozott a jelen eljdrdsban részt vevé kormanyok és intézmények he-
lyesen vélik ugy, hogy az 1798/2003 rendeletben és a 77/799 iranyelvben el6irt koz-
igazgatdsi egyiittm(ikodési szabalyok nem biztosithatnak hasznos adatcserét a HEA-
mentességet alkalmazd tagillam teriiletén tevékenységet folytaté kisvallalkozasok
esetében.

s

Tovéabb4 a tajékoztatds e hidnya csak a HEA-iranyelv 213-271. cikkében el&irtak-
hoz hasonlé alakisigok bevezetésével orvosolhat. Méarpedig, amint az a jelen itélet
63. pontjaban megallapitasra keriilt, a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabélyozas ép-
pen ezen alakisdgoktdl kivinja megkimélni a kisvéllalkozdsokat és az addhatdsagokat.

Ugyanis annak biztositasa, hogy a kisvallalkozas altal a letelepedése szerinti tagallam-
tol eltérd tagallamokban elért éves forgalom addellendrzése hatékony legyen, meg-
koveteli egyrészt azt, hogy Osszetett, a vonatkoz6 adatokat gytjtésére és az esetleges
visszaélések azonositdsara szolgalé alakisagokat irjanak el a kisvallalkozasok és az
addhatosagok szamdara, mdasrészt pedig azt, hogy a letelepedés szerinti tagllam adé-
hatdsdgait az Unié minden mds tagdllamdnak addhatésdgai a kozigazgatasi egytitt-
miikodés keretében rendszeresen megkeressék annak érdekében, hogy a hivatkozott
adatokat megosszak egymdssal.

Hozz4 kell tenni, hogy a HEA-mentességnek a mentességet biztosité tagallamban le-
telepedett addalanyokra torténd korldtozdsa lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy
a tobbi tagdllamban letelepedés nélkiil tevékenységet folytaté addalanyok az ott ha-
talyos mentességek alapjan teljesen vagy nagy részben megkeriiljék tevékenységeik
addztatasat, jollehet Osszeségiikben tekintve objektive meghaladndk a kisvéllalkoza-
sok tevékenységi szintjét, amely 6sszeegyeztethetetlen azzal a céllal, hogy az ilyen, az
addzés elve aloli eltérést jelenté adémentesség Gtjan kizérdlag a kisvallalkozdsokat
0sztonozzék.
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A fentiekre tekintettel Ggy tiinik, hogy a HEA-rendszer fejlédésének e szakaszaban
az addellendrzések hatékonysiganak az adodkijatszds, az addelkeriilés, és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem érdekében torténé biztositasara irdnyulé cél, valamint a
kisvallalkozdsokra vonatkozo, azok versenyképességének novelésére iranyuld rend-
szer célja igazolja egyrészt azt, hogy a HEA-mentességet csak a HEA esedékessége
szerinti tagallam teriiletén letelepedett kisvallalkozasok tevékenységére korlatozzdk,
masrészt pedig azt, hogy a figyelembe veendé éves forgalom a vallalkozés letelepedé-
se szerinti tagdllamban elért éves forgalom legyen.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a HEA-mentességnek a HEA esedé-
kessége szerinti tagillamban letelepedett isvallalkozasokra torténé korlatozdsa nem
haladja meg az e két cél eléréséhez szitkséges mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdések vizsgdlata soran nem meriilt fel semmilyen olyan
kortilmény, amely a hatodik irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, va-
lamint a HEA-iranyelv 283. cikke (1) bekezdése c) pontjinak az EK 49. cikkel valé
Osszeegyeztethet8ségét érinti.

Végiil, mivel a kérdést elGterjesztd birésag arra is valaszt var, hogy az alapiigyben érin-
tett rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e az egyenld banasmaéd elvével, emlékeztetni
kell arra, hogy a jelen itélet 53. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy a széban forgd
egyenl6tlen bandsmad a szolgdltatasnydjtds szabadsidganak korlatozasaval jar. Az te-
hat az EK 49. cikk hatalya ala tartozik.

Mairpedig e korillmények kozott, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 75. pontjaban
megéllapitotta, ugy kell tekinteni, hogy az egyenlé bandsmdd elve nem alkalmazhaté
6nalléan.
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76 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre, hogy azok vizsgalata sordan nem meriilt fel semmilyen olyan koériilmény,
amely a hatodik irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének és 28i. cikkének, valamint a HEA-
iranyelv 283. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az EK 49. cikkre tekintettel val érvé-
nyességét érinti.

77 A hatodik irdnyelv 24. és 24a. cikkét, valamint a HEA-irdnyelv 284—287. cikkét gy
kell értelemezni, hogy az ,éves forgalom” fogalma alatt a véllalkozasnak a letelepedése
szerinti tagallamban elért éves forgalmat kell érteni.

A koltségekrol

73 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kérdések vizsgalata soran nem meriilt fel semmilyen olyan koriilmény,
amely a 2006. februar 14-i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tag-
allamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — ko-
z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 24. cikke (3) bekez-
désének és 28i. cikkének, valamint a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
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sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 283. cikke (1) be-
kezdése c) pontjanak az EK 49. cikkre tekintettel valé érvényességét érinti.

2) A 2006/18 iranyelvvel mdédositott 77/388 iranyelv 24. és 24a. cikkét, vala-
mint a 2006/112 iranyelv 284—-287. cikkét agy kell értelmezni, hogy az ,éves
forgalom” fogalma alatt a vallalkozasnak a letelepedése szerinti tagallamban
elért éves forgalmat kell érteni.

Alairasok
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