SCHMELZ

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 26 d.*

Byloje C-97/09

dél Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austrija) 2009 m. kovo 4 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 10 d., pagal EB 234 straipsnj pa-
teikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ingrid Schmelz

pries§

Finanzamt Waldviertel,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijyu pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot bei A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai
E.Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic, P. Lindh, T. von Danwitz ir C. Toader,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir J. Bauer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Blaschke ir ]. Moller,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou ir K. Georgiadis
I. Bakopoulos,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A.-M. Colaert ir J.-P. Hix,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir B.-R. Killmann,
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susipazines su 2010 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima sj

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23), i§ dalies
pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB (OL L 51, p. 12) (to-
liau — Sestoji direktyva), 24 straipsnio 3 dalies bei 28i straipsnio ir 2006 m. lapkri-
¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM direktyva) 283 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
galiojimu EB 12, 43 bei 49 straipsniy ir vienodo poziirio principy atzvilgiu. Sis prasy-
mas taip pat susijes su Sestosios direktyvos 24 straipsnio 2 dalies ir PVM direktyvos
287 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Vokietijoje gyvenancios Vokietijos pilie-
tés I. Schmelz ir Finanzamt Waldviertel (toliau — Finanzamt) dél Finanzamt parengto
pranes$imo apie mokétina apyvartos mokestj, kurj tariamai turi mokéti I. Schmelz uz
2006 ir 2007 mety laikotarpius nuo savo pajamy, kurias gavo nuomodama Austrijoje
esantj buta.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta valstybés narés nuo mo-
kescio atleidZia nekilnojamojo turto lizinga ar nuoma.

Sestosios direktyvos specialigsias schemas reglamentuojancioje XIV antrastinéje da-
lyje esancio 24 straipsnio , Speciali schema smulkiam verslui“ 2 dalies a ir b punktai i$
esmés valstybéms naréms leidzia jtvirtinti atleidima nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) arba, jei toks yra, toliau ji taikyti apmokestinamiesiems asmenims,
kuriy metiné apyvarta ne didesné negu 5000 Europos apskaitos vienety nacionaline
valiuta pagal keitimo kursa tos dienos, kai priimta Sestoji direktyva.

Pagal Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy
pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1) XV priedo IX dalies ,,Mokesciai*
2 punkto c papunktj taikydama Sestosios direktyvos 24 straipsnio 2—6 dalis Austrijos
Respublika gali atleisti nuo pridétinés vertés mokescio apmokestinamuosius asmenis,
kuriy metiné apyvarta yra mazesné kaip 35000 eury nacionaline valiuta.
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Sestosios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Mokestis netaikomas <...> smulkaus verslo subjekty tiekiamoms prekéms ir teikia-
moms paslaugoms.

Valstybés narés gali tam tikriems sandoriams netaikyti 2 dalyje numatyty priemo-
niy. <...>

Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies j punkte nurodyta: ,Austrijos Respubli-
ka gali taikyti vieng i$ dviejy sumazinty tarify, kurie nustatyti 12 straipsnio 3 dalies
a punkto trecCiajame papunktyje [tredioje pastraipoje] dél nekilnojamojo turto, ku-
ris bus naudojamas kaip gyvenamoji vieta, nuomos, nustatant ne mazesnj kaip 10 %
tarifa®.

Sestosios direktyvos 28i straipsniu ,Speciali schema mazoms jmonéms* jos 24 straips-
nio 3 dalis buvo papildyta tokia pastraipa:

»Bet kuriuo atveju <...> apmokestinamojo asmens, kuris yra jsteigtas ne atitinkamos
Salies teritorijoje, tiekiamos prekés ir teikiamos paslaugos neatleidziamos nuo pridé-
tinés vertés mokescio pagal $io straipsnio 2 dalj
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PVM direktyva

Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio pirmos pastraipos | punkta valstybés narés ne-
apmokestina nekilnojamojo turto lizingo ar nuomos.

PVM direktyvos 117 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Austrijos Respublika ,gali tai-
kyti viena i$ dviejy 98 straipsnyje nurodyty lengvatiniy tarify gyvenamosios paskir-
ties nekilnojamojo turto nuomai, jei $is tarifas néra mazesnis nei 10 %"

Pagal PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés narés gali ,,apmokes-
tinamuosius asmenis, kuriems taikomas 282—292 straipsniuose numatytas smulkiojo
verslo jmoniy atleidimas nuo PVMY atleisti nuo tam tikry ar visy 2 skyriuje (,Regis-
travimasis“), 3 skyriuje (,,Saskaita faktara®), 4 skyriuje (,Apskaita®), 5 skyriuje (,De-
klaracijos®) ir 6 skyriuje (,Sumuojancios ataskaitos“) nurodyty prievoliy.

PVM direktyvos XII antrastinéje dalyje ,Specialios schemos” yra 1 skyrius ,Speciali
smulkaus verslo jmonéms skirta schema® Pagal $io 1 skyriaus 1 skirsnyje , Supapras-
tintos PVM apskaiciavimo ir rinkimo proceduros” esantj 281 straipsnj ,valstybés na-
rés, kurios dél smulkaus verslo jmoniy veiklos ar struktaros ypatumuy gali susidurti su
sunkumais taikydamos jprastas PVM proceduras sioms jmonéms, apskai¢iuodamos
ir rinkdamos PVM gali <...> taikyti supaprastintas procedaras <...>“

PVM direktyvos minéto 1 skyriaus 2 skirsnyje ,Neapmokestinimas PVM arba laips-
niskos lengvatos” esan¢iame 282 straipsnyje nurodyta: ,$iame skirsnyje numatyti ne-
apmokestinimo atvejai ir laipsniskos mokescio lengvatos taikomos, kai prekes tiekia
ir paslaugas teikia smulkaus verslo jmonés®.
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PVM direktyvos tame paciame 2 skirsnyje esanciame 283 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyta: $iame skirsnyje numatytos procedaros netaikomos ,,prekiy tiekimui ar pa-
slaugy teikimui, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, kuris
néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje jis turi prievole sumokéti PVM*.

Pagal PVM direktyvos 287 straipsnj ,valstybés narés, kurios j ES jstojo po 1978 m.
sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné
apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms lygiaverté suma nacionaline
valiuta pagal ju jstojimo dienos valiuty perskaic¢iavimo kursa“ Austrijos Respublikai
buvo nustatyta 35000 eury suma.

PVM direktyvos 288 straipsnyje nurodyta:

»Apyvarta, kuria remiantis taikomos $iame skirsnyje numatytos proceduros, sudaro
$ios sumos be PVM:

1) prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo verté, jeigu tiekimas ir teikimas yra
apmokestinami;

2) sandoriy, kurie neapmokestinami suteikiant teise atskaityti anks¢iau sumo-
kéta PVM pagal 110 ar 111 straipsnius, 125 straipsnio 1 dalj, 127 straipsnj ar
128 straipsnio 1 dalj, verté;

3) pagal 146149 straipsnius ir 151, 152 ar 153 straipsnius neapmokestinamy san-
doriy verté;
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4) nekilnojamojo turto sandoriy, 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodyty
finansiniy sandoriy ir draudimo paslaugy, jei sie sandoriai néra pagalbiniai, verté.

Taciau apskai¢iuojant apyvarta neatsizvelgiama j jmonés materialaus ir nematerialaus
ilgalaikio turto perleidimus.

Pagal PVM direktyvos 411 ir 413 straipsnius PVM direktyva, be kita ko, buvo panai-
kinta Sestoji direktyva ir ji jsigaliojo 2007 m. sausio 1 diena.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal pagrindinés bylos faktinéms bylos aplinkybéms taikyting 1994 m. Apyvartos
mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, 1994, BGBl. 663/1994, toliau — 1994 m.
UStG) 6 straipsnio 1 dalies redakcija nekilnojamojo turto nuoma neapmokestinama,
isskyrus, be kita ko, gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto nuoma.

Pagrindinés bylos faktinéms bylos aplinkybéms taikytinoje 1994 m. UStG 6 straips-
nio 1 dalies 27 punkto redakcijoje buvo numatyta, kad neapmokestinami ,,smulkiyjy
verslininky sandoriai“. Smulkiuoju verslininku laikomas nacionalinéje teritorijoje gy-
venantis ar buveine turintis verslininkas, kurio apyvarta i$ sandoriy pagal 1 straipsnio
1 dalies 1 ir 2 punktus apmokestinimo laikotarpiu nevirsija 22 000 eury“ 2006 m., o
2007 m. — 30000 eury.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I. Schmelz yra Vokietijoje gyvenanti Vokietijos pilieté. Jai nuosavybés teise priklauso
bustas Austrijoje, kurj ji nuomoja uz 330 eury ménesinj nuomos mokestj ir komuna-
linius mokescius.

Manydama, kad kaip smulkiojo verslo jmonés eksploatuotoja ji atleidziama nuo apy-
vartos mokescio pagal 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 27 punkta, I. Schmelz uz
minéta nuoma neisdavé saskaitos faktaros, kurioje baty nurodytas $is mokestis.

Finanzamt mano: kadangi I. Schmelz neturi gyvenamosios vietos ar buveinés Austri-
joje, ji negali pasinaudoti smulkiojo verslo imonéms taikomu atleidimu nuo mokescio.
Todél nustaciusi, kad I. Schmelz i$ nuomos Austrijoje realizuota grynoji apyvarta su-
daré 5890,90 eury 2006 m. ir 5936,37 eury 2007 m., atitinkamai 2008 m. birzelio 19 d.
ir lapkricio 17 d. Finanzamt parengé du pranesimus apie mokéting mokestj, kuriuose
nurodé, kad I. Schmelz privalo sumokéti atitinkamai 334,93 eury ir 316,15 eury dy-
dzio apyvartos mokestj.

Paskui dél $iy pranesimy I. Schmelz pateiké skunda Unabhdngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Wien. Sis teismas, pateikdamas papildoma informacija, patikslino, jog
I. Schmelz 2009 m. kovo 10 d. deklaracijoje nurodé, kad pagrindinéje byloje aptaria-
mais metais ji Europos Sgjungos teritorijoje nerealizavo jokios kitos apyvartos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad Fi-
nanzamt sprendimai dél apmokestinimo atitinka nacionaline teise, o $i atitinka tiek
Sestosios direktyvos, tiek PVM direktyvos nuostatas, ir, antra, pazymi, kad Austrijoje
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reziduojantis asmuo, kitaip nei I. Schmelz, gali kaip smulkiojo verslo imoné pasinau-
doti atleidimu nuo apyvartos mokescio.

Todél Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien, kyla abejoniy dél $iy direktyvy
atitikties diskriminacijos draudimams, i$plaukiantiems i$ pirminés teisés, t. y. EB 12,
43 ir 49 straipsniy, bei bendrajam Sgjungos teisés vienodo pozitrio principui.

Kilus abejoniy dél to, ar smulkiojo verslo jmones nuo kity jmoniy skirianti apyvartos
suma apima vienoje atitinkamoje valstybéje naréje realizuotg apyvarta, ar turi bati
atsizvelgta j visoje Sajungos teritorijoje realizuota apyvarta, Unabhdngiger Finanzse-
nat, AufSenstelle Wien, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar frazé ,bei apmokestinamojo asmens, kuris yra jsteigtas ne atitinkamos $alies
teritorijoje, tiekiamos prekés ir teikiamos paslaugos®, jtvirtinta <..> [Sestosios
direktyvos] 24 straipsnio 3 dalyje ir 28i straipsnyje, <...> ir §ig nuostata j naciona-
line teise perkelianti schema pazeidzia [EB] sutartj <...> ir visy pirma diskrimina-
cijos draudima (EB 12 straipsnis), jsisteigimo laisve (EB 43 ir paskesni straipsniai),
paslaugy judéjimo laisve (EB 49 ir paskesni straipsniai) arba [Sajungos] pagrindi-
nes teises ([Sajungos] teisés lygybés principui), nes $i nuostata lemia, kad atitinka-
moje $alyje nejsisteige Sajungos pilie¢iai negali pasinaudoti Sestosios direktyvos
24 straipsnio 2 dalyje (speciali schema smulkiajam verslui) numatytu atleidimu
nuo mokescio, o atitinkamoje $alyje jsisteige Sajungos pilieciai gali juo pasinaudo-
ti, jeigu atitinkama valstybé naré, laikydamasi direktyvos, atleidZia smulkyjj versla
nuo mokescio?
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2. Arfrazé ,prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje jis turi
prievole sumokeéti PVM, jtvirtinta [PVM] direktyvos <...> 283 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, ir $ig nuostata j nacionaline teise perkelianti schema pazeidzia [EB] su-
tartj <...> ir visy pirma diskriminacijos draudima (EB 12 straipsnis), jsisteigimo
laisve (EB 43 ir paskesni straipsniai), paslaugy judéjimo laisve (EB 49 ir paskesni
straipsniai) arba [Sgjungos] pagrindines teises ([Sgjungos] teisés lygybés princi-
pui), nes $i nuostata lemia, kad atitinkamoje valstybéje naréje nejsisteige Sgjungos
piliec¢iai negali pasinaudoti Pridétinés vertés mokescio sistemos direktyvos 282 ir
paskesniuose straipsniuose (speciali schema smulkiajam verslui) numatytu atlei-
dimu nuo mokescio, o atitinkamoje valstybéje naréje jsisteige Sajungos pilieciai
gali juo pasinaudoti, jeigu atitinkama valstybé, laikydamasi [PVM] direktyvos, at-
leidZia smulkuyjj versla nuo mokescio?

3. Jeigu buty teigiamai atsakyta j pirmaji klausima: ar frazé ,bei apmokestinamo-
jo asmens, kuris yra jsteigtas ne atitinkamos $alies teritorijoje, tiekiamos prekeés
ir teikiamos paslaugos®, jtvirtinta Sestosios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje ir
28i straipsnyje, yra negaliojanti EB 234 straipsnio pirmos pastraipos b punkto
prasme?

4. Jeigu buty teigiamai atsakyta j antrajj klausima: ar frazé ,prekiy tiekimui ar pa-
slauguy teikimui, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
kuris néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje jis turi prievole sumokéti PVM¥
jtvirtinta [PVM] direktyvos 283 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, yra negaliojanti
EB 234 straipsnio pirmos pastraipos b punkto prasme?

5. Jeigu buty teigiamai atsakyta j treciaji klausima: ar ,metine apyvarta, nurodyta
[Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés sto-
jimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy
pataisy] XV priedo IX dalies ,Mokesciai“ 2 punkto ¢ papunktyje arba Sestosios
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direktyvos 24 straipsnyje, reikia suprasti kaip per vienus metus atitinkamoje vals-
tybéje naréje, kurioje prasoma leisti pasinaudoti schema smulkiajam verslui, pa-
siekta apyvartg, ar kaip per vienus metus visoje Sgjungos teritorijoje verslininko
pasiekta apyvarta?

6. Jeigu buty teigiamai atsakyta j ketvirtgjj klausima: ar ,metine apyvarta®, nurodyta
[PVM] direktyvos 287 straipsnyje, reikia suprasti kaip per vienus metus atitin-
kamoje valstybéje naréje, kurioje prasoma leisti pasinaudoti schema smulkiajam
verslui, pasiekta apyvartg, ar kaip per vienus metus visoje [Sgjungos] teritorijoje
verslininko pasiekta apyvarta?“

Dél prejudiciniy klausimuy priimtinumo

Europos Sajungos Taryba mano, kad uzduodamas prejudicinius klausimus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéjo visos reikalingos informacijos
klausimui dél I. Schmelz jsisteigimo vietos i$spresti. Tik véliau tapo aisku, kad ieskoveé
pagrindinéje byloje nevykdé jokios ekonominés veiklos Vokietijoje, todél ten nebuvo
laikoma PVM apmokestinamuoju asmeniu. Kadangi vienintelé PVM apmokestinama
veikla, kuria vykdé I. Schmelz, buvo Austrijoje esancio buto nuoma fiziniams asme-
nims, Taryba mano, jog galima laikyti, kad ji jsisteigusi Austrijoje. Todél nejrodyta,
kad prejudiciniai klausimai buty svarbts pagrindinéje byloje kilusiam gincui i$spresti.

I - 10510



28

29

30

31

SCHMELZ

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant EB 234 straipsnyje numatytai procedirai
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio sprendi-
mo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klau-
simuy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
kai pateikiami klausimai yra susije¢ su Sajungos teisés isaiskinimu ir (arba) galioji-
mu ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 59 punkta bei 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—
C-320/08, Rink. p. I-2213, 25 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés isaiski-
nimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos,
bitinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (minéto Sprendimo Alassini ir kt.
26 punktas).

Be to, i$ EB 234 straipsnio antros pastraipos aisku, kad nacionalinis teismas spren-
dzia, kokioje bylos stadijoje tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj
klausima (1981 m. kovo 10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association
ir kt., 36/80 ir 71/80, Rink. p. 735, 5 punktas bei 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo
AGM-COS.MET, C-470/03, Rink. p. [-2749, 45 punktas).

Nagrinéjamu atveju netgi darant prielaida, kad informacija, kurig prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké I. Schmelz, yra teisinga, tai vi-
siskai nereiskia, kad praSomas Sgjungos teisés i$aiskinimas akivaizdziai visiskai ne-
susijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku ar kad problema hipotetiné.
Kaip per teismo posédj pazyméjo Austrijos vyriausybé, tai, kad vienintelé I. Schmelz
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vykdoma apmokestinama veikla yra jos buto nuoma, nereiskia, jog Austrijos valdzios
institucijos gali laikyti, kad ji jsisteigusi Austrijoje.

I$ to darytina i$vada, kad reikia atsakyti j Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien uzduotus prejudicinius klausimus.

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo tarpusavyje susijusiais prejudiciniais klausimais, kuriuos dél sasajos reikia na-
grinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Setosios direktyvos 24 straipsnio 3 dalis bei 28i straipsnis ir PVM direktyvos
283 straipsnio 1 dalies c punktas tiek, kiek pagal juos valstybés narés gali juy teritorijoje
isteigtas smulkiojo verslo jmones atleisti nuo PVM $ioms prarandant teise i atskaita,
taciau tokia galimybé nesuteikiama kitose valstybése narése jsteigty smulkiojo verslo
imoniy atzvilgiui atzvilgiu, atitinka EB 12, 43 ir 49 straipsnius bei bendraji vienodo
poziirio principa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar savoka
,metiné apyvarta“, nurodyta Sestosios direktyvos 24 ir 24a straipsniuose bei PVM
direktyvos 284287 straipsnyje, apima per vienus metus valstybéje naréje, kurioje
prasoma leisti pasinaudoti atleidimu nuo PVM, realizuota apyvarta, ar per vienus
metus visoje Sajungos teritorijoje jmonés realizuota apyvarta.
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Dél taikytinos laisves

Kalbédamas apie pagrindinés byloms aplinkybéms taikyting laisve, prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo jsisteigimo laisve ir laisve teikti
paslaugas.

Visy pirma jsisteigimo laisvé, kurig EB 43 straipsnis pripazjsta Sgjungos pilieciams ir
kuri apima juy teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti imones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, remiantis EB 48 straipsniu, apima
bendroviy, jsteigty vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir Europos Sgjungoje
turinciy savo pagrindine buveine, centring administracija ar pagrindine verslo vieta,
teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine bendrove, filiala
ar atstovybe (2006 m. rugséjo 14 d. Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Rink. p. I-8203, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismo praktika ,verslo vietos“ savoka Sutartyje yra labai plati sg-
voka, reiskianti galimybe Sajungos pilieciui nuolat ir nenutrikstamai dalyvauti kitos
valstybés narés nei jo kilmés valstybé ekonominiame gyvenime ir i§ to gauti naudos,
taip skatinant ekonomine ir socialing tarpusavio saveika Sajungoje savarankisko dar-
bo srityje (minéto Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 18 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau tam, kad buty galima taikyti nuostatas, susijusias su jsisteigimo teise, i$ es-
meés reikia, kad buty uztikrintas nuolatinis buvimas priimanciojoje valstybéje naréje
ir jgyto ar turimo nekilnojamojo turto valdymas bity aktyvus (minéto Sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer 19 punktas). Reikia, kad tokj nuolatinj buvima
buty galima konstatuoti remiantis objektyviais ir patikrintinais jrodymais, susijusiais,
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be kita ko, su atitinkamu fiziniu patalpy, personalo ir jrangos egzistavimo laipsniu
(8iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 67 punkta).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyty faktiniy aplin-
kybiy matyti, kad I. Schmelz neatitinka $iy salygy.

Todél nuostatos, reglamentuojancios jsisteigimo laisve, netaikytinos esant tokioms
aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje.

Toliau, kalbant apie laisva paslaugy teikima, pirma, pazymétina, kad nekilnojamojo
turto nuoma laikoma atlygintinai teikiama paslauga EB 50 straipsnio pirmos pastrai-
pos prasme (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Hengartner ir Gasser, C-70/09, Rink.
p- 17233, 32 punktas). Antra, tai, kad I. Schmelz keleta mety nuomoja Austrijoje
esantj butg, nedraudzia taikyti EB 49 straipsnio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugos savoka Sutarties pra-
sme gali apimti jvairiausias paslaugas, jskaitant tas, kurios teikiamos pakankamai ilga
laika ar net kelerius metus. Sutartyje néra né vienos nuostatos, leidziancios abstrak-
¢iai nustatyti trukme ar daznuma, nuo kuriy tam tikros paslaugos ar paslaugos rasies
teikimas kitoje valstybéje naréje nebegaléty buti laikomas paslaugy teikimu Sutarties
prasme (2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnitzer, C-215/01, Rink. p. I-14847, 30
ir 31 punktai).
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I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad I. Schmelz vykdoma nuomos veikla apima
laisvé teikti paslaugas pagal EB 49 straipsni.

Galiausiai, kalbant apie tai, ar EB 12 straipsnis, kuriame jtvirtinamas bendrasis bet
kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas, taikomas pagrindinés bylos
aplinkybéms, reikéty priminti, jog $i nuostata savarankiskai taikoma tik tose Sgjungos
teisés reglamentuojamose srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskri-
minavimo taisykliy (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, Rink. p. I-487,
31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

EB 49 straipsnyje, kuris, kaip konstatuota $io sprendimo 43 punkte, taikomas pa-
grindinéje byloje, numatytos tokios specialios nediskriminavimo taisyklés. Todél
EB 12 straipsnis netaikomas pagrindinés bylos aplinkybém:s.

Dél laisvés teikti paslaugas ribojimo buvimo

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visos Sutarties nuostatos, susijusios su
laisvu asmenuy judéjimu, yra skirtos sudaryti Sajungos pilie¢iams palankesnes salygas
verstis bet kokios rusies profesine veikla Europos Sajungoje ir draudzia priemones,
kurios sudaryty nepalankesnes salygas pilieciams, norintiems uzsiimti ekonomine
veikla kitoje valstybéje naréje (minéto Sprendimo Bosman 94 punktas ir 2009 m. lap-
kri¢io 19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 58 punktas).
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Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal EB 49 straipsnj reikalaujama panaikinti bet
kokius laisvés teikti paslaugas apribojimus, jeigu jie gali uzkirsti kelig, trukdyti ar pa-
daryti maziau patrauklia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo veikla (Siuo
klausimu Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
Rink. p. I-6649, 23 punkta bei jame nurodyta teismo praktika).

I$ teismo praktikos taip pat matyti, kad EB straipsniu draudziama ne tik atvira diskri-
minacija dél pilietybés, bet ir bet kokios pasléptos diskriminacijos formos, kurios, tai-
kant kitus skyrimo kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy. Taip, pavyzdziui, yra prie-
moneés, kuri diferencijuoja asmenis pagal rezidavimo kriterijy, atveju, kai kyla grésmeé,
kad ji daugiausia neigiamai paveiks kity valstybiy nariy piliecius, nes nereziduojantys
dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés (zr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komi-
sija pries Italijg, C-388/01, Rink. p. I-721, 13 ir 14 punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

EB 49 straipsniu draudziami apribojimai egzistuoja, be kita ko, tada, kai mokes¢iy tei-
sés nuostatos, taikomos ekonominei veiklai, vykdomai uz valstybés riby, yra maziau
palankios uz nuostatas, taikomas ekonominei veiklai, vykdomai $ios valstybés narés
teritorijoje (zr. minéto Sprendimo Filipiak 62 punkta).

Be to, reikéty pabrézti, kad laisvés teikti paslaugas apribojimy draudimas taikomas
ne tik nacionalinéms priemonéms, bet ir Sgjungos institucijy priemonéms (pagal
analogija, kiek tai susije su laisvu prekiy judéjimu, zr. 1997 m. birzelio 25 d. Spren-
dimo Kieffer ir Thill, C-114/96, Rink. p. I-3629, 27 punkta bei jame nurodyta teismo
praktika).
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Nagrinéjamu atveju Sestosios direktyvos 24 straipsnio 3 dalimi bei 28i straipsniu ir
PVM direktyvos 283 straipsnio 1 dalies ¢ punktu leidziama valstybéms naréms jy te-
ritorijoje jsteigtas smulkiojo verslo imones atleisti nuo PVM, $ioms prarandant teise
i atskaita, taciau nesuteikiama tokia galimybé kitose valstybése narése jsteigty smul-
kiojo verslo jmoniy atzvilgiu.

I$ to darytina i$vada, kad kai valstybé naré smulkiojo verslo imonéms numato atleidi-
ma nuo PVM, sios valstybés teritorijoje jsteigtos tokios jmonés gali teikti savo paslau-
gas palankesnémis salygomis nei ne toje teritorijoje jsteigtos smulkiojo verslo jmonés,
nes pagal minétas nuostatas valstybéms naréms draudziama minétg atleidima nuo
mokescio taikyti pastarosioms jmonéms.

Nagrinéjamu atveju i§ pirmesniame punkte padarytos i$vados i$plaukia, kad nelei-
dziant ne Austrijos teritorijoje jsteigtoms smulkiojo verslo jmonéms pasinaudoti at-
leidimu nuo PVM, $ioms jmonéms tampa maziau patrauklu Austrijoje teikti paslau-
gas. Todél tai sudaro laisvés teikti paslaugas apribojima.

Be to, kaip i$vados 42—44 ir 83 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, viena ver-
tus, dél tokio apribojimo negalima kaltinti valstybiy nariy, nes pagal aptariamas di-
rektyvas jos i$ tikryjy gali taikyti atleidima nuo PVM tik atitinkamose juy teritorijose
isteigtoms smulkiojo verslo imonéms. Kita vertus, kitoje valstybéje naréje nei ta, ku-
rioje mokétinas PVM, jsteigty smulkiojo verslo jmoniy galimybés atskaityti uz pirki-
mus sumokéta mokestj nepakanka kompensuoti to, kad atleidimo nuo PVM schema
joms netaikoma, ypac kai tokios smulkiojo verslo jmonés beveik arba i$ viso nevykdo
apmokestinamy pirkimo sandoriy.
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Tokiomis aplinkybémis reikia nagrinéti galima minéto apribojimo pateisinima.

Dél pateisinimo

Austrijos, Vokietijos bei Graikijos vyriausybés ir Taryba bei Europos Komisija mano,
kad laisvés teikti paslaugas apribojimas, kurj sudaro nevienodas smulkiojo verslo
imoniy vertinimas pagal tai, ar jos jsteigtos Austrijos teritorijoje, ar ne, pateisinamas
batinybe uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma. Kaip teigia $ios vyriausybés ir
institucijos, tokia kontrole veiksmingai gali atlikti tik valstybé naré, kurios teritorijoje
jsteigta smulkiojo verslo jmoné.

Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés
veiksminguma yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nau-
dojimosi Sutartimi garantuojamomis judéjimo laisvémis apribojima. (2009 m. sausio
27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 52 punktas).

Taciau tam, kad ribojanti priemoné galéty buti pateisinama, ji turi atitikti propor-
cingumo principg, t. y. turi bati tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo jgyvendinima ir
nevirsyti to, kas batina siam tikslui pasiekti (minéto Sprendimo Persche 52 punktas).

Siuo klausimu darytina i$vada, kad leidimas naudotis atleidimu nuo PVM tik valsty-
bés narés, kuri taiko ta atleidima, teritorijoje jsteigtoms smulkiojo verslo jmonéms
yra tinkamas uztikrinti veiksminga mokesciy kontrole, skirta patikrinti, ar jvykdytos
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salygos, leidZziancios pasinaudoti minétu atleidimu, nes i$ principo jmonés savo jsi-
steigimo vietoje saugo su visa jy ekonomine veikla susijusius dokumentus.

Todél i sia byla jstojusios vyriausybés ir institucijos teisingai mano, kad priimancia-
jai valstybei narei sunkiai ijmanoma veiksmingai kontroliuoti ne minétoje teritori-
joje isteigtos smulkiojo verslo jmonés vykdoma veikla, $iai naudojantis laisve teikti
paslaugas.

Kalbant apie batinybe sia smulkiojo verslo jmonéms skirta schema leisti naudotis tik
atitinkamoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms, pazymétina, jog minétos vyriau-
sybés ir institucijos tvirtina, kad administracinés pagalbos taisyklés, iplaukiancios i$
2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio ben-
dradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 392),
ir 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompe-
tentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336,
p- 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), negali uztikrinti tinka-
mo informacijos pasikeitimo.

Jos teigia: kadangi smulkiojo verslo imonéms skirta schema siekiama palengvinti su
apmokestinamomis Gkinémis operacijomis susijusia administracine nasta, $ios jmo-
nés atleidziamos nuo administraciniy su apyvartos mokes¢iu susijusiy formalumy,
vadinasi, jsisteigimo valstybé naré neturi jokiy duomeny, kuriuos galéty perduoti
vadovaudamasi Reglamentu Nr. 1798/2003. Jos priduria: kadangi Direktyva 77/799
apima tik su tiesioginiais mokesciais susijusia informacija, ji nesuteikia galimybiy nei
surinkti, nei perduoti informacijos, susijusios su smulkiojo verslo jmoniy apyvarta.
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Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad tikslas uztikrinti mokesciy kontrolés
veiksminguma siekiant kovoti su galimu sukciavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnau-
dziavimu, apie kurio uztikrinimo batinybe priminta $io sprendimo 57 punkte, negali
buti pasiektas, jei néra tinkamy duomeny. Kita vertus, kaip isvados 33 punkte pazy-
méjo generaliné advokaté, smulkiojo verslo jmoniy schemoje numatytas administra-
vimo supaprastinimas, skirtas sustiprinti smulkiojo verslo jmoniy steigima, veikla ir
konkurencinguma bei islaikyti protinga santykj tarp administraciniy mokesciy kon-
trolés islaidy ir tikétiny mazy mokestiniy pajamy.

I$ tikryjy pagal PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés narés gali
atleisti smulkiojo verslo jmones nuo visy Sios direktyvos 213—271 straipsniuose nu-
matyty formalumy, skirty informuoti valstybiy nariy mokesciy institucijas apie jy
teritorijoje PVM apmokestinama veikla.

Todél, kaip teisingai nurodé Taryba, smulkiojo verslo jmonés paprastai néra jregis-
truotos kaip PVM mokétojos ju jsisteigimo valstybéje naréje ir $i neturi jokiy su jy
apyvarta susijusiy duomeny. Taigi pagrindinéje byloje Vokietijos vyriausybé nurodé,
kad I. Schmelz smulkiojo verslo jmoné Vokietijoje néra jregistruota kaip PVM moke-
toja ir $i valstybé naré neturi jokiy su jos apyvarta susijusiy duomeny.

Dél Direktyvos 77/799 reikéty pazyméti, kad pagal jos pirmajj straipsnj i direktyva
apima informacijos keitimasi pajamy, kapitalo mokes¢iy ir draudimo jmoky srityje.
Negalima atmesti to, kad informacija, susijusi, be kita ko, su pajamomis, gali suteikti
naudingy duomeny ypac tiriant galimg sukciavima PVM srityje, taciau $i informacija
neapima PVM apmokestinamos apyvartos.
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Tokiomis aplinkybémis vyriausybés ir institucijos, $ios bylos $alys, mano, kad Re-
glamente Nr. 1798/2003 ir Direktyvoje 77/799 numatytos administracinés pagalbos
taisyklés negali uztikrinti naudingo duomeny pasikeitimo, kiek tai susije su atleidi-
ma nuo PVM taikancios valstybés narés teritorijoje veikianc¢iomis smulkiojo verslo
imonémis.

Be to, tokia informacijos stoka gali bati pasalinta tik jvedus formalumus, kaip antai
numatytieji PVM direktyvos 213-271 straipsniuose. Kaip buvo pazymeéta $io spren-
dimo 63 punkte, smulkiojo verslo jmonéms skirta schema siekiama supaprastinti to-
kioms jmonéms ir mokesciy institucijoms tenkancius formalumus.

I tikryjy dél siekio uztikrinti smulkiojo verslo jmonés kitose valstybése narése nei
ta, kurioje ji isteigta, realizuotos apyvartos mokesc¢iy kontrolés veiksminguma tekty,
pirma, smulkiojo verslo jmonéms ir administracinéms institucijoms atlikti sudétin-
gus formalumus, kurie leisty surinkti svarbius duomenis ir nustatyti galimus piktnau-
dziavimo atvejus, ir, antra, jsisteigimo valstybés narés mokesciy institucijoms teikti
visoms kitoms Sajungos valstybiy nariy mokes¢iy institucijoms pakartotinius admi-
nistracinés pagalbos prasymus, skirtus pasikeisti minétais duomenimis.

Reikia pridurti, kad leidimas naudotis atleidimu nuo PVM tik valstybéje naréje, kuri
jtvirtino tokj atleidima, jsteigtiems apmokestinamiesiems asmenims pasalina apmo-
kestinamyjy asmeny, veikianciy keliose valstybése narése, kuriose jie nejsisteige, gali-
mybe i$vengti jy veiklai taikomo viso ar dalies apmokestinimo tose valstybése narése
taikant atleidima nuo mokescio, net jeigu minéty asmenuy veikla, vertinama bendrai,
objektyviai virsija smulkiojo verslo jmonés veiklos apimtj, o toks mokes¢iy i$vengi-
mas bty nesuderinamas su batinybe, nukrypstant nuo apmokestinimo principo, t. y.
taikant $j atleidimo nuo mokesc¢io mechanizmg, skatinti tik smulkiojo verslo jmones.
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Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, atrodo, kad $ioje PVM schemos taikymo stadijoje
tikslas uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma siekiant kovoti su galimu suk¢ia-
vimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu bei smulkiojo verslo jmonéms skirtos
schemos tikslas sustiprinti $iy jmoniy konkurencingumag pateisina, pirma, kad atlei-
dimas nuo PVM bty taikomas tik valstybés narés, kurioje PVM mokétinas, teritori-
joje isteigty smulkiojo verslo jmoniy veiklai, ir, antra, metiné apyvarta, j kuria reikia
atsizvelgti, apimty valstybéje naréje, kurioje jmoné jsteigta, realizuota apyvarta.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad leidimas naudotis atleidimu nuo PVM
tik valstybéje naréje, kurioje PVM mokétinas, jsteigtoms smulkiojo verslo jmonéms
nevirsija to, kas butina siekiant uztikrinti $iy dviejy tiksly jgyvendinima.

I$ to i$plaukia, kad i$nagrinéjus klausimus nematyti né vieno veiksnio, kuris galé-
ty turéti jtakos Sestosios direktyvos 24 straipsnio 3 dalies bei 28i straipsnio ir PVM
direktyvos 283 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atitik¢iai EB 49 straipsniui.

Galiausiai tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat klausia, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos atitinka bendraji vieno-
do pozitrio principa, reikia priminti, jog $io sprendimo 53 punkte konstatuota, kad
aptariamas nevienodas vertinimas lemia laisvés teikti paslaugas apribojima. Todél jis
patenka j EB 49 straipsnio taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis, kaip iSvados 75 punkte pazyméjo generaliné advokaté, da-
rytina i$vada, kad bendrasis vienodo poziirio principas netaikytinas savarankiskai.
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I8 to, kas i8déstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: i$nagrinéjus klausimus
nematyti né vieno veiksnio, kuris galéty turéti jtakos Sestosios direktyvos 24 straips-
nio 3 dalies bei 28i straipsnio ir PVM direktyvos 283 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
galiojimui EB 49 straipsnio atzvilgiu.

Sestosios direktyvos 24 ir 24 a straipsniai bei PVM direktyvos 284—287 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,metiné apyvarta“ apima per vienus metus valstybéje
naréje, kurioje ijmoné jsteigta, realizuota jos apyvarta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. ISnagrinéjus klausimus nematyti né vieno veiksnio, kuris galéty turéti jta-
kos 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos
2006 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB, 24 straipsnio 3 dalies
bei 28i straipsnio ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/
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EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 283 straipsnio 1 dalies
c punkto galiojimui EB 49 straipsnio atzvilgiu.

2. Direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/18, 24 ir 24a straips-
nius bei Direktyvos 2006/112 284287 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
savoka ,metiné apyvarta“ apima per vienus metus valstybéje naréje, kurioje
imoné jsteigta, realizuota jos apyvarta.

Parasai.
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