LEGUAYE-NEELSEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 16 de diciembre de 1993 *

En el asunto C-28/92,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Sozialgericht Reutlingen (Republica Federal
de Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano juris-
diccional entre

Marie-Héléne Leguaye-Neelsen

y

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 9, el apartado 2 del arti-
culo 10 y la letra d) del apartado 2 del articulo 13 del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regi-
menes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad, en su versién derivada del Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Con-
sejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: J.C. Moitinho de Almeida, Presidente de Sala; R. Joliet y
G.C. Rodriguez Iglesias, Jueces;

Abogado General: Sr. EG. Jacobs;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de la parte demandada en el litigio principal, por el Sr. Tilo Herr-
mann, Leitender Verwaltungsdirektor del Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte;

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. Ernst Réder, Ministerialrat del
Bundesministerium fiir Wirtschaft, y Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdi-
rektor del mismo Ministerio, en calidad de Agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. Maria
Patakia, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistida por el Sr.
Bernd Schulte, del Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Sozialrecht, Miinchen;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Gobierno alemin y de la Comisién, representada
por el Sr. Dimitrios Gouloussis, Consejero Juridico, en calidad de Agente, asistido
por el Sr. Bernd Schulte, expuestas en la vista de 11 de marzo de 1993;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
22 de abril de 1993;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 19 de diciembre de 1991, recibida en el Tribunal de Justicia
el 3 de febrero de 1992, el Sozialgericht Reutlingen (Alemania) planted, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, una cuestién prejudicial sobre la interpretacién
del articulo 9, el apartado 2 del articulo 10 y la letra d) del apartado 2 del articulo
13 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo
a la aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su versién derivada del Reglamento (CEE)
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n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53; en
lo sucesivo, «Reglamento n°® 1408/71»).

Dicha cuestién se suscité en el marco de un recurso presentado ante el Sozialgeri-
cht Reutlingen por la Sra. Marie-Héléne Leguaye-Neelsen, de nacionalidad fran-
cesa, contra la resolucién del Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (en lo
sucesivo, «BfA») por la que se le denegé el reembolso de las cotizaciones obliga-
torias abonadas al seguro de pensién legal entre 1973 y 1977, periodo durante el
cual la interesada estuvo empleada en Alemania.

Tras su residencia en Alemania, la Sra. Leguaye-Neelsen ingresé en la Administra-
cién francesa, en la que ocupa actualmente un puesto de profesora. Aunque es resi-
dente en un Estado miembro distinto de la Repiblica Federal de Alemania, la inte-
resada puede, con arreglo a la letra b) del apartado 7 del punto C del Anexo VI del
Reglamento n° 1408/71, antes citado, cotizar con caricter voluntario al seguro de
pensién alemén.

La negativa del BfA se basa en la legislacién alemana, que no reconoce a los tra-
bajadores por cuenta ajena que hayan abonado cotizaciones con caricter obligato-
rio al régimen del seguro de pensién el derecho al reembolso de dichas cotizaciones
cuando, posteriormente, tienen derecho al seguro voluntario continuado.

Las personas que ingresan en la Administracién Puiblica alemana tras haber estado
sometidas, como trabajadores por cuenta ajena, durante menos de sesenta meses al
seguro obligatorio en Alemania no disfrutan del derecho al seguro voluntario con-
tinuado y pueden exigir el reembolso de las cotizaciones que hayan abonado.

El Sozialgericht Reutlingen, por estimar que la solucién del litigio dependia de la
interpretacién del Reglamento n° 1408/71, decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial siguiente:
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«¢Procede interpretar el articulo 9, el apartado 2 del articulo 10 y la letra d) del
apartado 2 del articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 en el sentido de que
un trabajador tiene igualmente derecho al reembolso de las cotizaciones segin la
legislacién nacional cuando se encuentra sujeto a un régimen comparable de Segu-
ridad Social de los funcionarios, no en virtud de las disposiciones nacionales de
dicho pais, sino con arreglo a las de otro Estado miembro?»

Para una mis amplia exposicion de los hechos del litigio principal y del desarrollo
del procedimiento, asi como de las observaciones escritas presentadas en el Tribu-
nal de Justicia, la Sala se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sélo se hari
referencia a estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

Procede destacar, con caricter preliminar, que una normativa como la del presente
caso debe apreciarse no sélo en relacién con las disposiciones del Reglamento
n°® 1408/71 que menciond el 6rgano jurisdiccional nacional, sino también en rela-
cién con el articulo 3 de dicho Reglamento. En efecto, dicha normativa prevé regi-
menes diferentes segin que el interesado ingrese en la Administracién Publica del
Estado del que emane dicha normativa o en la Administracién Piblica de otro
Estado miembro. Por tanto, procede examinar si, como sostiene la Comisién, esa
diferencia de trato constituye una discriminacién prohibida por la disposicién
antes citada.

Habida cuenta de lo que antecede, la cuestién debe comprenderse en el sentido de
que con la misma se pretende saber si los articulos 3 y 9, el apartado 2 del articulo
10 y la letra d) del apartado 2 del articulo 13 del Reglamento n° 1408/71 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que la legislacién de un Estado
miembro, que prevé el reembolso de cotizaciones abonadas por los trabajadores
por cuenta ajena a un seguro obligatorio en el supuesto de afiliacién al régimen
especial de Seguridad Social de los funcionarios en dicho Estado, excluya dicho
reembolso cuando el trabajador ingrese en la Administracién Publica de otro
Estado miembro.
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Sobre la aplicabilidad del Reglamento n° 1408/71

El Gobierno alemin considera que el Reglamento n° 1408/71 es inaplicable al caso
de autos. En efecto, el derecho de reembolso controvertido se deriva de la circuns-
tancia de que los funcionarios alemanes, debido a su afiliacién a un régimen espe-
cial de Seguridad Social, ya no estdn sujetos a la obligacién de seguro legal ni tie-
nen derecho al seguro voluntario continuado si han cotizado durante menos de
sesenta meses. Dicho derecho de reembolso constituye, por tanto, un elemento del
régimen especial de previsién social de los funcionarios alemanes que, con arreglo
al apartado 4 del articulo 4 del Reglamento n° 1408/71, estd excluido del 4mbito de
aplicacion de este Reglamento.

A este respecto, procede destacar que, como demostré el Abogado General en los
puntos 9 y 10 de las conclusiones, la condicién de funcionaria de la interesada no
es el requisito determinante del derecho al reembolso. En efecto, dicho derecho
constituye la contrapartida de la carencia del derecho al seguro voluntario conti-
nuado, que afecta no sélo a los funcionarios del Estado miembro de que se trata,
sino también a otras categorias de personas, a saber, en especial, a los trabajadores
nacionales de paises terceros que dejen de estar sujetos al seguro obligatorio en
dicho Estado miembro sin haber cotizado durante el periodo necesario para tener
derecho a una pensién de vejez.

De ello se desprende que el derecho de reembolso controvertido no esti excluido
de la aplicacién del Reglamento n°® 1408/71 con arreglo al apartado 4 del articulo
4 de dicho Reglamento.

Sobre el articulo 3 del Reglamento n°® 1408/71

Conforme a la legislacién alemana, las personas que dejan de estar sujetas al seguro
obligatorio en dicho pais sin haber adquirido el derecho a una pensién futura no
tienen, por regla general, ningin derecho al reembolso de las cotizaciones abonadas
con caricter obligatorio, aunque pueden seguir cotizando al régimen alemin con
caricter voluntario para adquirir el derecho a una pensién futura. Dicha norma es
aplicable con independencia de la nacionalidad del trabajador.
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No obstante, dicha legislacién priva del derecho a cotizar con caricter voluntario a
los trabajadores que hayan cotizado al seguro obligatorio durante menos de sesenta
meses y que, a continuacidn, ingresen en la Administracién Publica de dicho
Estado. El derecho al reembolso de las cotizaciones abonadas constituye, en ese
caso, la contrapartida de la pérdida del derecho a una pensién futura.

La situacién de estos trabajadores no puede compararse con la de los trabajadores
que, en las mismas circunstancias, ingresan en la Administracién Piiblica de otro
Estado miembro, dado que estos ultimos, a diferencia de los primeros, disfrutan en
Alemania del derecho a cotizar con caricter voluntario.

A este respecto, procede destacar que, como se desprende de los autos, el régimen
especial aplicable a las personas que ingresan en la Administracién Piblica ale-
mana, mencionado en el apartado 14, estd destinado a evitar las situaciones de
doble seguro. Ahora bien, el legislador alemin no esti obligado a tomar en consi-
deracién las situaciones de doble seguro que sean consecuencia de la aplicacién
simultinea de su propio sistema de Seguridad Social y un régimen especial de Segu-
ridad Social existente en otro Estado miembro, y nada impide, por tanto, a dicho
legislador someter a las personas que se encuentren en la situacién de la Sra.
Leguaye-Neelsen al régimen aplicable, en general, a las personas que dejan de estar
sujetas al seguro obligatorio.

Es cierto que los trabajadores que dejan de estar sujetos al seguro obligatorio de un
Estado miembro y que, en su calidad de trabajadores por cuenta ajena o por cuenta
propia, estin sujetos al seguro obligatorio en otro Estado miembro, gozan, con-
forme al articulo 46 del Reglamento n° 1408/71, del derecho a que el periodo de
seguro cubierto en el primer Estado miembro sea tomado en cuenta en el segundo
Estado miembro, mientras que las personas que se encuentren en la situacién de la
Sra. Leguaye-Neelsen estin excluidas del beneficio de dichas disposiciones. No
obstante, ello se deriva de la circunstancia de que, conforme al apartado 4 de su
articulo 4, el Reglamento n° 1408/71 no se aplica a los regimenes especiales de los
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funcionarios y no obliga, por tanto, a hacer extensible a los trabajadores que ingre-
sen en la Administracién Piblica de otro Estado miembro el régimen que, en el
primer Estado miembro, se aplica a las personas que ingresan en la Administracién
Piblica de dicho pais.

En consecuencia, la aplicacién a los trabajadores que ingresen en la Administracién
Piblica de otro Estado miembro del régimen general aplicable a los trabajadores
que dejen de estar sometidos al seguro obligatorio no constituye una discrimina-
cién prohibida por el articulo 3 del Reglamento n° 1408/71.

Sobre el articulo 9, el apartado 2 del articulo 10 y la letra d) del apartado 2 del
articulo 13 del Reglamento n° 1408/71

Las restantes disposiciones del Reglamento n° 1408/71 mencionadas en la cuestién
prejudicial tampoco imponen el derecho de reembolso controvertido.

En primer lugar, el apartado 1 del articulo 9 del Reglamento n°® 1408/71, a tenor del
cual «las disposiciones de la legislacién de un Estado miembro que subordine la
admisién al seguro voluntario o facultativo continuado a la residencia en el terri-
torio de ese Estado, no afectarin a las personas que residan en el territorio de otro
Estado miembro, siempre que hayan estado sometidas, en un momento cualquiera
de su profesién pasada, a la legislacién del primer Estado en calidad de trabajado-
res por cuenta ajena o por cuenta propia», se refiere a los requisitos a los que los
Estados miembros supeditan la admisién al seguro voluntario o facultativo conti-
nuado y no versa sobre los requisitos de un eventual reembolso de cotizaciones.

En segundo lugar, el apartado 2 del articulo 10 del mismo Reglamento, que dis-
pone que «si la legislacién de un Estado miembro subordina el reembolso de las
cotizaciones a la condicién de que el interesado haya dejado de estar sujeto al
seguro obligatorio, esta condicién no se considerari satisfecha mientras que el inte-
resado esté sujeto, en calidad de trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia, al
seguro obligatorio en virtud de la legislacién de otro Estado miembro», no implica
que se conceda el derecho de reembolso en otras circunstancias.
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Por ultimo, la letra d) del apartado 2 del articulo 13 del mismo Reglamento, a tenor
de la cual, sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 14 a 17, «los funcio-
narios y el personal asimilado estarin sometidos a la legislacién del Estado miem-
bro del que dependa la administracién que les ocupa», que, en el caso de autos, es
la ley francesa, no puede conducir a poner en tela de juicio la situacién del intere-
sado a la luz de la legislacién de otro Estado miembro a la cual haya estado some-
tido anteriormente.

Procede, pues, responder al érgano jurisdiccional nacional que los articulos 3 y 9,
el apartado 2 del articulo 10 y la letra d) del apartado 2 del articulo 13 del Regla-
mento n° 1408/71 no se oponen a que la legislacién de un Estado miembro, que
prevé el reembolso de cotizaciones abonadas por los trabajadores por cuenta ajena
al seguro obligatorio en caso de afiliacién al régimen especial de Seguridad Social
de los funcionarios en dicho Estado, excluya dicho reembolso cuando el trabajador
ingrese en la Administracién Piblica de otro Estado miembro.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania y por
la Comisién de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante
este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el proce-
dimiento tiene, para las partes en el litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciindose sobre la cuestién planteada por el Sozialgericht Reutlingen
mediante resolucién de 19 de diciembre de 1991, declara:

Los articulos 3 y 9, el apartado 2 del articulo 10, y la letra d) del apartado 2 del
articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los
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trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su ver-
si6n derivada del Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de
1983, no se oponen a que la legislacién de un Estado miembro, que prevé el
reembolso de cotizaciones abonadas por los trabajadores por cuenta ajena al
seguro obligatorio en caso de afiliacién al régimen especial de Seguridad Social
de los funcionarios en dicho Estado, excluya dicho reembolso cuando el traba-
jador ingrese en la Administracion Piblica de otro Estado miembro.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 16 diciembre de 1993.

E! Secretario El Presidente de la Sala Quinta
J.-G. Giraud J.C. Moitinho de Almeida
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