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Den refusion af bidrag, som den arbejdsta-
ger, der indtrzder i offentlig tjeneste efter at
have indbetalt bidrag til en tvungen forsik-
ring 1 henhold til lovgivningen, kan gore krav
pd, er nemlig en kompensation for, at han
efter en bidragsbetaling under en vis mini-
mumsperiode ved overgangen til tjeneste-
mandsordningen fortaber enhver ret til pen-
sion efter den ordning, han tdligere var

undergivet, mens den arbejdstager, som ind-
trzzder 1 en anden medlemsstats offentlige tje-
neste 1 henhold til den pigzldende lovgiv-
ning, fortsat kan vezre forsikret efter den
nzvnte ordning og frivilligt indbetale bidrag,
hvorfor der er tale om to situationer, som
ikke kan sammenlignes, siledes at princippet
om forbud mod forskelsbehandling heller

ikke finder anvendelse.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-28/92"

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Nationale bestemmelser

§ 1229, stk. 1, nr. 3, og stk. 2 i Reichsversi-
cherungsordnung (herefter benzvnt
»RVO«), der er enslydende med § 6, stk. 1,
nr. 3, og stk. 2 1 Angestelltenversicherungsge-
setz (herefter benzvnt »AVG«), er i den ver-
sion, der finder anvendelse pi den omtvi-
stede periode, affattet siledes:

»(1) Fritaget for forsikring er

* Processprog: tysk.
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3. Tjenestemend og andre ansatte ved de 1
nr. 2 nzvnte offentlige institutioner, sifremt
de er sikret ret til en livsvarig pensionsord-
ning og sikring af de efterladte 1 henhold til
tjenestemandsretlige bestemmelser eller prin-
cipper eller tilsvarende kirkeretlige ordnin-
ger.

(2) Om og fra hvilket tidspunkt der er sikret
ret til livsvarig pension og sikring af de efter-
ladte som omhandlet i stk. 1, nr. 3, afgeres
hvad angdr de ansatte i forbundsadministra-
tionen eller en institution, der henherer der-
under, af den ansvarlige forbundsminister og,
for dem, der er ansat ved andre offentlige
institutioner, af den @verste administrative
myndighed 1 den delstat, i hvis institutioner
eller 1 hvis tjeneste beskeftigelsen finder sted
eller pa hvis omride den pigzldende institu-
tion har szde.«
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I § 1233, stk. 1, 1 RVO hedder det ensly-
dende med § 10, stk. 1, 1 AVG séiledes:

»(1) Personer, som hverken er tvungent for-
sikret efter nzrvarende lov, cfter Angestell-
tenversicherungsgesetz, efter Reichsknapp-
schaftsgesetz, Handwerkerversicherungsge-
setz cller Gesetz iiber die Sozialversicherung
Behinderter in geschiitzten Einrichtungen,
og som har bopzl eller sedvanligt opholds-
sted inden for nzrvarende lovs anvendelses-
omride, kan frivilligt betale bidrag for perio-
der efter det fyldte 16. ir. Dette galder ogsd
for tyskere omhandlet 1 artikel 116, stk. 1, 1
Grundgesetz, som har bopzl eller szdvanligt
opholdssted 1 udlandet.

(1a) Stk. 1 omfatter kun personer, der i hen-
hold il § 1229, § 6 1 Angestelitenversicher-
ungsgesetz, § 31 1 Reichsknappschaftsgesetz
ikke er pdlagt tvungen forsikring, eller som 1
henhold ul § 1230 og 1231 samt § 7 og 8 1
Angestelltenversicherungsgesetz, § 32 1
Reichsknappschaftsgesetz  er  fritaget  for
tvungen forsikring, sidfremt de har betalt
bidrag 1 60 kalendermineder.«

I § 1303, stk. 1, 1 RVO hedder det ensly-
dende med § 82 stk. 1, 1 AVG siledcs:

»(1) Bortfalder forsikringstvangen 1 alle
grene af den lovpligtige pensionsforsikring,
uden at retten uil frivillig forsikring oprethol-
des, cller ophgrer retten til frivillig forsikring
af en anden grund end den, at der opstir
pligt til forsikring 1 en gren af den lovphiguge
pensionsforsikring, refunderes halvdelen af
de indbetalte bidrag for perioden efter
den 20. juni 1948 i forbundsomradet, den 24.
juni 1948 1 delstaten Berlin og for perioden
efter 19. november 1947 1 Saarland efter
anmodning ...«

2. Tuvisten i hovedsagen

Maric-Hélene Leguayc-Neclsen, som er
fransk statsborger, fadt i 1951, betalte fra
1973 til 1977, mens hun var ansat i1 Tyskland,
tvungne bidrag til Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte (hercfter benavnt
»BfA«) for et samlet tidsrum pd mindre
end 60 méineder. Hun har siden 1973 indbe-
talt tvungne bidrag til den franske tjeneste-
mandsforsikring.

Da sagsogeren gnskede at vende tilbage til
Frankrig, hvor hun 1 mellemtiden er blevet
beskaftiget som lxrer, stillede hun 1 septem-
ber 1990 krav om refusion af de bidrag, som
hun havde indbetalt til den lovpligtige pensi-
onsforsikring 1 Tyskland. BfA afslog dette
krav ved afgerelsc af 19. september 1990, og
dennc afgorelse blev fastholdt ved klageafge-
relse af 11. januar 1991.

BfA {astslog, at sagsegeren som fransk stats-
borger med bopal 1 Tyskland var ligestllet
med cn tysk statsborger og dermed var
berettiget il frivillig forsikring og derfor
ikke havde ret ul refusion af bidragene. Ret-
ten til den {rivillige fortsatte forsikring var
tkke udelukket, blot fordi hun som fransk
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tjenestemand havde opniet ret til en fransk
tjenestemandspension. Tjenestemand, som
kun har eller opnér tjenestemandsstatus 1 en
anden af Fzxllesskabets medlemsstater, ude-
lukkes ikke fra adgangen til frivillig forsik-

ring.

Sozialgericht Reutlingen, hvortil sagsegeren
indbragte denne afgerelse den 7. februar
1991, har udsat forhandlingerne og forelagt
Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 9, artikel 10, stk. 2, og arti-
kel 13, stk. 2, litra d), 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at der ogsd er
krav pi refusion af bidrag efter national ret,
safremt en arbejdstager ikke efter den pagal-
dende stats nationale bestemmelser, men
derimod efter en anden medlemsstats, er
omfattet af en sammenlignelig pensionsord-
ning?«

Den foreleggende retsinstans er af den
opfattelse, at den omtvistede ordning er i
strid med princippet om ligebehandling, som
er omhandlet i artikel 3, stk. 1, 1 forordning
nr. 1408/71.

For det forste er det ubestridt, at sagsggeren
— sidan som hun har krzvet i hovedsagen
— ville have ret til refusion af halvdelen af de
betalte tvungne bidrag, hvis hun var tysk
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tjenestemand. Endvidere kan den franske tje-
nestemandspensionsordning ~ sammenlignes
med den tyske. Endelig finder forordning
nr. 1408/71, artikel 4, stk. 4, ifelge hvilken
serlige ordninger for tjenestemznd og der-
med ligestillede personer er udelukket fra
forordningens anvendelsesomréde, i modsat-
ning til Bundessozialgericht’s opfattelse i en
dom af 12. september 1979, ikke anvendelse
p4 tilflde som den foreliggende sag, da den
ikke vedrerer en bestemmelse i den sarlige
ordning angdende tjenestemandspension 1
Tyskland. Det tyske pensionsforsikringssy-
stem tager kun hensyn til, at dobbeltpension
i videst muligt omfang skal undgis.

3. Retsforbandlingerne for Domstolen

Den foreleggende retsinstans’ kendelse blev
registreret pi Domstolens Justitskontor
den 3. februar 1992.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedra-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
den 14. maj 1992 afgivet skriftlige indleg af
sagsogte i hovedsagen ved Leitender Verwal-
tungsdirektor ved Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte, Tilo Herrmann, og af
Forbundsregeringen ved Ministerialrat Ernst
Réder og Regierungsdirektor Claus-Dieter
Quassowski, Forbundsekonomiministeriet,
som befuldmegtigede, og den 31. juli 1992 af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved Maria Patakia, Kommissionens
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Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,
bistdet af Bernd Schulte, Max-Planck-
Instituttet for udenlandsk og international
socialret, Miinchen.

Pi grundlag af retsmederapporten og efter at
have hert gencraladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden yderligere bevisoptagelse.

I henhold il procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, har Domstolen den 18. januar
1993 henvist sagen til Femte Afdeling,

I — Skriftlige indleg for Domstolen

BfA har gjort geldende, at det 1 henhold til
§ 210 1 Sechstes Sozialgesetzbuch (herefter
benazvnt »SGB VI«), som indul den 31.
december 1991  var  enslydende med
§ 82 AVG, cr en betingelse for retten til refu-
sion af tvungne pensionsbidrag, at den for-
sikrede ikke er berettiget ul frivillig forsik-
ring.

Sagsegeren opfylder ikke denne betingelse.
Hendes franske statsborgerskab samt hendes
bopz! i Frankrig cr ikke til hinder for anven-
delse af bestemmelsernc om frivillig forsik-
ring 1 den tyske pensionsforsikring, da det i
forordning nr. 1408/71, bilag VI, afsnit C,
punkt 7, litra b), er bestemt, at bestemmel-
serne om {rivillig forsikring anvendes pa bor-
gere fra medlemsstater med bopzl i en anden
medlemsstat.

Ganske vist bestdr der en begransning af ret-
ten til frivillig forsikring 1 § 7, stk. 2, 1 SGB
[indtil den 31.12.1991: § 10, stk. 1, litra a), 1
AVG] for personer, der ikke er pilagt tvun-
gen forsikring — som f.eks. tjenestemznd
som omhandlet i § 5, stk. 1, nr. 1,1 SGB V —
eller personer som er fritaget for den
tvungne forsikring. Sagsegeren er dog ikke
omfattet af denne begrznsning, da hun ikke
er tjenestemand 1 den nzvnte bestemmelses
forstand, idet denne bestemmelse kun vedrs-
rer tyske tjenestemand. Der findes i tysk ret
ingen bestemmelser om ligestilling mellem en
anden medlemsstats tjenestemand og inden-
landske tjenestemand.

BfA cr derfor af den opfattelse, at det fore-
lagte spergsmal bar besvares benagtende.

BfA har dog pipeget en anden mulighed for
at imedekomme sagsegerens krav. I henhold
til artikel 17 1 forordning nr. 1408/71 kan
mediemsstaterne eller de kompetente myn-
digheder 1 disse stater til fordel for visse per-
soner gore undtagelser fra bl. a. konfliktbe-
stemmelsen 1 denne forordnings artikel 13,
stk. 2, litra a), ifelge hvilken sagsageren, der 1
det omtvistede tidsrum var ansat i Tyskland,
principielt er omfaitet af denne stats lovgiv-
ning.

Ifolge BfA cr det herved muligt at antage, at
sagsogeren pd det omtvistede tidspunkt ikke
var omfattet af tysk lovgivning, men af
fransk lovgivning. Hun havde siledes fejlag-
tigt betalt bidrag til den tyske pensionsfor-
sikringsordning, og disse bidrag skulle derfor
refunderes 1 henhold til § 26, stk. 2, 1 SGB
VI
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Sagsegeren herer til den personkreds, som
artikel 17 finder anvendelse pé, og undtagel-
sen kunne uden sarlig aftale med den kom-
petente franske myndighed bevilges af den
kompetente myndighed, Bundesverband der
Oriskrankenkassen. I henhold til de oplys-
ninger, BfA rider over, ville der ikke fra de
franske myndigheders side blive kravet
efterbetaling af bidrag for det pigzldende
tidsrum.

Forbundsregeringen har indledningsvis rede-
gjort for de tyske retlige forhold.

I henhold til § 82 1 AVG refunderes efter
anmodning bidrag betalt af forsikrede, der
ikke har pligt til at vare forsikret, og som
ikke har ret il frivillig forsikring.

I henhold til § 6, stk. 1, nr. 3, 1 AVG (siden
1.1.1992 § 5, stk. 1, SGB VI) er tyske tjene-
stemend ikke omfattet af den tvungne for-
sikring, men 1 stedet af en serlig pensions-
ordning.

Ifalge § 10, stk. 1, litra a), i AVG har disse
tjenestemend, nidr de 1  mindre
end 60 bidragsmineder har betalt bidrag til
pensionsforsikringsordningen, ikke ret til at
betale frivillige bidrag til pensionsforsik-
ringsordningen, og de kan derfor ikke krave
refusion af de bidrag, de har betalt.

Den ved § 82 1 AVG hjemlede ret til refusion
af bidrag er siledes en konsekvens af den
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omstendighed, at den pigzldende tjeneste-
mand er omfattet af en serlig ordning, den
tyske tjenestemandspensionsforsikring.

Denne bestemmelse finder ikke anvendelse
pa statsansatte i udenlandske stater. Begrebet
tjenestemand kendetegner nemlig efter tysk
ret et tilhersforhold til en bestemt offentlig
arbejdsgiver, og forsikringspligten bortfalder
forst, nir en sverste forbunds-, henholdsvis
deltstatsmyndighed, som den ansatte er
undergivet, formelt har fastsldet, at der er
opniet ret til livsvarig pension 1 henhold til
tjenestemandsretten (§ 6, stk. 2, 1 AVG og
§ 5, stk. 1, sztning 2, i SGB VI). Andre
ansatte har ikke krav pi refusion af bidrag,
da de har beholdt retten til frivillig forsik-
ring,

Den tyske regering mener, at artikel 3, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71 ikke tildeler sagse-
geren som fransk tjenestemand samme ret til
refusion af bidrag, som en tysk tjenestemand
har ifelge tysk ret. Ifolge denne bestemmelse
er ligestilling ved anvendelsen af medlemssta-
tens lovgivning kun pibudt de arbejdstagere,
der tilhgrer den personkreds, som er omfat-
tet af forordning nr. 1408/71, »medmindre
andet folger af serlige bestemmelser 1 denne
forordning«. Sagsegeren er som en i Tysk-
land beskzftiget arbejdstager pilagt tvungen
forsikring efter forordning nr. 1408/71; i
henhold til artikel 4, stk. 4, 1 denne forord-
ning finder denne ordning netop ikke anven-
delse pa sarlige ordninger for tjenestemaend
og dermed ligestillede personer.
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Begrundelsen for, at tjenestemzndene er fri-
taget for den tvungne forsikring, er den selv-
stzndige udformning af tjenestemandenes
sociale sikring, og denne szrlige forsikrings-
frihed udger for si vidt en del af den szrlige
ordning for tjenestemand og dermed ligestil-
lede personer.

Da forordningen ikke finder anvendelse pi
den szrlige tyske ordning for tjenestemand,
kan sagsegeren heller ikke henvise ul aru-
kel 3, stk. 1, for at opni ligebchandling med
hensyn til virkningerne af den szrlige ord-
ning for social sikring.

Derfor skal sagsegeren som arbejdstager,
hvad angdr det fremsatte krav om refusion af
bidrag, behandles som en tysk arbejdstager,
men ikke som en tysk tjenestemand. Heraf
folger, at hun 1 henhold il § 82 1 AVG ikke
har ret til refusion af de indbetalte bidrag, da
hun 1 henhold til § 10, stk. 1, litra a), 1 AVG
fortsat er berettiget til frivillig forsikring. I
henhold til disse to bestemmelser 1 forbin-
delse med bilag VI, afsnit C, punkt 7, litra b),
i forordning nr. 1408/71 har hun ogsi ved
ophold i Frankrig fortsat ret til at betale fri-
villige bidrag til den tyske pensionsforsik-
ringsordning.

Andet fremgir heller ikke af de artikler, som
den foreleggende retsinstans har henvist il 1
sit spergsmal.

Ved artikel 9 i forordning nr. 1408/71 er det
bestemnt, at en pensionsberettiget ikke kan
miste sin ret til frivillig fortsat forsikring,
blot fordi han bor i en anden medlemsstat.
Dette fremgér ogsd af de tyske bestemmelser.

I henhold til forordningens artikel 10, stk. 2,
er den tvungne forsikring i en anden med-
lemsstat udtrykkeligt ligestillet med den
tvungne forsikring i1 den ferste medlemsstat
hvad angir refusion af bidrag. I henhold til
denne artikel kan betingelsen for ret til refu-
sion af bidrag efter tysk lovgivning — nemlig
bortfald af forsikringspligt 1 alle grene af den
lovpligtige renteforsikring — ikke anses for
at vare opfyldt, hvis sagsegeren har en for-
sikringspligtig beskaftigelse 1 Frankrig. Hvis
sagsegeren udevede et erhverv, der var
omfattet af det almindelige socialsikringssy-
stem i Frankrig, ville en refusion af de
bidrag, som var betalt til den tyske pensions-
forsikringsordning, vere udelukket i hen-
hold til fellesskabsretten.

Da sagssgeren fremsztter krav under henvis-
ning til sin status som fransk tjenestemand,
kan dissc krav kun stettes pi artikel 13,
stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71 og
kun afhxnge af de franske bestemmelser og
siledes kun fremsattes over for den franske
stat.

Fzllesskabsretten indcholder ikke bestem-
melser vedrarende ligestilling af tjeneste-
mend. Fallesskabsretien hjemler derfor hel-
ler  ikke sidannc  forpligtelser  for
medlemsstaterne.
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I dette tilfzzlde er dette heller ikke urimehgt.
I modsatning til en tysk tjenestemand ville
sagsegeren ved betaling af flere frivillige
bidrag nemlig allerede efter 60 mdineders
betaling af bidrag, ndr hun niede aldersgran-
sen, have krav pi en alderspension i Tysk-
land. Denne lgsning er mere fordelagtig end
den kravede refusion, hvor kun arbejdstage-
rens personlige bidrag ville blive refunderet.

Forbundsregeringen har derfor foresldet, at
det forelagte sporgsmail besvares siledes:

»Bestemmelserne 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 er ikke til hinder for en national
ordning, hvorefter det kun er nationale tjene-
stemznd, der har ret til refusion af bidrag til
den sociale sikring.«

Kommissionen har ferst anfert, at det
fremgir af artikel 9 og af bilag VI, afsnit C,
punkt 7, i forordning nr. 1408/71, at stats-
borgere fra en anden medlemsstat ogsd kan
betale frivillige bidrag til den tyske pensions-
forsikringsordning, selv om de ikke har
bopz! eller hjemsted inden for RVO’s
anvendelsesomride og siledes ikke lengere
er omfattet af RVO.

For tyske statsborgere er retten tl frivillig
forsikring 1 henhold til § 1233, stk. 1, litra a),
i RVO begrenset, idet denne bestemmelse
begranser rettighederne for personer, der
ikke er omfattet af den tvungne forsikring
(§ 1229 i RVO), eller personer, der efter
anmodning er blevet fritaget for denne for-
pligtelse. Disse har kun ret til at modtage
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ydelser fra pensionsforsikringsordningen,
hvis de forinden har betalt bidrag 1
mindst 60 mineder p3 grundlag af en forsik-
ringspligtig beskzftigelse eller virksomhed.

Hensigten med denne betingelse, en forsik-
ringsperiode pa 60 méneder, er forst og frem-
mest at forhindre tjenestemend i at skaffe sig
en ekstra alderspension ved at betale frivillige

bidrag.

Da denne begransning af retten til frivillig
fortsat forsikring har bevirket, at hidtil ydede
bidrag ikke kunne berettige til at modtage
ydelser, har § 1303, stk. 1, 1 RVO skullet give
de personer, der havde mistet muligheden for
at f4 en pension, kompensation herfor ved at

refundere halvdelen af de betalte bidrag.

Denne begransning af retten til frivillig for-
sikring gelder for statsborgere fra andre
medlemsstater, der ikke opfylder betingel-
serne vedrorende forsikringsfrihed (§ 1229 1
RVO), henholdsvis fritagelse for forsikrings-
pligten (§ 1230 f. 1 RVO). Siledes harer en
statsborger fra en anden medlemsstat, der i
sit hjemland er tjenestemand, ikke til de »tje-
nestemend og @vrige ansatte, som er
ombhandlet i § 1229, stk. 1, nr. 3, 1 RVO, fordi
disses ret til frivillig forsikring bl. a. er betin-
get af, at deres arbejdsgiver er én af de i
nr. 2 i denne bestemmelse udtrykkeligt
opregnede offentligretlige institutioner.
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Heraf folger ifelge Kommissionen, at
begreznsningen af retten ul frivillig fortsat
forsikring 1 henhold ul § 1233 stk. 1, litra a),
1 RVO ikke finder anvendelse pd udenland-
ske statsborgere, inklusive tjencstemand fra
andre af Fallesskabernes medlemsstater.

Eftersom retten til frivillig forsikring eksiste-
rer, er kravet om refusion af bidrag udeluk-
ket, ogsd nir den pagzldende ikke udnytter
sin ret til frivillig forsikring.

I henhold ul artikel 9 1 forordning
nr. 1408/71 kan ecn medlemsstat ikke lade
adgangen ul frivillig forsikring vare afhzn-
gig af, at betingelsen vedrarende bopal i den
pigxldende medlemsstat er opfyldt, hvis den
pigxldende tidligere har varet beskaftiget 1
denne stat og dermed varet undergivet dens
lovgivning.

Sifremt refusion af bidrag efter en medlems-
stats lovgivaing — 1 dette tilfelde i henhold
til § 1303 1 RVO (nu § 210 1 SGB VI) — er
betinget af, at den pigaldende ikke lengere
er omfattet af en tvungen forsikring, cr det
ved artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71 bestemt, at refusion af bidrag
ogsi er udelukket, hvis den, der fremsateer
kravet, er omfattet af en tvungen forsikring 1
henhold il en anden medlemsstats lovgiv-
ning.

Holge artikel 13 1 forordningen er det grund-
lzggende princip, at cn af artikel 2 i forord-
ningen omfattet forsikret person uanset
bopzl cller nationalitet er omfattet af lovgiv-
ningen i1 den medlemsstat, hvor han er
beskafuget.

Samtlige bestemmelscr skal ifelge Kommis-
sionen scs 1 sammenhang med grundprincip-
pet om, at al forskelsbehandling, der udsves
pd grundlag af nationalitet, er forbudt, hvil-
ket princip gzlder for bade fxllesskabslovgi-
ver og medlemsstaterne.

Dette princip, som bl. a. er fastsliet 1 EQF-
traktatens artikel 7 og artikel 48 og gentaget 1
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
indcbzrer ikke kun et forbud mod benlyse
former for forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men ogsid mod alle skjulte for-
mer for forskelsbehandling pd grundlag af
andre kriterier (jf. bl. a. dom af 15.1.1986, sag
41/84, Pinna, Sml. s. 1, premis 23, 24 og 25,
og af 7.6.1988, sag 20/85, Roviello,
Sml. s. 2805, pramis 14, 15 og 16), da det
generelle formil med disse bestemmelser er
at sikre arbejdskraftens frie bevagelighed ved
at afskaffe al forskelsbchandling 1 forbindelse
med  beskaftigelse, aflenning og andre
arbejdsvilkar.

I dette tilfzlde er spergsmailet altsd, om der
som felge af den manglende ligestilling mel-
lem statsborgere fra andre medlemsstater,
som er blevet tjenestemand i disse andre sta-
ter, og tyske statsborgere, som er blevet tje-
nestemend 1 Forbundsrepublikken Tyskland,
er tale om en skjult forskelsbehandling hvad
angdr adgangen til frivillig forsikring og den
dertil svarende udelukkelse fra retten til refu-
sion af bidrag, jf. forordning nr.1408/71, arti-
kel 3, stk. 1.

Udeclukkelsen af sarlige ordninger for tjene-
stemxnd fra forordningens anvendelsesom-
ride vedrerer kun disse szrlige ordninger og
ikke sidanne bestemmelser, som er truffet
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ned henblik pid szrlige ordninger for tjene-
stemend inden for den lovpligtige pensions-
forsikringsordning.

1 artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er
opregnet de forskellige sociale sikringsgrene,
som forordningen finder anvendelse pd. Det
folger af artikel 4, stk. 2, at de pagzldende
retlige bestemmelser anvendes i deres helhed,
heri indbefattet bestemmelserne vedrarende
refusion af bidrag.

Selv om den ved artikel 10, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1408/71 fastsatte udelukkelse af
refusion af bidrag er til fordel for den forsik-
rede, hvis denne fortsat skal indbetale
tvungne bidrag i en anden medlemsstat, for-
holder det sig anderledes, hvis den pigzl-
dende ikke er palagt tvungen forsikring i en
anden medlemsstat og folgelig heller ikke i
sin egenskab af pligtforsikret kan fremsztte
krav om, at der tages hensyn til forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt forinden i en
anden medlemsstat.

Den ved tysk lovgivning hjemlede refusion
af bidrag, som kun finder anvendelse pa til-
fzlde, hvor den pigzldende er blevet ansat
som tjenestemand, forer for si vidt til en
skjult forskelsbehandling af statsborgere fra
andre medlemsstater, da det normalt er dem,
der, efter at de har udnyttet deres ret tl fri
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bevaegelighed, er berort af disse andre med-
lemsstaters pensionsordninger for tjeneste-
mznd. Kun en ensartet hindhzvelse af refu-
sionen af bidragene bide over for personer,
der er blevet ansat som tjenestemend i tysk
tjeneste, og over for personer, som er blevet
ansat som tjenestemznd 1 en anden med-
lemsstat, kan derfor hindre overtrazdelse af

Fezllesskabets forbud mod forskelsbehand-
ling.

P4 grundlag af disse premisser har Kommis-
sionen foresliet Domstolen at besvare det
pragjudicielle spergsmal siledes:

»Bestemmelserne 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en
arbejdstager ogsi har ret til refusion af
bidrag indbetalt i henhold til en medlems-
stats nationale lovgivning — en ret, der er
forbundet med udelukkelse af retten til fri-
villig forsikring i henhold til denne medlems-
stats lovgivning — nir den pigzldende ikke
er tilsluttet en pensionsordning for tjeneste-
mend i henhold til lovgivningen i denne
medlemsstat, men i henhold til lovgivningen
i en anden medlemsstat.«

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer



