LEGUAYE-NEELSEN

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. december 1993~

I sag C-28/92,

angiende en anmodning, som Sozialgericht Reutlingen (Forbundsrepublikken
Tyskland) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for navnte ret verserende sag,

Marie-Hélene Leguaye-Neelsen
mod
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 9, artikel 10,
stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsten-
dige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fllesska-
bet, som affattet ved Rédets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT
L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
R. Joliet og C. G. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: E G. Jacobs,
justitssckretzr: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

* Processprog: tysk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— sagsegte 1 hovedsagen ved Tilo Herrmann, Leitender Verwaltungsdirektor 1
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

— Den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Réder og Regierungsdirektor
Claus-Dieter Quassowski, Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Maria Patakia, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, bistdet af Bernd Schulte, Max-
Planck-Instituttet for udenlandsk og international socialret, Miinchen,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at den tyske regering og Kommissionen ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis, som befuldmagtiget, bistiet af Bernd Schulte, har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 11. marts 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. april 1993,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 19. december 1991 indgget til Domstolen den 3. februar 1992 har
Sozialgericht Reutlingen (Forbundsrepublikken Tyskland) i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt et prejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen
af artikel 9, artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i Rédets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feallesskabet, som affattet ved Rédets forordning (EQF)
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nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter benaevnt »forordning
nr. 1408/71¢).

Dette sporgsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag, som sagssgeren, Marie-
Hélene Leguaye-Neelsen, fransk statsborger, har anlagt ved Sozialgericht Reutlin-
gen til provelse af en afggrelse truffet af Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(herefter benazvnt »sagsegte«) om afvisning af hendes krav om refusion af de
tvungne bidrag, som hun havde indbetalt til den lovpligtige pensionsforsikring fra
1973 1il 1977, hvor hun var ansat i Tyskland.

Efter sit ophold i Tyskland blev sagsegeren ansat af den franske stat, hvor hun nu
er beskaftiget som larer. Selv om sagsegeren bor i en anden medlemsstat end
Forbundsrepublikken Tyskland, kan hun i henhold til forordning nr. 1408/71,
bilag V1, afsnit C, punkt 7, litra b), indbetale frivillige bidrag til den tyske pensi-
onsforsikringsordning. _

Sagsegte stotter sin afvisning p4, at tysk ret ikke giver arbejdstagere, der har betalt
tvungne bidrag til den tyske pensionsforsikringsordning, ret til refusion af disse
bidrag, hvis de efterfolgende er berettiget til fortsat frivillig forsikring.

Personer, der indtreder i offentlig tjeneste i Tyskland efter at have betalt til den
tvungne forsikring i mindre end 60 méneder, har ikke ret til frivillig fortsat forsik-
ring og kan gere krav pi refusion af de af dem indbetalte bidrag.

Efter Sozialgericht Reutlingen’s mening er en fortolkning af forordning
nr. 1408/71 nedvendig for dens afgerelsc; den har derfor udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende przjudiciclle spergsmal:
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»Skal artikel 9, artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i E@F-forordning
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at der ogs3 er krav pi refusion af bidrag efter national
ret, sifremt en arbejdstager ikke efter den pageldende stats nationale bestemmelser,
men derimod efter en anden medlemsstats, er omfattet af en sammenlignelig pen-
sionsordning?«

Vedrerende hovedsagens faktiske og retlige omstzndigheder, retsforhandlingernes
forleb samt de skriftlige indleg for Domstolen henvises til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det er nodven-
digt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Det bemzarkes forst, at en ordning som den omtvistede ikke kun skal bedemmes i
forhold til de bestemmelser i forordning nr. 1408/71, som den forelzggende rets-
instans har anfert, men ogsé i forhold til forordningens artikel 3. Denne ordning
sondrer nemlig mellem, om den pigezldende indtrzder i offentlig tjeneste i den
stat, som har indfert ordningen, eller i offentlig tjeneste i en anden medlemsstat.
Det mi derfor afgores, om denne forskelsbehandling, sidan som Kommissionen

har hevdet, er forbudt 1 henhold til artikel 3.

Derfor mi det forelagte sporgsmil forstis siledes, at det snskes oplyst, om arti-
kel 3 og 9, artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovbestemmelser, som
giver ret til refusion af tvungne forsikringsbidrag, som er indbetalt af en arbejds-
tager, hvis denne arbejdstager i den pigzldende stat er omfattet af en szrlig ord-
ning for tjenestemand, men udelukker refusion, hvis arbejdstageren indtreder i
offentlig tjeneste i en anden medlemsstat.
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Anvendelsen af forordning nr. 1408/71

Efter den tyske regerings opfattelse finder forordning nr. 1408/71 ikke anvendelse
pa dette tilfzlde. Det omtvistede krav pa refusion beror nemlig p, at tyske tjene-
stemand, fordi de er underlagt en szrlig ordning, ikke er omfattet af forsikrings-
pligten, og ikke har ret til fortsat frivillig forsikring, hvis de har betalt bidrag 1
mindre end 60 méineder. Kravet pé refusion er derfor en bestanddel af den sarlige
tyske pensionsordning for tjenestemand, som i henhold til artikel 4, stk. 4, i for-
ordning nr. 1408/71 cr undtaget fra forordningens anvendelsesomrade.

Hertil bemarkes, som generaladvokaten har pipeget i punkt 9 og 10 i forslaget til
afgarelse, at den pigzldende persons stilling som tjenestemand ikke er afgorende
for kravet pi refusion. Dette krav er nemlig en kompensation for den manglende
ret til frivillig fortsat forsikring, som ikke kun vedrerer tjenestemandene 1 de
pagzldende medlemsstater, men ogsd andre persongrupper, som f.cks. de arbejds-
tagere fra tredjelande, der ikke lzngere er omfattet af forsikringspligten i denne
medlemsstat, og som ikke har betalt bidrag i det tidsrum, der er nedvendigt for at
have krav pé alderspension.

Heraf felger, at det omtvistede refusionskrav i henhold til artikel 4, stk. 4, i for-
ordning nr. 1408/71 ikke er undtaget fra forordningens anvendelsesomrade.

Artikel 3 i forordning nr. 1408/71

Efter tysk ret har personer, der i1 Tyskland ikke lengere er omfattet af forsikrings-
pligten, men som ikke har erhvervet ret til pension, i almindelighed ikke krav pa
refusion af indbetalte tvungne bidrag, men kan fortsat indbetale frivillige bidrag til
den tyske forsikring for at erhverve ret til pension. Denne bestemmelse galder
uanset arbejdstagerens nationalitet.
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Arbejdstagere, der har betalt tvungne bidrag i mindre end 60 mineder, og som der-
efter indtreder i offentlig tjeneste i Tyskland, er dog efter tysk ret udelukket fra
retten til at betale frivillige bidrag. Retten til refusion skal i dette tilfzlde udligne
tabet af en fremtidig ret til pension.

Disse arbejdstageres situation kan ikke sammenlignes med den situation, som
arbejdstagere, der under de samme omstendigheder indtrader i offentlig tjeneste i
en anden medlemsstat, befinder sig i, eftersom sidstnzvnte 1 modsztning til ferst-
navnte 1 Tyskland har ret til at indbetale frivillige bidrag.

Hertil bemzrkes, at — som det fremgir af sagsakterne — formilet med den i pre-
mis 14 nzvnte szrlige ordning, der gzlder for personer, der indtrader i offentlig
tjeneste i Tyskland, er at forhindre dobbeltpension. Den tyske lovgiver er imidler-
tid ikke forpligtet til at tage hensyn til en eventuel dobbeltpension, som er en folge
af, at den tyske socialsikringsordning anvendes samtidig med en szrlig socialsik-
ringsordning, som er geldende i en anden medlemsstat; der er derfor intet til hin-
der for, at den tyske lovgiver lader personer, der befinder sig i sagsegerens situa-
tion, vxre omfattet af den ordning, der gzlder generelt for personer, som ikke
lengere er pilagt tvungen forsikring.

Det er rigtigt, at arbe]dstagere der ikke lzengere er omfattet af forsikringspligten'i
én medlemsstat, og som i egenskab af arbejdstagere eller selvstzndige er omfattet
af forsikringspligten i en anden medlemsstat, i henhold til forordning nr. 1408/71,
artikel 46, har krav p3, at der i den anden medlemsstat tages hensyn til den forsik-
ringsperiode, der er tilbagelagt i den ferste medlemsstat, hvorimod personer, der
befinder sig i sagsegerens situation, ikke er omfattet af denne bestemmelse. Dette
beror p4, at forordning nr. 1408/71 ifelge dens artikel 4, stk. 4, ikke finder anven-
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delse pé szrlige ordninger for tjenestemaznd og derfor ikke kraver, at en ordning,
der i den forste medlemsstat finder anvendelse pa personer, der indtrazder i offent-
lig tjeneste 1 denne stat, ogsé skal udvides til arbejdstagere, der indtrader i offentlig
tjeneste 1 en anden medlemsstat.

Anvendelsen af den ordning, der gzlder generelt for arbejdstagere, som ikke len-
gere er palagt tvungen forsikring, pa arbejdstagere, der indtrzder i offentlig tjene-
ste i en anden medlemsstat, er derfor ikke en forbudt forskelsbehandling i henhold
til artikel 3 i forordning nr. 1408/71.

Artikel 9, artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71

Heller ikke de gvrige bestemmelser i forordning nr. 1408/71, der er navnt i det
przjudicielle spergsmal, stotter det omtvistede krav pa refusion.

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer falgende: »Bestemmelserne i
en medlemsstats lovgivning, der ger adgang til frivillig forsikring eller frivillig fort-
sat forsikring betinget af bopzl pi den pigxldende stats omride, finder ikke
anvendelse pé personer, der er bosat p4 en anden medlemsstats omrade, sifremt de
pagzldende personer pi et andet tidspunkt under deres arbejdsliv har varet omfat-
tet af den forste stats lovgivning som arbejdstagere eller selvstzndige erhvervsdri-
vende.« Denne bestemmelse vedrerer imidlertid- alene de betingelser, som med-
lemsstaterne har opstillet for adgangen til den frivillige forsikring eller frivillige
fortsatte forsikring, men ikke betingelserne for en eventuel refusion af bidragene.

Dernast indebarer forordningens artikel 10, stk. 2, hvori det hedder, at »sifremt
refusion af bidrag efter en medlemsstats lovgivning er betinget af, at den pagal-
dende ikke lzengere er plagt en tvungen forsikring, anses denne betingelse ikke for
opfyldt, sd lenge den pigeldende som arbejdstager eller selvstandig erhvervsdri-
vende er omfattet af en tvungen forsikring i henhold til en anden lovgivning, ikke,
at der bestar krav pa refusion i andre tilfzxlde.
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Endelig kan forordningens artikel 13, stk. 2, litra d), hvorefter »tjenestemznd og
dermed ligestillede personer [er] omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, i hvis
administration de er beskaftiget«, med forbehold af artikel 14-17, ikke medfore, at
der rejses tvivl om den pigzldendes forhold efter en anden stats retlige bestem-
melser, som han for var undergivet.

Det przjudicielle spergsmil skal derfor besvares med, at artikel 3, artikel 9, arti-
kel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at de ikke er til hinder for, at lovgivningen i en medlemsstat, hvorefter en
arbejdstager har krav pi refusion af sine bidrag til en tvungen forsikring, sifremt
han er omfattet af den serlige tjenestemandspensionsordning i denne stat, udeluk-
ker en arbejdstager, der bliver offentligt ansat i en anden medlemsstat, fra en sidan
refusion.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spargsmil, der er forelagt af Sozialgericht Reutlingen ved kendelse
af 19. december 1991, for ret:

Artikel 3, artikel 9, artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, litra d), i Radets for-
ordning (EQDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familie-
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medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Rédets forord-
ning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, er ikke til hinder for, at lovgivningen i
en medlemsstat, hvorefter en arbejdstager har krav pa refusion af sine bidrag
til en tvungen forsikring, safremt han er omfattet af den szrlige tjeneste-

mandspensionsordning i denne stat, udelukker en arbejdstager, der bliver
offentligt ansat i en anden medlemsstat, fra en sadan refusion.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 27. oktober 1993.

J.-G. Giraud J- C. Moitinho de Almeida

Justitssckretzer Formand for Femte Afdeling
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