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Eurépai Kutatéasi Végrehajté Ugynokség (REA)

»Fellebbezés — Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 19. cikke — Nem privilegizalt
felperesek képviselete kozvetlen keresetek esetében — A jogi képviseld és a képviselt fél kozott
fennalld, az unids birésagok eldtt valé képviselet képességét nyilvanvaldan veszélyeztetd
kapcsolatok — Egyetemi oktaté altali képviselet — A fellebbezd egyetem a peres eljaras targyat
képezd tigyben érintett egyetemi oktatéja — A jogi képviselettel kapcsolatos hidnyossag
orvosldsdnak lehetdsége — Birdsaghoz fordulds joga — Korlatozasok”

I. Bevezetés

1. Az Universitit Bremen (Brémai Egyetem, Bréma, Németorszag) a Torvényszék el6tt azon
hatdrozat megsemmisitését kérte, amellyel projekt finanszirozasa iranti kérelmét az Eurdpai
Kutatéasi Végrehajté Ugynokség (a tovabbiakban: REA) elutasitotta. A keresetét a Torvényszék
mint elfogadhatatlant elutasitotta, miutdn megallapitotta, hogy az egyetem jogi képviseldje, a
Brémai Egyetem oktatéja, akire a széban forg6 projekt végrehajtisa vonatkozasiaban konkrét
felel6sség harul, nem tett eleget a nem privilegizalt felperesek jogi képviseldi altal teljesitendd
fiiggetlenségi kotelezettségnek. >

2. A jelen fellebbezésben a Brémai Egyetem a Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését kéri, arra hivatkozva, hogy e birdsig tévesen alkalmazta a jogot aziltal, hogy
alkalmazta jogi képviselGjére a fiiggetlenségi kotelezettséget, legalabbis nem engedélyezte a
felperes szamara, hogy masik jogi képvisel6t bizzon meg.

3. A jogi képviselSk fiiggetlenségének kérdése a Birdsig vagy a Torvényszék el6tti eljarasokban
nem Uj keleti. A fliggetlenségi kotelezettséget az unids birdsagok itélkezési gyakorlatukban ugy
alakitottak ki, hogy az az el6ttiik eljard iigyvédekre alkalmazandé. Ebben az Osszefiiggésben a

' Eredeti nyelv: angol.

2 2020. december 16-i Universitit Bremen kontra REA végzés (T-660/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:633; a tovabbiakban: a
megtdmadott végzés).
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Birésag nemrégiben pontositotta, hogy az tigyvédre harulé fiiggetlenségi kotelezettség azt koveteli
meg, hogy ne adlljanak fenn a képviselt féllel olyan kapcsolatai, amelyek nyilvanvaléan
veszélyeztetik az ligyvéd azon képességét, hogy a felperes legf6bb érdekeit szolgdlva jarjon el.?

4. A megtamadott végzésben a Torvényszék a fliggetlenség kotelezettségét egy egyetemi oktatora
alkalmazta. Szliken értelmezve a jelen iigy arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy egyetemi oktatd
képviselheti-e az egyetemét az unids birdsagok elétt, kiillonosen gy, hogy kozben a REA altal
elutasitott projekt koordinatoraként és vezetdjeként érintett volt. Tagabb nézépontbdl a jelen tigy
arra hivja fel a Birésagot, hogy ismét tisztdzza a nem privilegizalt felperesek unids birésagok elétti
kotelezd jogi képviseletéhez fiz6d6 korlatokat.

II. Jogi hattér

5. Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnydnak (a tovabbiakban: alapokmdny) 19. cikke a
kovetkezét irja el6:

»A tagallamokat és az unids intézményeket a Birdsag el6tt esetenként kinevezett meghatalmazott
képviseli; a meghatalmazottat tanacsad6 vagy tigyvéd segitheti.

[...]
A tobbi felet tigyvédnek kell képviselnie.

A felet a Birésag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birésaga
el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodds mads részes dllamanak birésaga el6tt
eljarni jogosult.

[....]

A Birésidg az eljarasi szabalyzatban megallapitott feltételek szerint az el6tte megjelend
tanacsadokkal és tigyvédekkel szemben a rendszerint a birdsagoknak biztositott jogokkal
rendelkezik.

Azok az egyetemi vagy f6iskolai oktatdk, akik olyan tagdllam &llampolgdrai, amelynek joga
lehetévé teszi szamukra, hogy birdsag el6tt eljarjanak, a Birdsdg el6tt ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek, mint amelyeket e cikk az tigyvédeknek biztosit.”

6. Az alapokmaény 21. cikkének madsodik bekezdése szerint ,[a] keresetlevélhez adott esetben
csatolni kell azt a jogi aktust, amelynek megsemmisitését a Birésagtol kérik, vagy — az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolé szerzédés 265. cikkében emlitett koriilmények fennallta esetén — egy
arra az idépontra vonatkozé okirati bizonyitékot, amikor az intézményt a hivatkozott cikk
értelmében felkérték, hogy jarjon el. Ha ezeket az okmanyokat nem csatoltdk a keresetlevélhez, a
hivatalvezet6 felkéri az érintett felet arra, hogy azokat ésszert hataridén beliil nyujtsa be, de a fél
jogai akkor sem éviilnek el, ha ezeket az okmdnyokat az eljaras meginditasara nyitva allé hataridé
letelte utan nyujtja be.”

3 2020. februdr 4-i Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszag kontra REA itélet (C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73, 64. pont) (a
tovébbiakban: Uniwersytet Wroctawski itélet).
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7. Az alapokmany 53. cikke szerint ,[a] Torvényszék el6tti eljarasra ezen alapokmany III. cime az
iranyadé [...]". E cim az alapokmany 19. cikkét is magaban foglalja.

8. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak a ,Kotelezé képviseletre” vonatkozé 51. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A feleket az alapokmany 19. cikkében meghatarozott feltételek mellett meghatalmazottnak
vagy ligyvédnek kell képviselnie.

(2) A felet képviseld vagy segité tigyvéd koteles igazolast benyujtani a Hivatalhoz arrél, hogy
jogosult eljarni valamely tagdllam birdsaga, illetve az EGT-megallapodas valamely mads részes
allamanak birésaga elétt.

(3) Ha az tigyvéd altal képviselt fél a maganjog hatalya ald tartozé jogi személy, az tigyvéd koteles
az e jogi személy dltal kiallitott meghatalmazast benyujtani a Hivatalhoz.

(4) A (2) és a (3) bekezdés szerinti dokumentumok benydjtasinak elmulasztisa esetén a
hivatalvezeté az érintett fél szimdara ezek benyujtisira észszer(i hataridét allapit meg. Ha az
érintett fél az el6irt hataridén beliil elmulasztja e dokumentumok benyujtasat, a Torvényszék
hatdroz arrdl, hogy ezen alakisdgok be nem tartdsa miatt a keresetlevél vagy a beadvany alaki okbdl
elfogadhatatlan-e.”

9. Torvényszék eljarasi szabdlyzata III. cime 1. fejezetének 2. szakasza , A felek képvisel6inek jogai
és kotelezettségei” kérdését szabalyozza. Ebbe a szakaszba tartozik az 52. és az 53. cikk is.

10. A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 55. cikke , Az eljarasbdl valé kizarasrol” rendelkezik. A
kovetkez6képpen szol:

»(1) Ha a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a meghatalmazottnak, a tanicsadénak vagy az
tigyvédnek a Torvényszékkel, az elnokkel, valamelyik biréval vagy a hivatalvezetével szemben
tandsitott magatartasa sérti a Torvényszék tekintélyét vagy a gondos igazsagszolgaltatas
kovetelményeit, illetve ha e meghatalmazott, tanacsadd vagy ligyvéd a feladatai ellatasanak céljara
biztositott jogaival visszaél, errdl értesiti az érintettet. A Torvényszék tdjékoztathatja errdl az
érintett tekintetében illetékes hatosagokat. Az érintettnek megkiildik az e hatésagoknak cimzett
levél masolatat.

(2) Ugyanezen indokok alapjan a Torvényszék az érintett meghallgatiasit kovetéen indokolt
végzéssel az eljaras soran barmikor kizarhatja a meghatalmazottat, a tandcsadot vagy az tigyvédet
az eljarasbdl. Ez a végzés azonnal végrehajthato.

(3) Ha a meghatalmazottat, a tanacsadoét vagy az tigyvédet kizarjak az eljarasbdl, az eljarast az
elnok dltal meghatdrozott idétartamra fel kell fiiggeszteni, hogy az érintett fél masik
meghatalmazottat, tanidcsado6t vagy tigyvédet bizhasson meg.

(4) Az e cikk rendelkezései alapjan hozott hatdrozatok visszavonhatdk.”

11. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 56. cikke értelmében e szabalyzat III. cime

1. fejezetének 2. szakasza alkalmazandé ,az alapokmdany 19. cikkének hetedik bekezdése szerinti
egyetemi vagy féiskolai oktatdkra is alkalmazandék.”
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III. A megtamadott végzés

12. 2019. szeptember 25-én a Brémai Egyetem keresetet nydjtott be a Torvényszékhez a REA
2019. julius 16-i Ares(2019) 4590599. szamd, a felperes H2020-SC6-Governance-2019 palyazati
felhivas alapjan benyujtott palyazatat elutasité hatirozatdnak (a tovabbiakban: a megtamadott
hatdrozat) megsemmisitése irant.

13. A REA elfogadhatatlansagi kifogast emelt, 1ényegében kifejtve, hogy a fellebbezé jogi
képviselje nem fiiggetlen harmadik személy, tekintve, hogy egyetemi oktatéként a Brémai
Egyetem alkalmazottja. A REA dllaspontja szerint egyértelmtien nem 4&llt fenn a peres eljaras
targyat képezd igytdl valo elhatdroldédas, mivel a jogi képviseld készitette és nyujtotta be a
vitatott finanszirozas iranti kérelmet, 6 koordinalta és vezette volna a vonatkozé projektet, és
ezzel Osszefliggésben alapveté feladatokkal biztak volna meg.

14. A Brémai Egyetem el6adta, hogy jogi képvisel6jének nem fiz6dik személyes gazdasagi érdeke
az ligyhoz, és semmilyen formdban nem allt fenn aldrendeltségi viszony kozte és az egyetem
kozott. A fellebbezé kifejtette tovabba, hogy jogi képviselGje az altala vallalt jogi képviseletet
kiegészitd tevékenységként végezte. Ezen tilmenden a Brémai Egyetem szerint semmi nem utal
arra, hogy az egyetem és jogi képvisel6je kozotti kapcsolat nyilvanvaléan veszélyeztette volna az
utébbi képességét a fellebbezd képviseletére. Az a koriilmény, hogy a jogi képviselé a széban
forgd projekt koordinatora volt, csupan arrdl tanaskodik, hogy ugyanolyan tudomanyos érdeke
allt fenn, mint a fellebbezének. A Brémai Egyetem el6adta, hogy még ha jogi képvisel6je nem is
jarhatott el, az, hogy keresetét ennek kozvetlen kovetkezményeként elfogadhatatlannak
nyilvanitottdk, Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkével.

15. Eljarasi szabdlyzata 126. cikkének alkalmazasiaval a Torvényszék helyt adott a REA
elfogadhatatlansagi kifogasanak, és a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta,
mivel nem felelt meg az alapokmany 19. cikke harmadik és negyedik bekezdésének, valamint az
eljarasi szabalyzata 51. cikke (1) bekezdésének. A Torvényszék a Brémai Egyetemet kotelezte
tovabba sajat koltségei, valamint a REA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

16. A megtamadott végzésben a Torvényszék emlékeztetett az azon feltételekhez kapcsolédo
itélkezési gyakorlatra, amelyek mellett az Eurépai Unié birdsagai el6tt tigyvédek nem privilegizalt
feleket képviselhetnek. Erre az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva az alapokmdany 19. cikke
harmadik bekezdésének értelmében vett 6nallé ,iigyvéd” fogalmomhoz kapcsolddo fiiggetlenségi
kotelezettségre hivatkozott, amelyet nemcsak pozitiv médon (szakmai etikai szabélyokra val6
hivatkozassal) hataroztak meg, hanem negativ médon is (a munkaviszony hidnyéaval). Ismételten
utalt azokra a kiillonb6z6 forgatékonyvekre is, amelyekben valamely jogi személy unids birésagok
el6tti képviseletét elfogadhatatlannak taldltak a jogi képvisel6 képviselt fél korében gyakorolt
jelentés adminisztrativ és pénziigyi hataskorei miatt.*

17. A jelen iigyben a Torvényszék ramutatott, hogy a Brémai Egyetem jogi képviseldje
mindamellett, hogy kozalkalmazotti jogviszony keretében a fellebbezé alkalmazédsiban allt,
elkészitette és benyujtotta a vitatott finanszirozds iradnti kérelmet, a kapcsolddé projekt
koordindtora és vezetéje volt, akit ezzel Osszefiiggésben alapvetd feladatokkal biztak meg. A
Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogi képviselé a perrel szoros személyes
kapcsolatban allt, annak kimeneteléhez pedig kozvetlen érdeke fliz6dott, amely veszélyezteti azon

*  Megtamadott végzés, 18—24. pont.
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képességét, hogy teljesen fiiggetleniil, az igazsagszolgdltatas érdekeit mindenekfelett szem el6tt
tartva megadja az lgyfél altal igényelt jogi segitséget.” A Torvényszék hozzatette, hogy a jogi
képvisel6 altal a Brémai Egyetemen gyakorolt jelents hataskorok veszélyeztetik fiiggetlen
harmadik személy jogallasat és olyan kapcsolatnak mindésiilnek, amely nyilvanvaléan veszélyezteti
e képvisel6 azon képességét, hogy a felperest képviselje.®

18. Azon érv kapcsan, amely szerint a Brémai Egyetemnek lehetéséget kellett volna adni a jogi
képviseletével kapcsolatos hidnyossdgok orvosldsira, a Torvényszék azt a megallapitast tette,
hogy az ilyen hidnyossig nem olyan, amely orvosolhatd.”

IV. A Birésag elotti eljaras

19. A jelen fellebbezésben a Brémai Egyetem azt kéri Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott végzést, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatalra,
allapitsa meg a szoban forgd egyetemi oktatd dltal ellatott képviselet érvényességét, illetve
masodlagosan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a Brémai Egyetem jogosult folytatni az eljarast
az alapokmadny 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelel6 tigyvéddel. A fellebbezd tovabba azt kéri, hogy a Birdsag a koltségek viselésérdl jelenleg
ne hatdrozzon, és lényegében arra hivatkozik, hogy nem neki kell viselnie az {igyben eddig
felmeriilt, vagy legaldbbis a REA részérdl felmeriilt koltségeket. Ezenfeliil el6adja, hogy azt az
Osszeget, amit a fellebbezé a Torvényszék el6tti eljards keretében a REA-nak kifizetett, a
fellebbezének vissza kell tériteni. A Brémai Egyetem felkéri tovabba a Birdsagot, hogy segitsen a
két félnek egyezségre jutni.

20. Valaszaban a REA azt kéri a Birésagtél, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a Brémai Egyetemet
kotelezze mind a jelen fellebbezéssel kapcsolatos, mind a Torvényszék el6tti eljards soran
felmeriilt koltségek viselésére.

21. Fellebbezésében a Brémai Egyetem két jogalapra hivatkozik, az egyik az alapokmany
19. cikkének megsértésén, a masik a Charta 47. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul.

22. Fellebbezése elsé jogalapjaval a Brémai Egyetem azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte az alapokmdany 19. cikkét. E jogalap harom f6 kifogast tartalmaz, amelyek a
kovetkezéképpen foglalhaték ssze.

23. El6szor is a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy allami egyetem lévén tagallamhoz
tartozé szervnek, és ezért az alapokmany 19. cikke értelmében privilegizalt felperesnek mindsiil.
A fellebbezé hozzateszi, hogy mivel dllami egyetem, a jogvita targyaban jartas egyik oktatdja altal
torténd képviselet elényt jelent.

24. Maésodszor a fellebbez 1ényegében gy érvel, hogy az egyetemi iktatékra nem vonatkozik az
alapokmény 19. cikke harmadik bekezdésének értelmében vett 6nallé ,lgyvéd” fogalomhoz
kapcsolodo fiiggetlenségi kotelezettség. Ennek oka, hogy az egyetemi oktatok de lege nyujtjak az
tigyvédektdl egyébként megkovetelt sziikséges garancidkat. A jogi képviselet nem képezi az
altaluk kételezéen elvégzendd tevékenységek részét, attdl tehdt anyagilag nem fiiggenek. Igy az

5 Megtamadott végzés, 25. pont.

¢ Megtamadott végzés, 26. pont.
7 Megtamadott végzés, 40. pont.

ECLI:EU:C:2022:133 5



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-110/21. P. sz. UGy
UNIVERSITAT BREMEN KONTRA REA

ilyen képviselet kiegészitd tevékenységnek mindsiil, ennek koszonhetéen sokkal kevésbé
val6szint, hogy Osszeférhetetlenség meriil fel. A fellebbezé ugyanakkor azzal érvel, hogy az
alapokmadny 19. cikkének hetedik bekezdése szerint képviseletre valé jogosultsagukat kizardlag a
nemzeti jog szempontjabdl kell megitélni, ideértve az Osszeférhetetlenség kérdését is. A
Verwaltungsgerichtsordnung (a német kozigazgatdsi birdsagi rendtartasrél szolé torvény)
67. cikkére hivatkozva a fellebbez§ azt dllitja, hogy jogi képvisel6je felhatalmazassal rendelkezett a
képviseletére, mivel nem volt kizdrva semmilyen lényeges Osszeférhetetlenségi ok miatt, amely
egyébként is csak a szakmai felel6sséget, nem a képviseletre vald jogosultsagot vagy a kereset
elfogadhatdsagat érintheti.

25. Végiil, amennyiben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a fiiggetlenségi kotelezettség
alkalmazand6 a széban forgd egyetemi oktatéra, a fellebbezd azt dllitja, hogy a Birdsagnak
lehet6vé kell tennie szamadra, hogy kivételesen képviselje a Brémai Egyetemet. Azzal érvel, hogy a
fellebbezd jogosult az altala tdmasztott jogos bizalomra hivatkozni, tekintettel az alapokmany
19. cikkének vilagos megfogalmazasara, amely szerint alapvetéen nem varhaté el a fiiggetlenségi
kotelezettség egyetemi oktatdkra torténd alkalmazasa.

26. A REA vélaszul kijelenti, hogy az a koriilmény, hogy a Brémai Egyetem Bréma tartomany
részét képezi, nem jelenti azt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal kell azonosnak
tekinteni, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata kizdrja, hogy a régidkat privilegizalt felperesnek
tekintsék.

27. A REA tovabba azt allitja, hogy az egyetemi oktaték nem élveznek semmilyen kivaltsdgot az
tigyvédekhez képest. A Brémai Egyetem érvei figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az
alapokmany 19. cikkének els6 és mdasodik bekezdése értelmében csak a privilegizalt felpereseket
képviselhetik sajat alkalmazottaik vagy tisztségvisel8ik.

28. A REA ezzel 6sszefiigésben el6adja, hogy az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdése
alapjan kialakitott itélkezési gyakorlat vonatkozik az egyetemi oktatdkra, akik az uniés birésagok
el6tt eljarva az iigyvédekkel azonos helyzetben vannak. Igy a nemzeti jognak valé megfelelés nem
elégséges feltétel azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy egy bizonyos egyetemi oktatd képviselhet
egy adott felet e bir6sagok el6tt, mert egy egyetemi oktatédnk ugyanolyan mddon fiiggetlennek kell
lennie, ahogyan egy tigyvédnek. Ezenkiviil nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a széban
forgd egyetemi oktaté nem fiigg anyagilag a jogi képviselett6l, mivel a Torvényszék
megallapitotta, hogy személyesen érintett a projektben.

29. A REA szerint tovabbd a széban forgd jogi képvisel6 német jog szerinti eljarasi képessége
mellett felhozott érvek irrelevans ténybeli elemek, amelyeket els6 izben a fellebbezés szakaszaban
terjesztettek eld.

30. Végiil a REA ugy véli, hogy a Brémai Egyetem nem hivatkozhat a jogos bizalomra, mert nem
bizonyitotta olyan kivételes koriilmények fennallasat, amelyek mellett ez a védelem alkalmazandé.

31. A fellebbezés masodik, masodlagosan el6adott jogalapjaval a Brémai Egyetem azt allitja, hogy
a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkében és az EEJE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghallgatashoz val6 jogat, amikor nem értesitette arrél, hogy jogi képviseletének dllitélagos
hibdja a kereset elfogadhatatlansigdhoz fog vezetni, és amikor nem adott lehetéséget a
fellebbezének arra, hogy masik jogi képvisel6t bizzon meg. A fellebbezé szerint a
Torvényszéknek nem csupan eljarasi szabalyzata fényében kellett volna megvizsgélnia a kérdést,
hanem a meghallgatiashoz vald alapvetd jogot is kelléen figyelembe kellett volna vennie. Ebben az
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Osszefiiggésben a fellebbez6 Bobek f6tandcsnok Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszag kontra
REA egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanydra hivatkozik.®

32. A Brémai Egyetem hozzéteszi, hogy a kereset megfelels jogi képviselet hidnya miatt torténd
elfogadhatatlannak nyilvanitasa sérti az aranyossag elvét, mivel a gondos igazsagszolgaltatas célja
kevésbé korlatoz6 eszkozokkel is elérhetd. A Brémai Egyetem ramutat e dontés hatranyos
hatésaira mind a fellebbezére, mind jogi képviselGjére nézve. Allitasa szerint kotelezték a REA
12 000 eurd osszegt koltségeinek megfizetésére, mikdzben jogi képviseldje az egyetem részérol fel-
merilé visszkereseti igényt kockaztat.

33. Végil a fellebbez6 azzal érvel, hogy ha nem jogosult az alapokmaény 19. cikke hetedik
bekezdésének szovegére alapozott jogos bizalmara hivatkozni, a jogallamisdg elve megkoveteli,
hogy a fellebbez6t figyelmeztessék arra, hogy e rendelkezést a szovegével ellentétesen értelmezik,
tovabba lehetdsége legyen a fiiggetlenségi kotelezettségnek megfelelé tigyvéddel folytatni az
eljarast, aki.

34. Vélaszaban a REA vitatja a Charta 47. cikkének és az EEJE 6. cikke (1) bekezdésének éllitélagos
megsértését. Allitasa szerint a Térvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges a
fellebbezé figyelmeztetése, mert a jogi képviselet kérdéses hianyossaga nem orvosolhaté. A REA
szerint ez tehat kizdrja a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértését.

35. A REA tovabba azzal érvel, hogy a Brémai Egyetem nem bizonyitotta, hogy a széban forgd
korlatozas nem jogszeri célt szolgdlna, ardnytalan lenne vagy a hatékony jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalmat érintené.

V. Elemzés

36. A Brémai Egyetem altal el6adott, a fenti 19. pontban Gsszefoglalt jogalapok tekintetében
megjegyzem, hogy az alapokmany 61. cikke szerint a Birdsdg fellebbezés elbirdlasakor, ha a
fellebbezés megalapozott, gyakorolhatja hatdskorét a vonatkozé dontés hatalyon kiviil helyezése
és az tigy Torvényszékhez vald visszautaldsa utjan vagy, ha a per allasa megengedi, az {igyet maga
a Birésag is érdemben eldontheti. Amint a REA helyesen kifejtette, a Birdsag nem hozhat a
egyezség elbsegitésére vonatkozd igényét illeti — nem érintve annak kérdését, hogy ennek
kapcsan a Birdsag donthet-e —,° megjegyzem, hogy a REA mindenképpen elutasitja, hogy ilyen
egyezség létrejott volna. Ennek megfeleléen az értékelésnek a megtamadott végzés
megsemmisitésére iranyuld jogalapra kell 6sszpontositania.

37. Emlékeztetek arra, hogy a fellebbezés elsé jogalapjaval a Brémai Egyetem lényegében el6adja,
hogy a Torvényszék helyteleniil értelmezte az alapokmany 19. cikkét. A fellebbezés masodik
jogalapjaval Charta 47. cikkében foglalt birésaghoz fordulés joganak megsértésére hivatkozik.

38. A jelen inditvanyban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy a fellebbezés els6 jogalapja részben
megalapozott. A megtamadott végzésben ugyanis a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem értelmezte helyesen a fliggetlenségi kotelezettséget, amelynek az unids birdsagok

8 Bobek fétandcsnok Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszdg kontra REA egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-515/17 P és
C-561/17 P, EU:C:2019:774; a tovébbiakban: az Uniwersytet Wroclawski tigyre vonatkozé inditvany).

° Lésd analdgia utjan: 2019. jalius 11-i Bizottsag kontra Olaszorszag (Sajat forrdsok — Vamtartozas beszedése) itélet (C-304/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:601, 75. pont).
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el6tt eljaro jogi képvisel6knek meg kell felelniiik (A). Ha a Birdsag e kérdésben nem értene egyet és
attérne a fellebbezés masodik jogalapjanak vizsgélatara, véleményem szerint az a jogalap szintén
megalapozott. A kereset elfogadhatatlannak nyilvanitdsa azon megéllapitds automatikus
kovetkezményeként, hogy a jogi képviselet nem felelt meg az alapokmaény 19. cikkében foglalt
kovetelményeknek, az ezen birdsigokhoz fordulds joga korlatozdsinak mindsiil, amely az
aranyossag vizsgalata soran nem éllja meg a helyét (B).

A. A fellebbezés elso jogalapja: az alapokmany 19. cikkének allitélagos téves értelmezése

39. A fellebbezés elsé jogalapjanak vizsgdlatat a fellebbez6 azon érvével kezdem, amely szerint a
fellebbez6t lényegében az alapokmany 19. cikkének értelmében privilegizalt felperesnek kell
tekinteni (1). Ezt kovetéen megvizsgdlom e jogalap kulcskérdését, amely a fiiggetlenség
kotelezettségének a fellebbezd jogi képviselGjére valdé alkalmazasdhoz kapcsolodik, és arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy bér e kotelezettség valéban vonatkozik ré, a Torvényszék helyteleniil
értelmezte azt (2). A teljesség kedvéért kitérek a fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részére is,
amely szerint a fellebbezé arra kéri a Birdsagot, hogy amennyiben a széban forgd egyetemi
oktatora alkalmazando a figgetlenség kotelezettsége (és amennyiben azt nem teljesiti), a Birdsag
tegye lehet6vé, hogy a jelen tigyben kivételesen képviselje a fellebbez6t (3).

1. Lehet-e a Brémai Egyetemet privilegizadlt felperesnek tekinteni?

40. A Brémai Egyetem azt dllitja, hogy egy allami egyetem tagéllami szervnek mindsiil, amely
privilegizalt felperes. Ugy értelmezem ezen érvet, hogy a szerint a fellebbez6 maga 1ényegében az
alapokmany 19. cikke els6é bekezdésének értelmében privilegizalt felperesnek tekintendd.

41. E rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a privilegizdlt felpereseket meghatalmazottjaik
képviselhetik. Igy, ha a fellebbezét privilegizalt felperesnek tekintenék, akkor nem vonatkozna ra
az alapokmaény 19. cikkének harmadik bekezdésébdl fakad6 kotelezettség, hogy ,fliggetlen
tigyvéd” (vagy ugyanezen cikk hetedik bekezdése alapjan egyetemi oktatd) képviselje.

42. Azonban — amint azt a REA megjegyzi —, még ha megallapitast nyerne is, hogy a Brémai
Egyetem Bréma tartomdny részét képezi, ez nem tenné lehet6vé, hogy privilegizalt felperesnek
tekintsék, mivel a Birésag allandé itélkezési gyakorlatdval 0sszhangban a nemzeti szint alatti
szervek nem tekinthet6k privilegizalt felperesnek, ° ezért vonatkozik rajuk a kotelez6 képviselet. !

43. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé része nyilvanvaléan
megalapozatlan.

2. A fiiggetlenség kotelezettségének alkalmazhatosdga és terjedelme

44. A fellebbezés elsé jogalapjanak lényegével kapcsolatban emlékeztetek a Birdsag altal az
Uniwersytet Wroctawski itéletben adott magyardzatokra arra a helyzetre vonatkozéan, amely
esetén ugy lehet tekinteni, hogy a nem privilegizalt felperesek tigyvéd altali képviselete nem felel

10 Lasd: 2020. december 3-i Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag itélet (C-352/19 P, EU:C:2020:978, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: a Bir6sag 2008. februdr 20-i Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana kontra Bizottsdg végzése (C-363/06 P,
nem tették kozzé, EU:C:2008:99); a Torvényszék 2016. november 14-i Dimos Athinaion kontra Bizottsig végzése (T-360/16, nem tették
kozzé, EU:T:2016:694).
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meg az alapokmadny 19. cikkének harmadik bekezdésébdl fakadé fiiggetlenségi kotelezettségnek
(a). Amennyiben e kotelezettség célja a gondos igazsagszolgéltatis megbrzése és mindenekel6tt a
képviselt felek érdekei tiszteletben tartdsanak garantaldsa, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy amint
azt a Torvényszék a megtamadott végzésben kimondta, e kotelezettséget a nem privilegizalt
felperesek ugyanezen rendelkezés hetedik bekezdése szerinti egyetemi oktato altali képviseletére
is alkalmazni kell (b). Ezt kovetéen megjegyzem, hogy azon helyzeteket, amelyekben a felperes
jogi képvisel6jének megvalasztasat korlatozni kell, — amint azt a Birésdg megallapitotta — azokra
a nyilvanvalo esetekre kell szoritani, amelyekben a jogi képviselet hdtrdnyosan hat a képviselt fél
érdekeire (c). Ezen a ponton arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
ezt a feltételt a megtamadott végzésre (d).

a) Az Uniwersytet Wroctawski itélet

45. Az Uniwersytet Wroclawski itélet az alapokmany 19. cikke harmadik és negyedik
bekezdésének értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlat meglehetésen hosszi sorabdl
kovetkezik, amely meghatdrozza a nem privilegizalt felpereseknek az unids birésiagok el6tti
»ugyvéd” altali képviseletének kotelezettségét.

46. Ezen esetjogbdl kovetkezik, hogy az ilyen ,ligyvédnek” két feltételnek kell megfelelnie. Egyfel6l
az alapokmany 19. cikkének negyedik bekezdése alapjan olyannak kell lennie, ,aki valamely
tagallam birdsaga el6tt [...] eljarni jogosult”. E feltétel teljesiilését a nemzeti jog fényében kell
ellendrizni. Masfel6l az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdésében szerepls ,iigyvéd”
fogalmat az unids jog 6ndlld, a fliggetlenség kotelezettségét magaban foglalé fogalmaként kell
értelmezni, amint arra a Torvényszék helyesen emlékeztetett a megtamadott végzésben.

47. A fiiggetlenség kotelezettsége el3szor az unids birésagok itélkezési gyakorlataban meriilt fel az
tigyvédi titok védelme terjedelmének meghatdrozasa, és — ugyanezen okbdl — a Bizottsag altal
lefoglalt, e titoktartds hatdlya ala tartozé dokumentumok azonositasa végett.'* Ezt a késébbiekben
atiiltették az alapokmany 19. cikkének Osszefiiggésébe a nem privilegizalt felperesek jogi
képviseletének, illetve keresete elfogadhatésaganak megitélése érdekében. '

48. Az Uniwersytet Wroctawski tigyben hozott itéletében a Birdsag tisztizta az uniés birésagok
altal annak megitélése végett elvégzendd vizsgilat terjedelmét, hogy egy adott jogi képviseld
eleget tesz-e a fiiggetlenség kotelezettségének.

49. Mig a Birésag ebben az dsszefiiggésben emlékeztetett korabbi itélkezés gyakorlatara, amely
szerint az ugyvéd fiiggetlenségi kotelezettsége lényegében kizdrja annak lehetdségét, hogy a nem
privilegizalt felpereseket hozzajuk egy bizonyos mdédon koétédé ligyvéd képviselje, hozzatette,
hogy az iigyvéd fiiggetlensége nem azt jelenti, hogy az tigyvédnek ,semmiféle kapcsolata nem

2 Ez a kotelezettség nem alkalmazandé az el6zetes dontéshozatali eljardsban a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 97. cikkének (3) bekezdése
alapjan.

3 Megtdmadott végzés, 18. és 19. pont. Lasd még: Uniwersytet Wroclawski itélet 55-57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

' 1982. majus18-i AM&S Europe kontra Bizottsdg itélet (155/79, EU:C:1982:157); 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsdg itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512).

Az itélkezési gyakorlatban alkalmazott kiillonb6zé megkozelitések az Uniwersytet Wroclawski tigyre vonatkozé inditvany 37. pontjaban
és az azt kovet6 pontokban keriiltek elemzésre.
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lehet” az tgyfelével, hanem azt, hogy olyan kapcsolatok nem dllhatnak fenn, ,amelyek
nyilvanvaléan veszélyeztetik az tigyvéd azon képességét, hogy ligyfelének érdekeit a legjobban

szolgalva lassa el tigyfelének védelmét”. ¢

50. Ezen az alapon a Birésag az Uniwersytet Wroclawski itéletben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Torvényszék azon iigyben hozott dontésével ellentétben'” e veszély nem volt nyilvanvalé
akkor, amikor a fellebbezét olyan tigyvéd képviselte, aki oktatasi tevékenységre iranyuld
szerz6dés alapjan szintén el6adasokat tartott azon az egyetemen. Ebben a vonatkozasban a Birdsag
hangsulyozta, hogy ez a jogi képviseld nem aldrendeltségi viszony keretében képviselte a wroctawi
egyetemet. '

b) Vonatkozik-e a fiiggetlenség kotelezettsége az egyetemi oktatokra?

51. A fellebbezés els6 jogalapjanak keretében felhozott érvek értékeléséhez meg kell vizsgdlni,
hogy az alapokmdiny 19. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,iigyvéd” fogalmara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban kirajzolédo fiiggetlenségi kotelezettség vonatkozik-e az
egyetemi oktatokra is, akiknek a birésag el6tti eljarashoz valdé jogdra ugyanezen rendelkezés
hetedik bekezdése iranyadd.

52. Mig a REA érvei szerint a fliggetlenség kotelezettsége a jogi képvisel6ként eljar6 egyetemi
oktatdkra is vonatkozik, addig a Brémai Egyetem ezt vitatja és allitasa szerint az unids birésagok
elotti képviseletre vald jogosultsagot az egyetemi oktatdkat illetéen kizardlag a nemzeti jogra
torténd hivatkozassal kell értékelni. Lényegében azt fejti ki, hogy az egyetemi oktaték német jog
szerinti kiillonleges jogallasa miatt a fliggetlenségre vonatkozo feltétel irrelevans

53. Ezen érv értékelése céljabol fontos tisztdzni, hogy mit jelent az tigyvédek fliggetlenségi
kotelezettsége altalaban, és — ami ennél is fontosabb — az unids birdsagok elétti képviselet sajatos
Osszefliggésében.

54. A ,fuggetlenség” kifejezést gyakran az tigyvédi hivatds mint olyan kulcsfontossigu
jellemzdjeként emlitik.” Bar pontos tartalma a kilonboz6 jogrendszerekben eltéréen
értelmezhetd, kiillonosen attdl fiiggden, hogy az igazsdgszolgiltatds tagabb 0Osszefiiggésében
hogyan értelmezik az tigyvéd szerepét, ugy tlinik, ezen 6nszabalyozd hivatds gyakorldsa mogott
meghiz6dé alapvetd jellemzének tekintik, amely hivatds megkoveteli az adott szakmai normak
tiszteletben tartasaval torténd jogi tandcsadast kiils6é nyomadstd], illetve az tigyvéd személyes
érdekébél vagy harmadik személyek érdekébdl fakadé részrehajlistél mentesen.? Altalanos
nézet, hogy minden jogi tandcsot a képviselt fél legf6bb érdekeit szem el6tt tartva kell nytjtani.*
Ugyanakkor az tigyvéd fiiggetlenségi kotelezettsége magaban foglalja az tigyvéd esetlegesen arra
vonatkozé kotelezettségét is, hogy bizonyos utasitdsok végrehajtasat olyan koriilmények kozott
utasitasa vissza, amikor azok teljesitése torvényi vagy etikai szabalyokba iitkozne.

¢ Uniwersytet Wroclawski itélet, 64. pont.

17 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzés (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407).
18 Uniwersytet Wroclawski itélet, 66 pont.

1 Az Uniwersytet Wroclawski tigyre vonatkoz6 inditvany, 35. pont

Lasd: ,Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers” (az eurdpai tigyvédek
alapelveinek chartdja és az eurdpai tigyvédek etikai kodexe), Council of Bars & Law Societies of Europe (eurdépai tigyvédi kamardk
tandcsa), 2019, 12. o., 2.1. pont.

2 Uo., 13. 0., 2.7. pont. Lisd mindazondltal: 2021. mdrcius 10-i An Bord Pleandla itélet (C-739/19, EU:C:2021:185, a 16. ponttal egyiitt
értelmezett 29. pont), amely kiemeli az ir bir6sagok elétt eljaro tigyvédek kiilonleges szerepét, azaz hogy ,elvégezze az eljards megfelels
lefolytatasdhoz sziikséges jogi kutatdsok lényegi részét”, amely magdban foglalhatja egyes tényez6k azonositdsat akkor is, ,ha ezek a
tényezbk kedvezébtlenek lennének a széban forgé tigyvéd altal képviselt dlldspontra vonatkozéan”.
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55. Ezek nem olyan megfontoldsok, amelyek az egyetemi oktatdkra ilyen mindségiikben torténd
eljarasuk soran vonatkozndnak, egész egyszerlien azért, mert a hivatdsuk — meglehetésen
egyértelmi okokbol — merében kiilonbozik az tigyvédekétol.

56. Emiatt, ha egyetemi oktatdkrdl van szd, csdbiténak tlinhet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak relevancidjat az alapokmdany 19. cikkének harmadik bekezdése
értelmében vett tigyvédek fiiggetlenségi kotelezettségével kapcsolatban.

57. Véleményem szerint azonban nem ez a helyes médja a probléma megkozelitésének, mert
olyan kortilmények kozott, amikor egy egyetemi oktaté megjelenik az uniés birésagok el6tt, ezt
nem azért teszi, hogy orat tartson, hanem azért, hogy egy ligyfelet képviseljen, akarcsak egy

tgyvéd.

58. Igy amint jogi képviseléként kell eljarniuk az uniés birésdgok elStt, az egyetemi oktatdk
helyzete megegyezik az tigyvédek helyzetével annyiban, hogy mindkettdjiikk szerepe ugyanaz,
vagyis a nem privilegizalt felek képviselete. Amint a REA el6adja, ez tiikr6zédik az alapokmény
19. cikke hetedik bekezdésének szovegében is, amely szerint az egyetemi oktaték ugyanolyan
jogokkal rendelkeznek (és hozza kell tenni, ebbe beleértendd, hogy ugyanolyan kotelezettségek
terhelik Gket), mint amelyek ugyanezen alapokméany 19. cikkének harmadik bekezdése
értelmében vett ,ligyvédeknek” ezen 6sszefiiggésben biztositva vannak.

59. Teljes mértékben elismerem, hogy az a lehetéség, hogy egy egyetemi oktaté ténylegesen jogi
képviseldi szerepben jarhat el, a nemzeti jog szerint altala betolthetd kiilonleges jogallas kifejezését
jelentheti. Talan nem tul gyakori, de a nemzeti jog valéban egyszertisitett hozzaférést biztosithat a
kamarai tagsaghoz az egyetemi oktatok szadmadra,? s6t, egyenesen felek képviseletének lehet6ségét
is biztosithatja, mint — ugy tlnik — Németorszagban. A jogi képvisel6ként val6 eljaras
lehetdségével kapcsolatos ilyen nemzeti jogi sajatossigok azonban nem birnak jelentdséggel a
figgetlenség kotelezettségének megitélése szempontjabdl, amelyet a jogi képvisel6knek
— ideértve a nemzeti jog alapjan ekként eljarni jogosult egyetemi oktatékat is — az unids
birésagok el6tt eljarva be kell tartaniuk. Amint azt mar fent kijelentettem, ennek oka, hogy a
fiiggetlenség kotelezettsége az ezen birdsagok el6tt ellatott feladatukhoz kapcsolédik.

60. Amint azt az aldbbiakban részletesebben kifejtem, annak ellendérzése soran, hogy a széban
forgd jogi képviseld eleget tesz-e a fiiggetlenségi kotelezettségének, az unids birésagok a gondos
igazsagszolgaltatds fenntartdsdra és a fellebbezd azon jogainak tiszteletben tartdsdara iranyuld
kiegészitd és kivételes feliilvizsgalatot végeznek, amelyek a Charta 47. cikkébdl fakadnak. Mivel e
feltlvizsgalat éppen e birésagok el6tt zajlé eljarasokban képviselt felek jogaira 6sszpontosul, nem
latok semmilyen elvi okot arra, hogy e feliilvizsgalatot miért ne kellene elvégezni a jogi
képvisel6ként eljaré egyetemi oktaték vonatkozasaban.

61. A kulcskérdés ugyanakkor az marad, hogy mi legyen egy ilyen vizsgalat pontos terjedelme. Ez
az a kérdés, amelyre most ratérek.

2 gy tiinik, ez a helyzet a francia jogszabalyok esetében, amelynek vizsgalatira mas szemszogbél keriil sor a 2020. december 17-i Onofrei
itéletben (C-218/19, EU:C:2020:1034). Lésd: Bobek fétandcsnok Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris and Batonnier de
I'ordre des avocats au barreau de Paris tigye vonatkozé indtvénya, C-218/19 (EU:C:2020:716, 4. pont).

ECLI:EU:C:2022:133 11



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-110/21. P. sz. UGy
UNIVERSITAT BREMEN KONTRA REA

¢) A nyilvdanvalo veszélyeztetés vizsgdlata

62. Amint azt a jelen inditvany fenti 48. pontjaban megjegyeztem, az Uniwersytet Wroctawski
itéletben a Birdsag tisztizta, hogy a fiiggetlenség kotelezettségét az olyan kapcsolatok hidanyaként
kell értelmezni, ,amelyek nyilvinvaléan veszélyeztetik [a jogi képviseld] azon képességét, hogy
tigyfelének érdekeit a legjobban szolgdlva lassa el tigyfelének védelmét.”*

63. Valamely személy kiilonféle karokat szenvedhet el annak eredményeképpen, hogy egy adott
jogi képvisel6t valaszt. Az Uniwersytet Wroctawski itéletb6l kovetkezik, hogy az alapokmany
19. cikkének harmadik bekezdése értelmében kialakitott filiggetlenség kotelezettségének
megitélése szempontjabdl relevans kar nem egyszertien barmely olyan kar, amelyet a jogi képviseld
(esetlegesen rossz) kivalasztasa okozhat, hanem olyan nyilvanvalé kar, amelyet a jogi képvisel6 és a
képviselt fél kozott fenndllé bizonyos kapcsolatok okoznak vagy okozhatnak.

64. Kozelebbrdl a Birésag megerdsitette, hogy a fliggetlenség kotelezettségének nem tehetnek
eleget a jogtanicsosok,” mivel — amint az a vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik —
el6fordulhat, hogy szakmai véleményiiket ,legalabbis részben, befolydsolja szakmai
kornyezetiik”.* Ez a forgatokonyv tehat a jogi képvisel§ fiiggetlenségére vonatkozéd
kotelezettségnek a jelen inditvany fenti 54. pontjaban emlitett egyik szempontjat érinti, amely a
bizonyos utasitasok teljesitésének megtagaddsira vonatkozo lehetséges kotelezettséghez kotddik,
amennyiben azok ellenétesek a vonatkozo6 torvényi vagy etikai szabalyokkal. A jogi képvisel6k
részérdl fenndllé parhuzamos, példaul munkaviszonybdl eredé kotelezettségek fenndallasa valéban
akaddlyozhatja a jogi képvisel6t abban, hogy e kotelezettségének ténylegesen eleget tegyen, és igy
gyakoroljon hatast az dltala nyujtott jogi tandcsadds mindségére.

65. Ezzel egyiitt a fiiggetlenségi kotelezettség nem teljesitése mas helyzetekben is el6fordulhat.
Jellemzden ez az eset dll fenn, ha a jogvita targyat tekintve a jogi képviseld és a képviselt fél kozott
olyan kapcsolat van, amely a képviselt fél jogainak védelmét valéjaban illuzérikussa teszi, mivel a
jogi képvisel6 altal megvalositani kivant érdekek eltérnek az tigyfél érdekeitdl.

66. Véleményem szerint ezek a megfontoldsok késztették a Birdsigot arra, hogy a Trasta
Komecbanka tigyben® elutasitsa a Torvényszék dltal alkalmazott tulsagosan engedékeny
megkozelitést,” amikor az utdbbi elfogadta az tigyvédi meghatalmazas visszavonasahoz fiiz6dé, a
nemzeti jog dltal el6irt joghatdsokat, jollehet, a visszavonas a felperes bankjanak felszamoléjatél
szarmazott, aki olyan helyzetben jart el, amelyben Osszeférhetetlenség 4llt fenn. A Birdsag
ramutatott arra a koriilményre, hogy a felszamol6t egy olyan nemzeti szerv jeldlte ki, amely részt
vett a bank mukodési engedélyének visszavonasahoz, és igy a bank felszdmoldsahoz vezetd
eljarasban. A felszamolét kijel6lé nemzeti szerv és a felszamlé kozotti kapcsolat mérlegelését
kovetden a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a felszamol6
elkeriili a képviselt fél felszamolasahoz vezet jogi aktus vitatasat az unids birdsagok el6tt, mivel
ezen jogi aktus esetleges megsemmisitése nyoman a felszamolét felmenthetnék a tisztségébdl. 2

% Uniwersytet Wroctawski itélet, 64. pont
% Uniwersytet Wroclawski itélet, 63. pont.

% 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553,
25. pont; a tovabbiakban: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej itélet).

% 2019. november 5-i ECB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és térsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923).
7 2017. szeptember 12-i Fursin és tarsai kontra ECB végzés (T-247/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:623).

% 2019. november 5-i ECB és tarai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 60—
62. pont).
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67. Hasonloképpen, amikor a Birdsiag az Uniwersytet Wroctawski itéletben a nyilvinvaldéan
veszélyeztetd jogi képviselet fogalmara hivatkozott, olyan egyértelm( helyzetekre gondolt,
amikor nem kétséges, hogy a jogi képvisel6 nem iigyfele legfé6bb érdekeit szem el6tt tartva,
hanem éppen ezen érdekekkel szemben jar el, vagy amikor legalabbis ténylegesen mas érdekeket
védhet. JellemzGen ez az eset all fenn, amikor az tigyvéd az tgyféllel fennall6 kapcsolata alapjan
olyan helyzetben van, hogy az tigyfél kirdra gazdagodhat vagy eljardsa egyéb mdédon okoz
veszteséget az ugyfélnek, vagy amikor az tgyvéd az Ugyfélrél szolé informdacidkat harmadik
személyek javara hasznalhat fel. Ezzel egyiitt, ilyen egyértelml forgatokonyvek hidnydban az
alapfeltevés az — és annak is kell lennie —, hogy az tigyvédvalasztis mindenekel6tt a szerzédési
szabadsag és bizalom kérdése.

68. Az ezzel Osszefliggésben sziikséges kiillonbségtétel szemléltetésére elmondhatd, hogy egy
olyan kozeli hozzatartozé altali jogi képviselet, aki torténetesen tigyvéd, osszeférhetetlenség miatt
val6szintleg kizart egy olyan 6rokosodési eljaras soran, ahol mind az tigyvéd, mind a képviselt fél
orokos lehet. Ezzel szemben talan nem okoz gondot egy szomszéddal, a szomszéd és a csalad foldje
kozotti hatarvonal kijelolése targydban folytatott jogvitaban. Egy masik példaval élve, egy tigyvéd,
aki egyben kozeli barat is, észszerl valasztds lehet az 6rokosodési tigyben, azonban az ilyen
képviselet gondot okozhat egy foldteriilettel kapcsolatos jogvitdban, ha ez a kozeli barat
torténetesen az érintett foldteriilet tulajdonosa is. Végezetill egy iigyvéd, aki a képviseletet
igénylé cégben kisebbségi részesedéssel rendelkezik, valészintlileg nem lehetséges valasztds a
kisebbségi tulajdonosok kiszoritdsara iranyuld, a cég és a kisebbségi tulajdonosok kozott zajlé
perben, mig e cég ezen uigyvéd altali képviselete valészintileg nem okoz gondot egy harmadik
személy altal kezdeményezett termékfelel6sségi eljarasban.

69. Noha e helyzetek megitélése az érintett nemzeti jogendszertdl fiiggéen eltéré lehet, ami
valamennyi esetben szamit, az nem csupan a jogi képvisel6 és a képviselt fél kozotti bizonyos
kapcsolat azonositdsa, hanem annak megitélése is, hogy — tekintetbe véve a jogvita targyat — e
kapcsolat alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogi képvisel6 nem vagy nem sziikségszerten a
képviselt fél legfébb érdekeinek szem el6tt tartasaval jar el.

d) A feltételnek a jelen iigyre valo alkalmazdsa

70. A jelen tgyre ratérve, a Torvényszék két elemre tdmaszkodott annak megéllapitdsa sordn,
hogy a fellebbezd jogi képvisel6je nem tett eleget a fiiggetlenség kotelezettségének. E két elem a
fiiggetlenség kotelezettségének a jelen inditvany 64. és 65. pontjaban emlitett két kiilonb6zé
oldaldhoz kapcsolddik. Egyfel6l a Torvényszék a megtamadott végzés 25. pontjaban ramutatott,
hogy a jogi képvisel6 kozalkalmazotti jogviszony alapjan a Brémai Egyetem alkalmazasiban 4ll
(1). Masfeldl a Torvényszék ugyanezen pontban lényegében ramutatott arra, hogy a jogi képviseld
személyesen érintett volt a peres eljaras targyat képezo tigyben (2).

1) A jogi képviseld egyetemi oktatdi jogdlldsa a Brémai Egyetemen

71. Amint mar emlitésre keriilt, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbez6 jogi képviseldje
kozalkalmazott jogviszonyban 4llt a fellebbezé alkalmazdsiban.” Annyiban, hogy ez a
megallapitas kozvetleniil koveti a Birésag Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej itéletére
torténd hivatkozast, amely a megtamadott végzés el6z6 pontjaban szerepel, valamint tovabbi
indoklas hidnyaban ugy tiinik, hogy a Torvényszék a széban forgd egyetemi oktatd helyzetét a

»  Megtamadott végzés, 25. pont
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munkaviszonyban 4ll6 tigyvédek (jogtandcsosok) kategéridja alda vonta, akik fiiggetlenségét
— amint arra mar emlékeztettem — a Birdsag kizarta annak kockazata miatt, hogy szakmai
véleményiiket ,legaldbbis részben, befolyasolja szakmai kornyezetiik”*.

72. Figgetleniil a kiillonbségektdl, amelyek a fellebbez6 jogi képviselje egyetemi tanérként vald
alkalmazéasanak kozjogi, torvényen alapuld jellege és egy jogtanicsos alkalmazasa kozott
fennallhatnak, véleményem szerint a megtamadott végzésben a Torvényszék nem vette
figyelembe azt a koriilményt, amelyre a Brémai Egyetem hivatkozott el6tte (és amelyet a jelen
eljarasban is felhozott), azaz, hogy jogi képviselet nem szerepel a fellebbez6 jogi képvisel6jének
egyetemi oktatéi mindségében ellatott feladatai kozott, mivel ez utdbbi a kutatdsra és a tanitdsra
korlatozédik. A Brémai Egyetem tovabba azzal érvelt, hogy a jogi képviselet ennek megfeleléen
nem fiiggdtt 6ssze a jogi képviseld egyetemi oktatéi mindségével (amely a kutatdsra és oktatdsra
szoritkozik), és azt barmely aldrendeltségi viszonyon kiviil latta el.

73. Ezért agy értelmezem, hogy amikor vallalta a fellebbezd jogi képviseletét, az érintett egyetemi
oktat6 nem a Brémai Egyetem felé, annak egyik oktatéjaként fenndllé kotelezettségébdl fakaddan
cselekedett, hanem sajat dontése alapjan, amellyel egyetemi oktatdi szerepén kiviil vallalta e
képviseletet. E tekintetben tehat helyzete alapvetéen kiilonbozik a jogtandcsosokétdl olyan
értelemben, hogy esetiikben a jogi képviselet munkakori leirasuk részét képezi és arrdl a
munkaltaté donthet.

74. Ezért dllaspontom szerint a jelen iigy az Uniwersytet Wroctawski itélet alapjaul szolgald
tigyben szereplé helyzethez hasonlithat6. Abban az tigyben is olyan jogi képvisel6 szerepelt, aki
orakat tartott azon az egyetemen, amelyet az unids birésagok elétti eljarasokban képviselt. Igaz,
hogy ezeket az drakat nem fééallasban, hanem oktatasi tevékenységre iranyuld szerz6dés alapjan
tartotta. Ugyanakkor a Birdsag a fliggetlenségi kotelezettség nem teljesitésének kizarasakor
indoklasként azon koriilményre hivatkozott, hogy a jogi képvisel6 ,nem aldrendeltségi viszony

keretében latta el a wroctawi egyetem érdekeinek védelmét”.*

75. Osszhangban azzal, amire a jelent inditvany fenti 64. pontjdban rdmutattam, a kulcskérdés
ezzel Osszefliggésben valdban az, hogy a jogi képviseletet akaddlyozhatjdk-e azon kotelezettségek,
amelyek a jogi képvisel6t a képviselt féllel fennallé sajatos kapcsolatai folytan, példaul
munkaszerz6dés alapjan terhelik. Amennyiben a fliggetlenség kotelezettsége magaban foglalja az
utasitasok megtagadasanak kotelezettségét, ha az ilyen utasitisok ellentétesek az etikai
kotelezettségekkel, e fiiggetlenség tényleges gyakorldsat csorbithatja a jogi képviselet egy
bizonyos médon vagy meghatdrozott tartalommal valé elldtasara irdnyulé kotelezettség, amelyet
példaul a munkaltaté kovetel meg.

76. A Brémai Egyetem altal a Torvényszék el6tti eljarasban és a jelen fellebbezésben is el6adott
érvekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd egyetemi oktaté nem a jogtanacsosaként, azaz nem jogi
részlegének tagjaként, hanem olyasvalakiként jart el, akit a jogdllasa feljogosit arra, hogy peres
feleket képviseljen és aki tgy dontott, hogy véllalja e szerepet, egyetemi oktatdi pozicidjatél
fiiggetlentll. Ezen érvekbdl az is kovetkezik, hogy a széban forgé jogi képviselet ellatdsara nem
alarendeltségi viszony részeként keriilt sor, és arra a magabdl a jogi képviseletbdl eredd
kotelezettségeken kiviil a jogi képvisel6 egyéb, a fellebbezd felé fennalld kotelezettségei egyébként
sem voltak hatdssal.

% Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej itélet, 25. pont
31 Uniwersytet Wroclawski itélet, 66. pont
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2) A jogi képviseld személyes érintettsége a peres eljdrds tdargydt képezd tigyben

77. A masodik ok, amely miatt a Torvényszék a megtamadott végzésben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Brémai Egyetem jogi képviselGje nem tett eleget a fiiggetlenség kotelezettségének, a
vitatott projekt koordindtoraként és vezetdjeként betoltott pozicidja volt, amelynek keretében
»alapvetd feladatokkal biztdk meg”.** A Torvényszék azt is hozzatette, hogy a széban forgd
egyetemi oktatd készitette és nyujtotta be a kérdéses finanszirozdasi péalydzatot. A Torvényszék
allaspontja szerint ez azt jelentette, hogy e képviselének a peres eljaras targyat képezd jogvita
kimeneteléhez kozvetlen érdeke fliz6dott, amely veszélyezteti azon képességét, hogy teljesen
fiiggetlentil, az igazsagszolgaltatds érdekeit mindenekfelett szem elStt tartva megadja az tigyfél
altal igényelt jogi segitséget.*

78. Ezen megallapitasokkal a Torvényszék a fiiggetlenség kovetelményének a jelen inditvany fenti
65. pontjdban targyalt szempontjat érintette, amely ahhoz a helyzethez koétddik, amikor a jogi
képvisel6 a képviselt fél érdekei helyett ténylegesen egyéb érdekeknek, példaul a sajat érdekeinek
a megvalositasara torekszik.

79. Ugy latom, hogy ha a megtdmadott déntés megsemmisitése irdnti keresetnek helyt adnak,
akkor a Brémai Egyetem olyan helyzetbe keriilhet, hogy megvalésithatja a vitatott tudoményos
projektet, ezenfeliil jogi képvisel§jének lehetésége nyilhat ennek keretében tobbek kozott a
kutatécsoport vezetSjeként eljarni. Masként fogalmazva a megsemmisités iranti kereset
lehetséges sikere hatarozza meg, hogy a fellebbezé megkaphatja-e a kérelmezett tamogatast,
amelyhez ugyanakkor egyetemi oktatéi poziciéjaban jogi képvisel6jének érdeke fiz6dik, mivel ez
hatdrozza meg a kérdéses kutatasi projekt megvaldsitasara és iranyitdsira vonatkozé képességét.

80. Ez azt mutatja, hogy — amint azt maga a fellebbezé is tisztdzta — a jogi képvisel6 érdeke
talalkozik a fellebbezé altal megvaldsitani kivant érdekkel. Ezzel egyiitt, és a Torvényszék altal a
megtamadott végzésben levont kovetkeztetéssel ellentétben nem latom be, hogy — egyéb tényezdk
hianydban — a jogi képvisel6nek a vitatott projektben valé részvételébdl eredd ilyen kozos érdekek
hogyan vezethetnek arra a kovetkeztetésre, hogy a jogi képviselet nyilvanvaléan hatranyos a
Brémai Egyetem szamara. Val6jdban semmit sem latok a jogi képvisel6nek a kérdéses projektben
valo részvételére vonatkozo leirasban, amely arra mutatna, hogy a Brémai Egyetem képviseletével
val6jaban sajat érdekeit vagy mds érdekeket igyekezett volna a fellebbez6 hatranyéra szolgalni.

81. Elvi alapon nem zdrom ki, hogy az érdekek latszélagos kozossége a valésagban alapvetd
hidnyossagot rejthet. Ezzel egyiitt, mig a Torvényszék a megtamadott végzés 26. pontjaban
megallapitja, hogy a jogi képviselé6 és a fellebbezé6 kozotti kapcsolat nyilvanvaléan
veszélyeztethette a jogi képvisel6 azon képességét, hogy a fellebbez6 legf6bb érdekeit szolgalva
jarjon el, egyszertien egyetlen olyan bizonyitékot sem hoz fel, ami aldtdmasztand ezt a
forgatékonyvet.

3. Sériilt-e a fellebbezd jogos bizalma?

82. A fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részében a Brémai Egyetem ugy érvel, hogy jogi
képvisel6jének lehetdséget kell adni, hogy kivételesen képviselje abban az esetben, ha a Birdsag
lényegében arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a fliggetlenség kotelezettsége e képviselGjére
alkalmazand6 (amelynek értelmezésem szerint az a kovetkezménye, hogy ez utébbi nem

%2 Megtamadott végzés, 25. pont
% Megtamadott végzés, 25 és 26. pont.
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képviselheti a fellebbezét a jelen tigyben). A fellebbezé kifejti, hogy lehetdsége kell, hogy legyen
jogos bizalmdra hivatkozni, amelyet az alapokmdany 19. cikke hetedik bekezdésének egyértelmu
szovegére alapoz, amelybdl a fellebbez6 szerint az kovetkezik, hogy a fiiggetlenség kotelezettsége,
ahogyan azt a Birésdg itélkezési gyakorlata kialakitotta, egyetemi oktatékra nem vonatkozik.

83. Véleményem szerint e jogalapnak nem sziikséges tal nagy teret szentelni, tekintettel a fenti
javaslatomra, amelybdl az kovetkezik, hogy bar a fliggetlenség kotelezettsége vonatkozik az
alapokmany 19. cikke hetedik bekezdésének feltételei szerint eljaré egyetemi oktatékra, annak
helyes értelmezése azt jelenti, hogy a jelen ligyben a jogi képviselének meg kell engedni a
fellebbezé képviseletét.

84. Arra az esetre azonban, ha a Birésag masként dontene, roviden, masodlagosan kifejtem annak
indokait, hogy miért kell a fellebbezés els6 jogalapjanak harmadik részét allasspontom szerint
megalapozatlannak kell tekinteni.

85. Ertelmezésem szerint a fellebbezés elsé jogalapjanak ezen részével a fellebbez eltérést kér a
jelen tigyben meghozandé hatdrozat ,eseti visszamendleges hatdlyatol”*, illetve masként
fogalmazva attdl a szabdalytol, amely szerint a Birdsag dltal az unids jog valamely szabélya (jelen
esetben az alapokmdany 19. cikkének hetedik bekezdése) vonatkozasaban adott értelmezés
»,— amennyiben sziikséges — magyardzza és pontositja e jog jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt hatdlybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna.”* A fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részével a Brémai Egyetem a
Birésag Defrenne iigyben hozott itéletére® hivatkozva valdjaban azzal érvel, hogy ha az
alapokmany 19. cikke hetedik bekezdésének értelmezése megakadilyozza, hogy jogi képvisel6je
képviselje 6t, akkor az ilyen értelmezés véaratlan, ezért a jelen tigyre nem alkalmazandé (hanem
inkabb jovébeli tigyekre).

86. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy az uniés jog el6zetes dontéshozatali eljarasban
torténé értelmezése sordn az unids birdsagok kivételesen elfogadtik hatdrozatuk idébeli
hatélydnak korldtozasat,* amikor az a jogbiztonsag érdekében sziikséges volt, tovabba két feltétel
fenndllt: egyfeldl, ha az érintett személy johiszemdien jart el, masfeldl, ha az id6beli korlatozas
nélkil a Birésag hatarozata ,sulyos zavarok kockazatdhoz” vezetne.

87. Ebben az osszefiiggésben egyetértek a REA-val abban, hogy a fellebbez6 semmilyen konkrét
zavar kockdzatat nem bizonyitotta, amely az alapokmdany 19. cikke hetedik bekezdésének olyan
értelmezésébdl eredne, amely ténylegesen megakaddlyozza a széban forgd jogi képvisel6t a
fellebbezé képviseletében.* A Brémai Egyetem érvként mindossze kovetkezéket hozza fel: azt,
hogy nem vizsgdltdk az eljardsdanak érdemeit, az eljarasi kotelezettségek viselésének
kotelezettségét, és a jogi képviseljével szemben esetlegesen inditott visszkeresetet.

88. E korilmények kozott ugy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részét
megalapozatlannak kell tekinteni.

% Bobek fétandcsnok Cussens és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-251/16, EU:C:2017:648, 35. pont).

% Lasd példaul: 2017. november 22-i Cussens és térsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% 1976. 4prilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56).

% Lasd példdul: 1976. dprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 72-75. pont); 1990. mdajus 17-i Barber itélet (C-262/88,
EU:C:1990:209, 44—45. pont); 1992. jilius 16-i Legros és tarsai itélet (C-163/90, EU:C:1992:326, 34—36. pont).

% Lasd példdul: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14, EU:C:2015:635, 45. pont).

Ilyen koralmények kozott nem tartom fontosnak azon kérdés elemzését, hogy a Birdsag altal az elézetes dontéshozatali eljardsban az
itélet id6beli hatdlydnak korlatozaséra irdnyulé kérelmekre valaszul alkalmazott feltétel alkalmazhaté-e a jelen 6sszefiiggésben.
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4. A fellebbezés elsé jogalapjara vonatkozo kovetkeztetés

89. A fentiek fényében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy annak megallapitasaval, hogy a széban
forgé jogi képvisel6 a Brémai Egyetemen betoltott pozicidja és a peres eljards targyat képezd
tigyben val6 személyes érdekeltsége nyilvanvaléan veszélyeztette e képvisel6 azon képességét,
hogy a fellebbez6t érdekeinek megfeleléen képviselje, a Torvényszék nem értelmezte helyesen a
fiiggetlenség kotelezettségét, amelynek az unids birésdgokon eljaré jogi képviseloknek meg kell
felelniiik, és ezért tévesen alkalmazta a jogot.

B. A fellebbezés masodik jogalapja: a fiiggetlenség kotelezettségének vald meg nem
felelésbol eredo eljarasi kovetkezmények

90. Fellebbezésének masodik, masodlagosan elGterjesztett jogalapjaval a Brémai Egyetem
lényegében el6adja, hogy azok az eljarasi kovetkezmények, amelyeket a Torvényszék abbdl a
kovetkeztetésbdl vont le, hogy a Brémai Egyetem jogi képviselGje nem tett eleget a fliggetlenség

77

el6irt kovetelményeinek, sértik a Charta 47. cikkét.*

91. Ugy vélem, a Birésagnak ezzel a kérdéssel nem kell foglalkoznia, mivel — amint azt fent
kifejtettem — a fellebbezés elsé jogalapja részben megalapozott.

92. A teljesség kedvéért azonban felvazolom, hogy véleményem szerint a Brémai Egyetem miért
érvel helyesen ugy, hogy az, hogy nem kapott lehetséget arra, hogy a Torvényszék dltal a
megtamadott végzésben a fliggetlenségi kotelezettségnek meg nem felelének mindstett jogi
képvisel6 helyett 1j jogi képvisel6t bizzon meg, sérti ezen egyetem jogat a birdésaghoz
fordulashoz, amelyet a Charta 47. cikke biztosit.

93. Ebbdl a célbdl el6szor azt vizsgadlom meg, ami allaspontom szerint ezzel 6sszefiiggésben a f6
kérdés, nevezetesen a kereset automatikus elfogadhatatlansagat (1). Ezutan térek rd az 4j tigyvéd
megbizdsira vonatkozé jogalap jarulékos kérdésére (2).

1. A kereset automatikus elfogadhatatlansdga

94. Egyetértek a REA-val abban, hogy az eljarasi szabalyok nem szdlnak az Gj tgyvéd
megbizdsinak kérdésérdl abban az esetben, ha az eredetileg megbizott {igyvéd nem felel meg a
fiiggetlenség kotelezettségének.

95. Az, hogy az eljarasi szabalyok errél nem szélnak, nem jelenti azonban azt, hogy automatikusan
ellentétes volna a szabdlyokkal, ha a fellebbezének lehetéséget biztositandnak az olyan jogi
képviseld lecserélésére, aki nem felel meg a fiiggetlenség kotelezettségének. Mindenesetre a jelen
tigyben a Brémai Egyetem azon érveit kell megvizsgalni, amelyek szerint a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatinak a megtimadott végzésben alkalmazott értelmezése sérti a fellebbezé jogat a
birésaghoz valé fordulashoz.

% A Brémai Egyetem az EEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére is hivatkozik. Amint azt a Birsig tobbszor megallapitotta, amig az
Eurdpai Unié nem csatlakozik hozzd, ez utébbi nem mindsiil az unids jogba formalisan beépiilt jogi aktusnak. Ezért a megtdmadott
végzés birdsdgi feliilbirdlatat a Charta 47. cikkének fényében kell elvégezni. Ezzel egyiitt a Charta 52. cikke (3) bekezdésének értelmében,
amely szerint a Chartdban meghatédrozott, az EJEE 4ltal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmédnak és terjedelmének az EJEE &ltal
garantalt jogokéval azonosnak, ha nem kiterjedtebbnek kell lennie, kell$ figyelmet kell forditani az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére (és
az EJEE 13. cikkére is), valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdséga e rendelkezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatara.
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96. Ezzel 0sszefiiggésben azzal a megjegyzéssel kezdeném, hogy a fiiggetlen jogi képvisel6 altali
kotelezé képviselet a kereset elfogadhatésiagianak egyik feltétele, és ennélfogva — ugyanezen
okbdl — a birésaghoz fordulés joganak korlatozasat jelenti.

97. Természetesen egyetértek a Torvényszékkel abban, hogy elviekben a ,birésdghoz fordulas
joga nem abszolut jog.”* E jog barmely korlatozasa azonban csak akkor fogadhat6 el, ha megfelel
a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

98. E rendelkezés elsé mondata szerint a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak
a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Masodik
mondata el6irja, hogy az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altaldnos
érdek célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

99. Mivel e négy feltétel egyiittesen alkalmazandé, véleményem szerint a jelen tigyben elegend6 a
harmadikra és a negyedikre 6sszpontositani, nevezetesen az Eurdpia Unio éltal elismert altaldnos
érdek célkitlizések fennallasara, valamint az ardnyossag elvének valé megfelelelésre.

100. Az Uniwersytet Wroclawski tigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy a nem privilegizalt
felperesek képviseletének kotelezettsége két célra irdnyul, nevezetesen a gondos
igazsagszolgaltatasra és ,mindenekel6tt” a fellebbezd érdekeinek lehetd legjobb megévasara és
védelmére.” Bar a Birdosdg ezt a megdallapitdst az alapokmény 19. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek mellett, tigyvéd altal ellatott jogi képviselet vonatkozdsaban tette,
nem latok semmilyen elvi indokot arra, hogy miért ne lenne alkalmazandé egy egyetemi oktatd
altal, e rendelkezés hetedik bekezdése alapjan ellatott jogi képviselettel 6sszefliggésben. Ennek az
az oka, hogy a jogi képviselet mindkét tipusa a nem privilegizalt felek unids birésagokhoz vald
fordulasat biztositja és teszi ténylegesen lehetévé; ezenfelil — amint azt fentebb mar
megjegyeztem — az egyetemi oktatdk jogallasat az tigyvédek jogallasaval vontak egy tekintet ala.*

101. A gondos igazsagszolgdltatas, valamint a fellebbezé érdekeinek megévasanak célja bizonyos
helyzetekben megkovetelheti, hogy egy adott jogi képvisel6 ne jarjon el jogi képvisel6ként (vagy
hagyjon fel az ilyen eljardssal) olyan helyzetben, amikor valamilyen okbdl nincs abban a
pozicidban, hogy az ligyet megfelel6en kezelje vagy nem képes a képviselt fél legfébb érdekeinek
tényleges védelmére.

102. Elismerem tehdt, hogy e célok elérése megkovetelheti a kereset tényleges elfogadhatatlanna
nyilvanitasat, még akkor is, ha ez a kovetkezmény megakaddlyoznd, hogy ugyanazt az tigyet
valaha is Gjra vizsgilni lehessen, mivel a megsemmisités iranti kereset inditdsdra vonatkozé
hatarid6k folytin egy 1j kereset benyujtisa ténylegesen lehetetlenné valna. Ez kiillonosen akkor
fordulhat el8, ha a képviselt fél ellenzi vagy figyelmen kiviil hagyja az unids birédsagok mas jogi
képvisel6 kijelolésére vonatkoz6 utasitasat, igy jelentésen késleltetve vagy ténylegesen
megakadalyozva az eljaras folytatasat olyan koriilmények kozott, amikor az eredeti jogi képviselet
nyilvanval6an nem latja el a képviselt fél érdekeinek tényleges védelmét. Amennyiben a kotelezd
képviselet a nem privilegizdlt felperesek altal benyujtott keresetek elfogadhatdsaga feltételének
mindsiil, az elfogadhatatlansag megallapitdsa valéban logikus kovetkezménye e kotelezettségnek
val6 meg nem felelésnek.

4 Megtamadott végzés, 35. pont. Az EJEB is tobbszor jutott hasonlé megéllapitdsra. Lasd példdul az EJEB 2014. februdr 14-i Masirevi¢
kontra Szerbia itélete (CE:EJEE:2014:0211JUD003067108, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Uniwersytet Wroctawski itélet, 62. pont.
% Lésd fent, a jelen inditvdny 58—60. pontjat.
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103. Ezzel egyiitt, mig a kereset elfogadhatatlanna nyilvanitasa helyénval6 kezelése lehet a gondos
igazsagszolgaltatast vagy a felperes érdekeit veszélyeztet6 helyzeteknek, Ggy vélem, hogy ha a
kereset elfogadhatatlansdgdnak automatikus megéllapitisa formdjaban keriil ra sor, az eredmény
tallép azon, ami e két cél eléréséhez sziikséges.

104. Azt, hogy ebben az Osszefiiggésben kevésbé terhes eszkozok is léteznek, alatamasztja a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 55. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehet8ség, amely
szerint Uj jogi képvisel6 bizhaté meg, ha a Torvényszék tigy hataroz, hogy az eredetileg megbizott
jogi képvisel6t kizarja, mert e szabalyzat 55. cikkének (1) cikke értelmében magatartasa ,sérti a
Torvényszék tekintélyét vagy a gondos igazsagszolgaltatds kovetelményeit”. Ilyen helyzetben a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 55. cikkének (3) bekezdése az eljaras felfiiggesztését irja el6 annak
érdekében, hogy az érintett fél masik jogi képvisel6t bizhasson meg. A széban forgd szabaly tehat
lehetévé teszi az igazsagszolgaltatds végett eldirt feltételek védelmét az e feltételeket
magatartasaval alddsé jogi képviseld kizardsaval, mikozben fenntartja az tigy megvizsgalasanak
lehet&ségét, kivéve, ha a felperes nem biz meg masik jogi képvisel6t.

105. A fenti elemzés alapjan ugy vélem, hogy a Brémai Egyetem helyesen hivatkozik arra, hogy
keresetének automatikus elfogadhatatlannd nyilvanitdsa — annak kovetkezményeként, hogy jogi
képvisel6je felel meg a fiiggetlenség kovetelményének — birésaghoz valé forduldsidnak jogat
aranytalanul korlatozza. Az tdllép a sziikséges mértéken, mivel a gondos igazsagszolgaltatas és a
fellebbezé érdekeinek megodvasa kevésbé terhes eszkozokkel is elérhetd, ha a fellebbez6
lehetdséget kap masik tigyvéd megbizasara.

2. Az dj jogi képviselé megbizdsdt lehetivé tevd kifejezett eljardsi jogalap hidnydnak (fel nem
meriil6) kérdése

106. A megtamadott végzés 40. pontjaban a Torvényszék az alapokmdany 21. cikkének mésodik
bekezdésére és eljarasi szabalyzata 51. cikkének (4) bekezdésére hivatkozott azon kovetkeztetés
alatdmasztasara, hogy eljarasi szabdlyai nem nyujtanak lehetGséget a fellebbezének t6j jogi
képvisel6 megbizasara, ellentétben azzal a lehet6séggel, amelyet a fent emlitett rendelkezések
bizonyos dokumentumok benyujtasa elmulasztdasanak orvoslasara biztositanak.

107. A fellebbezé vitatja ezt a kovetkeztetést, és ennek érdekében az Uniwersytet Wroctawski
tigyre vonatkoz6 inditvanyra hivatkozik, amelyben Bobek f6étandcsnok analdégia utjan a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének (4) bekezdésére, valamint a Charta 47. cikkére
tamaszkodott azon érvének alatamasztasara, hogy a felperesnek ebben az esetben lehetdséget kell
adni azon ligyvéd lecserélésére, akir6l megallapitast nyert, hogy nem tett eleget a fiiggetlenség
kotelezettségének.*

108. Vilaszul a REA azt allitja, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatdanak 51. pontja kizarélag az
tigyvéd adott iigyvédi kamarai tagsagat tanusité hianyzé dokumentum kérdésére vonatkozik.
Alldspontja szerint a Bobek fétandcsnok altal javasolt értelmezés ellentétes a rendelkezés
szovegével és a Torvényszék hataskorén tilmutatéd jogszabalymddositast tenne sziikségessé.

109. Megjegyzem, hogy az olyan kifejezett szabdly hidnyat, amely lehetévé teszi Gj tigyvéd
megbizdsit olyan helyzetben, amikor az eredeti iigyvéd nem felel meg a fiiggetlenség
kotelezettségének, megfeleld6 normativ vonatkozdsban kell vizsgilni. A fiiggetlenség
kotelezettsége az itélkezési gyakorlatbdl ered. Nem igazan meglep6 tehat, hogy az alapokmany és

“ Az Uniwersytet Wroclawski tigyre vonatkozé inditvany, 151-157. pont.
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a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak szerz6i nem illesztettek be olyan rendelkezést, amely
konkrétan az annak valé meg nem felelés orvoslasinak lehet6ségével vagy lehetetlenségével
foglalkozik. E kortlmények kozott aligha meggy6z6 az az érv, amely a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdnak hallgatdsara hivatkozik annak magyardzataként, hogy egyszerlien nincs mas
lehetdség, mint a kereset elfogadhatatlannak nyilvanitésa.

110. Mivel az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,ligyvéd”
fiiggetlenségi kotelezettsége az itélkezési gyakorlatb6él ered, az annak valé6 megfelelés
elmulasztasara adott idedlis valasz megadasanak az EUMSZ 254. cikk 6todik bekezdésében el6irt
feltételek mellett kell torténnie. E kérdésben egyetértek a REA-val.

111. Megjegyzem, hogy a Bir6sag a multban jéovdhagyta a Torvényszék azon hatarozatat, amellyel
nem biztositott lehetéséget egy nem privilegizalt felperesnek tj tigyvéd megbizasara, amikor az
eredetileg megbizott lgyvédrél megallapitottdk, hogy megsértette a fiiggetlenség
kotelezettségét.” Ezzel egyiitt ezt az elemzést a Torvényszék akkor hatdlyos eljarasi szabalyzata
44. cikkének fényében folytattdk, amely alapjaban véve megfelel a jelenleg hatdlyos eljarasi
szabdlyzat 51. cikknek. Ezzel ellentétben a jelen fellebbezésben a Birdsag arra kapott felkérést,
hogy a kérdést kifejezetten a Charta 47. cikkének kovetkezményeire tekintettel vizsgalja meg.

112. E kovetkezmények vizsgdlatit kovetéen a jelen inditvany 94—105. pontjiban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kereset arra tekintettel automatikusan elfogadhatatlanna torténé
nyilvanitdsa, hogy a jogi képvisel6 nem felel meg a fiiggetlenségi kotelezettségnek, aranytalanul
korlatozza a birésighoz fordulds jogat. Kovetkezésképpen, és mivel az eljarasi szabdlyokat a
Charta 47. cikkének megfeleléen kell értelmezni, véleményem szerint azon nem privilegizalt
felperesek szamadra, akik jogi képvisel6jérél megéllapitjak, hogy nem felel meg a fiiggetlenség
kovetelményének, lehetdséget kell biztositani Gj jogi képvisel6 megbizasara.

113. E tekintetben megfelel6 ,kapu” taldlhaté a Torvényszék eljarasi szabalyzata 55. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 55. cikkének (3) bekezdésében. Ugyanis, amint fentebb
megjegyeztem, e rendelkezés olyan helyzetekre irdnyad6, amikor a jogi képvisel6 elmulasztja
tiszteletben tartani tobbek kozott a ,gondos igazsigszolgaltatds kovetelményeit” Valamely jogi
képvisel6 azon dontése, hogy jogi képviseletet vallal olyan helyzetben, amikor az ilyen jogi
képviselet a képviselt felet nyilvanvaléan veszélyeztetheti, az ilyen mulasztas példajanak tekinthetd
annyiban, hogy mindkét forgatokonyv a jogi képvisel6 dltal bizonyos szakmai szabalyok be nem
tartdsara vonatkozik.

114. Igy annak biztositasa érdekében, hogy a nem privilegizalt felperesek ténylegesen élhessenek a
birésaghoz fordulds jogaval, és ameddig kifejezett jogalap biztositasara nem keriil sor e célbdl, azt
javaslom, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 55. cikkének harmadik bekezdésére hivatkozva
adjon lehet8séget a nem privilegizalt felpereseknek 4j jogi képvisel6 megbizdsara, ha megallapitast
nyer, hogy az eredetileg megbizott jogi képvisel6 nem tesz eleget a fiiggetlenség kotelezettségének.

115. Végezetiil, és amint arrél mar masutt szé esett,* a jogi képviselettel kapcsolatos véltozas nem
jelenti azt, hogy az érintett fél 4j beadvanyokat nyujthat be. A jogi képviselettel kapcsolatos
valtozas azt jelenti, hogy az 1j jogi képvisel6 ugy veszi at az tigyet, ahol az el6z6 jogi képviseld
hagyta, és mindegyikiik véllalja a felel6sséget sajat teljesitményéért.

% 2013. szeptember 5-i ClientEarth kontra Tanécs végzés (C-573/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:564, 23. pont).
% Az Uniwersytet Wroclawski tigyre vonatkozé inditvany, 158. pont.
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3. Kovetkeztetés a fellebbezés mdsodik jogalapja vonatkozdsaban

116. A fentiek fényében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy annak megallapitdsaval, hogy eljarasi
szabdlyzata nem ad lehetdséget a fellebbezének uj jogi képviseld6 megbizdsira, miutan
megallapitotta, hogy a fellebbez6 eredeti jogi képviselje nem felel meg a fiiggetlenség

kotelezettségének, a Torvényszék megsértette a fellebbezd Charta 47. cikkének els6
bekezdésében foglalt jogat a birésaghoz fordulashoz.

VI. A fellebbezésre vonatkozoé kovetkeztetés kovetkezménye

117. Az alapokmany 61. cikkének elsé bekezdésével 6sszhangban, ha a fellebbezés megalapozott,
a Birésag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezve, ha a per allasa megengedi, az tigyet
maga is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

118. A jelen tigyben a Torvényszék nem hatdrozott az tigy érdemérdl. Ezért az tigyet vissza kell
utalni a Torvényszék elé.

VII. A koltségekrol
119. Tekintettel a javaslatomra, hogy az ligyet a Birdsag utalja vissza a Torvényszék elé, a felek
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeirdl jelenleg nem kell hatarozni a Birdsag eljarasi

szabdlyzata 137. cikkével 0Osszhangban, amelyet a fellebbezési eljarasban e szabdalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében kell alkalmazni.

VIII. Végkovetkeztetés
120. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék 2020. december 16-i Universitit Bremen kontra REA
végzését (T-660/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:633),

— utalja vissza a T-660/19. sz. tigyet a Torvényszék elé,

— akoltségekrdl ne hatarozzon.
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