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I Johdanto

1. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssd kes-
keinen kysymys on jalleen yksityisen oikeus-
subjektin oikeussuoja yhteison asetuksia
vastaan.

2. Yhteisojen tuomioistuin on todennut vii-
meksi etenkin asioissa Unién de Pequefios
Agricultores® ja Jégo-Quéré,® milld edelly-
tyksilld yksityiset oikeussubjektit voivat nos-
taa EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla
kanteen suoraan yhteiséjen tuomioistuimissa
yhteison asetuksen kumoamiseksi,* mutta
nyt tarkasteltavana olevassa asiassa oikeus-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677) ja julkisasiamies
Jacobsin 21.3.2002 esittima ratkaisuehdotus.

3 — Asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004
(Kok. 2004, s. [-3425).

4 — Vrt. tissid yhteydessd myds yksityisen oikeussubjektin kanne-
oikeuden laajentaminen, siten kuin siitd midrataan Roomassa
29.10.2004 allekirjoitetun Euroopan perustuslaista tehdyn
sopimuksen 111-365 artiklan 4 kohdassa (EUVL C 310, s. 1);
sen mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa
kanteen myos siddntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja
joka ei edellytd tdytantédnpanotoimenpiteiti.
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suojaa koskevaa kysymystd on pohdittava eri
nékokulmasta: missd olosuhteissa yksityinen
oikeussubjekti voi vedota kamsallisissa tuo-
mioistuimissa sellaisen yhteison asetuksen
lainvastaisuuteen, jota hin ei ole aiemmin
riitauttanut suoraan yhteisdjen tuomioistui-
missa?

3. Tamin menettelyn taustalla on yhteisossd
1970-luvun lopusta léhtien sovellettu isoglu-
koosin tuotantokiintitjarjestelma. Pdaasiassa
ksiteltavini olevassa riita-asiassa ranskalai-
nen yritys Roquette Fréres® riitauttaa rans-
kalaisissa tuomioistuimissa kansallisten
viranomaisten sille myéntimét isoglukoosin
tuotantokiintiot. Roquette Fréres -yhtio
perustelee titi silld, ettd kiytettivissd olevat
isoglukoosin tuotannon perusmairit on las-

5 — Roquette Fréres -yhtion nimi ei ole tuntematon yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskaytinndssé; ks. esim. asia 138/79,
Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980,
s. 3333, Kok. Ep. V, s. 411}, jossa yhteisGjen tuomioistuin otti
kantaa Euroopan parlamentin kuulemisoikeuksiin; asia 145/79,
Roquette Fréres v. Ranskan valtio — tullihallinto, tuomio
15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335), jossa
yhteisojen tuomioistuin otti kantaa tuomion vaikutusten
ajalliseen rajoittamiseen, ja asia C-94/00, Roquette Fréres,
tuomio 22.10.2002 (Kok. 2002, s. I-9011), jossa yhteisGjen
tuomioistuin selvensi komission tutkimusten oikeusperustaa
Lilpailumenettelyssa.
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kettu védrin yhteisotasolla Manner-Ranskan
osalta,® silla kyseisessid jasenvaltiossa vili-
tuotteena tuotettua isoglukoosia, jota kiytet-
tiin muiden myyntiin tarkoitettujen tuottei-
den jalostuksessa, ei ole otettu huomioon.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asian tausta

4. Isoglukoosi on nestemdinen makeutus-
aine, jota saadaan yleisesti glukoosiksi jalos-
tetusta tirkkelyksestd; titd tirkkelystd val-
mistetaan puolestaan viljasta, lihinnd mais-
sista.” Isoglukoosi on sokerijuurikkaan tai
sokeriruo’on jalostuksessa saatavan nesteso-

6 — Ranskan merentakaisiin departementteihin sovelletaan erityisia
isoglukoosin tuotannon perusméairid, joita tima menettely ei
koske.

7 — Ks. téltd osin asia C-210/90, Roquette Fréres, tuomio 13.2.1992
(Kok. 1992, s. [-731, 3 kohta).
Yhteisistd isoglukoosia koskevista sdidnnoksista 17 paivani
toukokuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1111/77 (EYVL L 134, s. 4) ensimmdisen perustelukappa-
leen mukaan isoglukoosi on glukoosisiirappia, jonka fruktoo-
sipitoisuus on korkea. Sokerialan yhteisessa markkinajarjeste-
lyssi isoglukoosi méiritetdin siten, ettd se on tuote, joka on
saatu %lukoosista tai sen polymeereisti ja jonka fruktoosipitoi-
suus kuivapainosta on vihintdan 10 prosenttia; néin jo
sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystda 30 piivinid kesa-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen N:o 1785/81 (EYVL
L 177, s. 4) 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa ja viimeksi
sokerialan yhteisestd markkinajarjestelysta 20 péiving helmi-
kuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
318/2006 2 artiklan 3 kohdassa (EUVL L 58, s. 1).

kerin suoraan korvaava tuote, ja niiden

kesken kiydaan suoraa kilpailua, ®

5. Yhteisossd otettiin kiyttoon 1970-luvun
lopulla, samaan tapaan kuin aiemmin sokerin
tuotantoalalla,® isoglukoosin tuotantokiin-
tidjarjestelmi, '° jota on tarkasteltava
yhteisen maatalouspolitiikan rajoissa myon-
nettyjen tiettyjen myyntitakuiden yhteydessi.
Koska isoglukoosin tuotanto vaikutti osal-
taan yhteison sokeriylijidmien kasvuun, sitd
oli midrd rajoittaa kiintididen avulla, jotta
torjutaan yhteison sokerialan politiikkaan
mahlcllollisesti kohdistuvat kielteiset vaikutuk-
set.

6. Yksittdisille yrityksille jaettiin aluksi nii-
den tuotantokiintiét suoraan yhteison ase-
tuksissa. Asetuksen N:o 1111/77 9 artiklan

8 — Ks. asetuksen N:o 1111/77 toinen ja seitsemis perustelukap-
pale ja asetuksen N:o 1785/81 toinen perustelukappale.

9 — Pyrkimys kohdella sokeria ja isoglukoosia yhdenmukaisesti on
johtoajatuksena yhteisistd isoglukoosia koskevista sdannoksista
annetun asetuksen (ETY) N:o 1111/77 muuttamisesta 25
péivand kesikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1293/79 perustelukappaleissa (EYVL L 162, s. 10, sellaisena
kuin se on oikaistuna EYVL:ssa L 176, s. 37), ja isoglukoosin
tuotannon kiintidjarjestelmé otettiin ensimmaéisen kerran
kayttoon mainitussa asetuksessa; ks. vastaavasti asetuksen
N:o 1785/81 toinen perustelukappale.

10 — Tama kiintidjarjestelmd perustuu peruskiintidihin (joita kut-
sutaan myos A-kiintidiksi) ja lisdkiintiéihin (joita kutsutaan
myds B-kiintidiksi). Sokeri- ja isoglukoosimaérat, jotka on
tuotettu ndiden kiintididen lisiksi (ja joita kutsutaan myos C-
sokeriksi tai C-isoglukoosiksi taikka ylijadmasokeriksi tai
ylijagmaisoglukoosiksi), oli periaatteessa tarkoitettu vietavéksi
yhteisén ulkopuolisiin maihin, eiké niitd voitu yleensi saattaa
yhteisén markkinoille.

11 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 5 mainittu asia 138/79, tuomio
29.10.1980, 26 ja 27 kohta.
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1-3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1293/79,'% osoitettiin
jokaiselle yhteis66n sijoittautuneelle ja iso-
glukoosia tuottavalle yritykselle ajanjaksoksi
1.7.1979-30.6.1980 peruskiintio, joka vastasi
periaatteessa yrityksen ajanjakson
1.11.1978-30.4.1979 tuotantoa kaksinkertai-
sena, mutta peruskiintiétd oli mahdollista
korjata niin, ettd enimmaiiskiinti6 ei ole
suurempi kuin 85 prosenttia eikd pienempi
kuin 65 prosenttia asianomaisen yrityksen
vuosittaisesta teknisestid tuotantokapasitee-
tista. 1

7. Muutetunasetuksen N:01111/779artiklan
4 kohdan mukaan, luettuna yhdessi asetuk-
sen liitteen II kanssa, timi peruskiintié oli
Roquette Fréres -yhtién tapauksessa 15 887
tonnia. '* Lisiksi Roquette Fréres -yhtiolle
kuului saman sddannéksen 3 kohdan mukaan
niin kutsuttu enimmaiskiintié, joka oli yri-
tyksen omien tietojen mukaan 20 022 tonnia,
joka ylittad peruskiintion 4 135 tonnilla.

12 — Ks. etenkin asetuksen N:o 1293/79 3 artikla.

13 — Tatd jarjestelyd jatkettiin myds 1.7.1980-30.6.1981; vrt.
sokerin ja isoglukoosin tuotantokiintidjarjestelmén sovelta-
misesta 1.7.1980-30.6.1981 24 péaivand kesikuuta 1980
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1592/80 2 artikla
(EYVL L 160, s. 12).

14 — Néama ja jaljempénd mainitut tonnimaérat koskevat kuivapai-
noa (kuiva-ainetta).
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8. Yhteisdjen tuomioistuin totesi Roquette
Fréres -yhtion nostaman kanteen vuoksi
29.10.1980 antamassaan tuomiossa, etti ase-
tus N:o 1293/79 on kumottava Euroopan
parlamentin kuulemista koskevan menette-
lyvirheen vuoksi. '® Tamin jalkeen neuvosto
antoi uudet, samansisiltoiset sddannokset
asetuksen N:o 1111/77 muuttamiseksi, ensin
asetuksella N:o 387/81, ™ joka koski ajanjak-
soa 1.7.1979-30.6.1980, ja sen jilkeen ase-
tuksella N:o 388/81, ' joka koski ajanjaksoa
1.7.1980-30.6.1981.'® Niissa sadnnoksissi
Roquette Fréres -yhtiélle myonnettiin uudes-
taan jo edelld mainittu 15 887 tonnin perus-
kiintio, ja lisdksi yritykselle myonnettiin
jalleen 4 135 tonnin lisdkiintio.

9. 1.7.1981 alkaen sokerin ja isoglukoosin
tuotantoa koskevat sddnnékset koottiin
yhteen uudeksi yhteiseksi markkinajarjeste-
lyksi, jossa isoglukoosin tuotantokiintibité ei
endd osoitettu suoraan yksittéisille yrityksille,

15 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia. Ks. erityisesti tuomion
37 kohta. Ks. lisaksi asia 139/79, Maizena v. neuvosto, tuomio
29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3393, erityisesti 38 kohta).

16 — Isoglukoosin yhteisisti saanndksistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 1111/77 muuttamisesta 10 piivand helmikuuta 1981
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 387/81 (EYVL L 44, s. 1).

17 — Sokerin ja isoglukoosin tuotantokiintidjirjestelmin sovelta-
misesta 1.7.1980-30.6.1981 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1592/80 muuttamisesta 10 paivénd helmikuuta 1981
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 388/81 (EYVL L 44, 5. 4).

18 — YhteisGjen tuomioistuin hylkéasi asiassa 110/81, Roquette
Fréres v. neuvosto, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3159,
tuomiolauselman 1 kohta), Roquette Fréres -yhtion niistd
molemmista asetuksen N:o 1111/77 muuttamiseksi annetuista
asetuksista nostaman kumoamiskanteen perusteettomana. Ks.
lisdksi asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3107) ja asia 114/81, Tunnel Refineries v.
neuvosto, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3189), jotka
koskevat asetuksen N:o 387/81 kumoamista.
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vaan — kuten jo aiemmin sokerikiintididen
tapauksessa — ne osoitettiin jasenvaltioille
vain yleisesti perusmairind.'® Siiti alkaen
jasenvaltioiden viranomaisten tehtdvini on
ollut jakaa kiinti6ét kullekin yritykselle.

10. Ajanjaksolla 1.7.1981-30.6.2006 timi
sokerialan yhteinen markkinajarjestely
perustui ensin asetukseen N:o 1785/81, sit-
ten asetukseen N:o 2038/1999%° ja lopulta
asetukseen N:o 1260/2001. %' 1.7.2006 alkaen
on sovellettu asetusta N:o 318/2006, %> joka
ei tosin ole merkityksellinen nyt tarkastelta-
van menettelyn kannalta.

B Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa
kyseessd olevat sddnnikset

11. Asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli myon-

19 — Poikkeuksen muodostavat tietyt, uusien jisenvaltioiden liitty-
mistd varten annetut siinnokset, joissa yhteison lainsaataja
vahvisti vield suoraan yksittdisten yritysten isoglukoosikiintiot,
kuten Kreikan osalta asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa ja Suomen osalta sokerialan
yhteisestd markkinajarjestelystd 13 piivana syyskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2038/1999 27 artiklan
4 kohdan neljannessé alakohdassa (EYVL L 252, s. 1).

20 — Asetuksella N:o 2038/1999 kumottiin asetus N:o 1785/81.

21 — Sokerialan yhteisesta markkinajirjestelystd 19 péivina kesi-
kuuta 2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/2001
(EYVL L 178, s. 1). Talld asetuksella kumottiin asetus
N:o 2038/1999.

22 — Asetuksella N:o 318/2006 kumottiin asetus N:o 1260/2001.

nettdvd A-kiintié ja B-kiintié jokaiselle nii-
den alueelle sijoittautuneelle sokerin- tai
isoglukoosintuotantoyritykselle, jolla oli
1.7.1980-30.6.1981 asetuksessa N:o 1111/77
madritelty peruskiintio. >

12. Télloin isoglukoosintuotantoyrityksen
A-kiintioén oli vastattava peruskiinticts, joka
sille oli myonnetty ajanjaksoksi 1.7.1980-—
30.6.1981, ja B-kiintion oli oltava 23,55
prosenttia tistd A-kiintiostd (asetuksen N:o
1785/81 24 artiklan 3 ja 5 kohta). Asetuksen
N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdassa olevassa
taulukossa mddritettiin, minkdilaiset perus-
madrit voidaan myontdd tilld tavoin kussa-
kin jasenvaltiossa yhteensd A- ja B-kiintioin4,
ja taulukossa vahvistettiin Manner-Ranskan
osalta isoglukoosin tuotannon A-perusméii-
raksi 15 887,0 tonnia ja B-perusmidriksi
4 135,0 tonnia. Tami kiintidjarjestelmd tuli
voimaan 1.7.1981, ja sen soveltamista jatket-
tiin useaan kertaan.**

13. Neuvosto siilytti ensin ndimé perusmaa-
rdt ennallaan myds asetuksessa

23 — Vastaavanlaiset sadnnokset 16ytyvit myos sokerialan yhtei-
sestd markkinajirjestelystd myShemmin annetuista asetuk-
sista; ks. asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan 1 kohta ja
asetuksen N:o 1260/2001 11 artiklan 1 kohta.

24 — Ks. 24.3.1986 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 934/86
(EYVL L 87, s. 1), 4.2.1991 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 305/91 (EYVL L 37, s. 1), 14.6.1993 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1548/93 (EYVL L 154, s. 10), 24.1.1994
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 133/94 (EYVL L 22,5.7) ja
24.4.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1101/95 (EYVL
L 110, s. 1), jotka on annettu sokerialan yhteisestd markkina-
jarjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 1785/81 muutta-
miseksi.
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N:o 2038/1999 markkinointivuosien
1995/1996—2000/2001 osalta. Kyseisen ase-
tuksen 27 artiklan 3 kohdassa olevassa
taulukossa vahvistetaan isoglukoosin tuotan-
non alalla Manner-Ranskan A-perusmii-
raksi 15 887,0 tonnia ja B-perusmidriksi
4 135,0 tonnia.

14. Samalla asetuksen N:o 2038/1999
26 artiklan 5 kohta mahdollisti kuitenkin
sen, ettd mainittuja perusméiria voidaan
alentaa, jotta tdytetddn yhteisén tekemit
kansainviliset sitoumukset.?® Komissio
kaytti titd mahdollisuutta hyvikseen mark-
kinointivuonna 2000/2001 ja alensi Manner-
Ranskan osalta isoglukoosin tuotannon A-
perusmiiridi 606,6 tonnilla 15 280,4 tonniin
ja B-perusmiaraa 157,9 tonnilla 3 977,1
tonniin (asetuksen N:o 2073/2000° 1 artik-
lan 2 kohta, luettuna yhdessd asetuksen
liitteiden I ja II kanssa).

15. Neuvosto vahvisti asetuksen
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohdassa Man-

25 — Talla tarkoitetaan Maailman kauppajérjeston perustamiseen
johtaneiden Uruguayn kierroksen (1986—1994) monenvilisten
kauppaneuvottelujen osana tehtyi maataloussopimusta
(EYVL 1994, L 336, 5. 22).

26 — Sokerialan tuotantokiintididen takuunalaisen méirin alenta-
misesta ja puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enim-
mdistarpeista etuuskohteluun oikeutettavissa tuontijérjeste-
lyissa markkinointivuonna 2000/2001 29 paivana syyskuuta
2000 annettu komission asetus (EY) N:o 2073/2000 (EYVL
L 246, s. 38).
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ner-Ranskan markkinointivuosien
2001/2002-2005/2006 isoglukoosin tuotan-
non uudeksi A-perusméiriksi 15 747,1 ton-
nia ja uudeksi B-perusmiiriksi 4 098,6
tonnia, mutta mainitun asetuksen 10 artiklan
3 ja 4 kohdassa esitetddn jilleen mahdolli-
suus alentaa mdria yhteison kansainvilisten
velvoitteiden tdyttdmiseksi.

16. Tamin jilkeen komissio alensi Manner-
Ranskan osalta markkinointivuosien
2002/2003 isoglukoosin tuotannon A-perus-
médrdd 1 048,9 tonnilla 14 698,2 tonniin ja
B-perusmadrad 273,0 tonnilla 3 825,6 tonniin
(asetuksen N:o 1745/2002%7 1 artiklan
2 kohta, luettuna yhdessé asetuksen liitteiden
I ja II kanssa). Komissio alensi madrai
edelleen markkinointivuodeksi 2003/2004
siten, ettd Manner-Ranskan isoglukoosin
tuotannon A-perusmiddrdd vidhennettiin
262,1 tonnilla 15 485,0 tonniin ja B-perus-
madrdd 68,2 tonnilla 4 030,4 tonniin (ase-
tuksen N:o 1739/2003 % 1 artiklan 2 kohta,
luettuna yhdesséd asetuksen liitteiden I ja II
kanssa).

27 — Sokerialan tuotantokiintiiden taatun maérén alentamisesta ja
puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enimmiistarpeista
etuuskohteluun oikeuttavissa tuontijirjestelmissi markki-
nointivuonna 2002/2003 30 paivand syyskuuta 2002 annettu
komission asetus (EY) N:o 1745/2002 (EYVL L 263, s. 31).

28 — Sokerialan tuotantokiintiiden taatun méérén alentamisesta ja
puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enimmiistarpeista
etuuskohteluun oikeuttavissa tuontijirjestelmissi markki-
nointivuonna 2003/2004 30 pdivand syyskuuta 2003 annettu
komission asetus (EY) N:o 1739/2003 (EUVL L 249, s. 38).
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17. Kulloinkin voimassa olleessa yhteisessd
markkinajérjestelyssi jasenvaltioille annettiin
mahdollisuus siirtda A- ja B-kiinti6itd yrityk-
seltd toiselle riippumatta siitd, oliko siirrosta
hyotyneelld yritykselld jo kiinti6é vai ei; tatd
tarkoitusta varten kyseisen isoglukoosintuo-
tantoyrityksen voimassa olleita kiintioitd sai
alentaa korkeintaan 10 prosenttia (vrt. ase-
tuksen N:o 1785/81 25 artikla, asetuksen
N:o 2038/1999 30 artikla ja asetuksen N:o
1260/2001 12 artikla).

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

18. Ranskalaisissa hallintotuomioistuimissa
on kisiteltivind Roquette Fréres -yhtion ja
Ranskan maatalousministerion®® vélinen
oikeusriita, joka koskee kyseiselle yritykselle
myonnettyjen isoglukoosin tuotantokiintioi-
den laskentaa.

19. Roquette Freres -yhti6 riitauttaa varsi-
naisesti yhtaalta 28.6.2000 tehdyn paatoksen,
jossa taloudellisten ja kansainvilisten asioi-
den johtaja vahvisti asianomaisen yrityksen

29 — Ministre de 'Agriculture, de 'Alimentation, de la Péche et de
la Ruralité.

isoglukoosin tuotantokiintiét markkinointi-
vuodesta 1981/1982 alkaen, ja toisaalta
Ranskan maatalousministerin 26.10.2000,
13.7.2001, 23.10.2002 ja 17.10.2003 antamat
nelja asetusta, joissa mukautetaan asian-
omaisen yrityksen vuosittaisten isoglukoosin
tuotantokiintididen madérid kulloinkin voi-
massa olevien yhteison sdddosten mukai-
sesti. >

20. Roquette Freres -yhti6 viittdd ranskalai-
sissa hallintotuomioistuimissa, ettd Ranskan
maatalousministerin antamat kyseiset sda-
dokset ovat lainvastaisia, ja vaatii niiden
kumoamista silla perusteella, etti niiden
perustana olevat yhteis6n asetusten eri sdén-
nokset eivit ole endd voimassa. Tarkemmin
ottaen Roquette Fréres -yhtio viittds, ettd
Manner-Ranskaa koskevat isoglukoosin tuo-
tannon perusmiirit on laskettu véairin
yhteisétasolla, silld laskennassa ei ole otettu
huomioon isoglukoosia, jota kyseisessd
jdsenvaltiossa on tuotettu 1.11.1978-
30.4.1979 vilituotteena, jota kiytettiin mui-
den myyntiin tarkoitettujen tuotteiden jalos-
tuksessa.

21. Ensimmadisessid oikeusasteessa Roquette
Fréres -yhtié esitti vaatimuksensa Tribunal

30 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 ja 16 kohta.
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administratif Lillelle,®" joka hylkisi yhtion
kanteen 11.3.2004 antamallaan tuomiolla.
Tamain jilkeen yritys haki tuomioon muu-
tosta 28.5.2004 Cour administrative d’appel
Douailta. >

IV Ennakkoratkaisupyynto ja oikeuden-
kidynti menettely yhteisjen tuomioistui-
messa

22. Cour administrative d’appel Douai lyk-
kisi asian kisittelyd 1.12.2005 tekemaillddn
padtokselld ja esitti yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko Société Roquette Fréres -yhtiolla
epiilyksetta oikeus riitauttaa suoraan
yhteisdjen tuomioistuimessa asetuksen
N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdan,
asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan
3 kohdan, asetuksen N:o 2073/2000
1 artiklan, asetuksen N:o 1260/2001
11 artiklan 2 kohdan, asetuksen
N:o 1745/2002 1 artiklan ja asetuksen
N:o 1739/2003 1 artiklan laillisuus?

31 - Lillen hallinto-oikeus.

32 - Douain hallintoasioita kisittelevda muutoksenhakutuomiois-
tuin, jiljempdnd myos ennakkoratkaisupyynndn esittédnyt
tuomioistuin.
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2) Mikili Société Roquette Fréres -yhtiolla
on oikeus vedota mainittujen sddnnds-
ten lain vastaisuuteen, ovatko asetuksen
N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohta, ase-
tuksen N:o 2038/1999 27 artiklan
3 kohta, asetuksen N:o 2073/2000
1 artikla, asetuksen N:o 1260/2001
11 artiklan 2 kohta, asetuksen
N:o 1745/2002 1 artikla ja asetuksen
N:o 1739/2003 1 artikla pitevid, sikili
kuin niissd madéritetdan isoglukoosin
tuotannon perusmdidrin enimmadis-
méadrd Manner-Ranskan osalta otta-
matta huomioon isoglukoosia, jota
kyseisessd jdsenvaltiossa on tuotettu
1.11.1978-30.4.1979 vilituotteena, jota
kaytettiin muiden myyntiin tarkoitettu-
jen tuotteiden jalostuksessa?”

23. Roquette Freéres -yhtio, Ranskan hallitus,
Euroopan yhteistjen komissio ja Euroopan
unionin neuvosto ovat esittineet yhteisojen
tuomioistuimelle kirjallisia ja suullisia lausu-
mia.

V Oikeudellinen arviointi

24. Ennakkoratkaisupyynnolld pyritddn
ldhinna selvittim&in, onko Roquette Fréres
-yhti6 vield ylipdatadn oikeutettu vetoamaan
kansallisissa tuomioistuimissa sellaisten iso-
glukoosin tuotantokiintiéitd koskevien



ROQUETTE FRERES

yhteison eri asetusten sddnndsten lainvastai-
suuteen, joita kyseinen yritys ei ole aiemmin
riitauttanut suoraan yhteisdjen tuomioistui-
missa. Mikdli vastaus tidhdn kysymykseen on
myéntivé, ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tanyt kansallinen tuomioistuin pyytia yhtei-
sbjen tuomioistuinta tutkimaan, ovatko
ndmi sddnnokset pitevid. Kyse on seuraa-
vista kuudesta sainnoksesti (jaljempand
my&s riidanalaiset sadnnokset):

— asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan
2 kohta

— asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan
3 kohta

— asetuksen N:o 2073/2000 1 artikla

— asetuksen N:o 1260/2001 11 artiklan
2 kohta

— asetuksen N:o 1745/2002 1 artikla ja

— asetuksen N:o 1739/2003 1 artikla.

Koska mikaan edelld mainituista sdannok-
sistd ei eroa olennaisesti muista ennakkorat-
kaisukysymysten kannalta, niitd arvioidaan
jaljempéna yhteisesti.

A Ensimmdinen kysymys: Roquette Fréres
-yhtién mahdollisuus riitauttaa suoraan
kyseessd olevien sddnndsten laillisuus

25. Ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen tarkoituksena on selvittdd, onko Ro-
quette Fréres -yhti6 vield oikeutettu vetoam-
aan kansallisissa tuomioistuimissa riidana-
laisten sddnnésten lain vastaisuuteen. Tatd
tarkoitusta varten ennakkoratkaisukysymyk-
sen esittinyt tuomioistuin haluaa tietdi,
olisiko kyseinen yhtio epdilemittd voinut
nostaa suoraan yhteiséjen tuomioistuimessa
kanteen riidanalaisten sdédnndsten kumoami-
seksi.

26. Ennakkoratkaisupyynnén ensimmaéinen
osa koskee nidin ollen olennaisilta osin
valintaa niiden mahdollisten keinojen vililla,

I-2003
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joilla yksityinen oikeussubjekti voi saattaa
yhteison elinten toimien laillisuuden tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on go tarkastellut tatd ongelmaa eri
yhteyksissa. >

1. Suora kanne vai liitinniinen viite

27. EY-sopimuksen oikeussuojajirjestel-
mdéssd on periaatteessa kaksi keinoa, joiden
avulla yksittdiset kansalaiset voivat saattaa
yhteisén sdddosten laillisuuden tuomioistui-
men tutkittavaksi.

28. Yksityiset oikeussubjektit voivat yhtailta
nostaa kumoamiskanteen EY 230 artiklan
neljinnessid kohdassa sdddetyin edellytyksin

33 — Ks. erityisesti asia 216/82, Universitdit Hamburg, tuomio
27.9.1983 (Kok. 1983, s. 2771, Kok. Ep. VI, s. 261, 5 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); asia C-188/92, TWD, tuomio
9.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep. XV, s. I-67, 10 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); asia C-241/95, Accrington Beef,
tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6699, 14 kohta ja sitd
seuraavat kohdat); asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1.1997
(Kok. 1997, s. [-585, 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, s. I-
6315, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia C-239/99, Nachi
Europe, tuomio 15.2.2001 (Kok. 2001, s. [-1197, 28 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); asia C-390/98, Banks, tuomio
20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-6117, 109 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym.,
tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. 1-1875, 30 kohta ja sitd
seuraavat kohdat); ks. lisiksi edelld alaviitteessd 2 mainittu
asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion
40 kohta) ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v.
Jégo-Quéré, tuomion 30 kohta).
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riitauttaakseen yhteison sdddoksen suoraan

yhteis6jen tuomioistuimissa sen lainmukai-
. . . 34

suuden tutkimiseksi. >

29. Toisaalta yksityiset oikeussubjektit voi-
vat vedota yhteison saddoksen lainvastaisuu-
teen esittdmalld kansallisessa tuomioistui-
messa liitdnniisen viitteen, minka jilkeen
kyseinen kansallinen tuomioistuin voi pyytia
yhteis6éjen tuomioistuinta tarkastelemaan
yhteison sdddoksen lainmukaisuutta EY
234 artiklan ensimmdisen kohdan b alakoh-
dan mukaisessa ennakkoratkaisumenette-
lyssd. ®® Tallsin yhteisjen tuomioistuinta
pyydetddn tutkimaan jossain maérin epdsuo-
rasti yhteison sdddoksen lainmukaisuutta,
kuten péddasiassa on tehty.

30. Jos kantajalla ei ole kiytettdvissddn
muuta keinoa hintd koskevan yhteison
sdddoksen lainmukaisuuden tutkimiseksi,
tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoi-
keuden®* mukaan kantajalta ei saa eviti
edelld hahmoteltua epdsuoraa keinoa, vaan
hinen on sallittava turvautua liitinnéiseen
viitteeseen kansallisissa tuomioistuimissa
kasiteltdvissi asiassa.

34 — EY 241 artiklan erityiselli menettelyvaihtoehdolla ei ole
merkitystd nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessa ja siksi
sitd el kisitelld jaljempdnd (ks. EY 241 artiklan osalta
esimerkiksi edella alaviitteessd 33 mainittu asia Nachi Europe,
tuomion 33 ja 34 kohta).

35 — Edelld alaviitteessa 33 mainittu asia Universitit Hamburg,
tuomion 10 ja 12 kohta; edelld alaviitteessd 35 mainittu asia
Nachi Europe, tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessi 2
mainittu asia Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto,
tuomion 40 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 30 kohta.

36 — Ks. timén perusoikeuden osalta asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VII, s. 621, 18 kohta);
edelld alaviitteessé 2 mainittu asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 39 kohta ja edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion
29 kohta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla
(EYVL 2000, C 364, s. 1).
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31. Jos kantaja voi sitd vastoin saada oikeus-
suojan jo EY 230 artiklan mukaisella kumoa-
miskanteella, kantajan on myds kiytettdva
titd suoraa keinoa, jos hidn haluaa, ettd
kyseessi oleva sdddos tutkitaan tuomioistui-
messa. >’ Muussa tapauksessa olisi vaarana,
ettd kierretdin EY 230 artiklan viidennessd
kohdassa vahvistettua kanteen vireillepanoa
koskevaa médrdaikaa ja, kun tdmi midraaika
on péittynyt, kyseessd olevan sidddoéksen
lainvoimaisuuden alkamista, >

32. Kanteen nostamista koskevalla méaari-
ajalla ja siihen siséltyvilld lainvoimaisuudella
parannetaan oikeussuojaa; tarkoituksena on
estdd, ettd sellaisista yhteisén elinten toimen-
piteisti, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin
’rajoittamattoman ajan nostaa kanteita”. >’
Jos oikeussubjekti on siten antanut sille EY
230 artiklan mukaan kiytettavissd olevan
yhteison sdddoksen kumoamiskannetta kos-
kevan méiérdajan kulua umpeen, se ei voi
kiistdd tdmén sddadoksen lainvoimaa eikd se
voi my6hemminkéidn riitauttaa sen lailli-
suutta liitdinndisesti kansallisissa tuomioistui-
missa; ** kansallinen tuomioistuin on sidottu

37 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 33 mainitut asiat TWD,
erityisesti tuomion 17 kohta, ja Nachi Europe, tuomion 37—
39 kohta.

Edelld alaviitteessd 33 mainitut asiat TWD, tuomion 17 ja
18 kohta, Nachi Europe, tuomion 29 ja 30 kohta, Banks,
tuomion 111 kohta, ja Atzeni, tuomion 31 kohta.

Edella alaviitteessa 33 mainitut asiat TWD, tuomion 16 kohta,
Wiljo, tuomion 19 kohta, ja Nachi Europe, tuomion 29 kohta.
40 — Edells alaviitteessd 33 mainitut asiat TWD, tuomion 13 ja
17 kohta, ja Nachi Europe, tuomion 30 ja 37 kohta ja asia
C-11/00, komissio v. EZB, tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-
7147, 75 kohta). Tdmé4 oikeuskiytinto koskee tosin ainoastaan
tapauksia, joissa kansallisissa tuomioistuimissa vireille pantu
asia ja mahdollinen ennakkoratkaisumenettely ovat ylipaatian
kohteeltaan sellaisia, ettd niissé voidaan kyseenalaistaa
yhteison saadoksen patevyys; ks. edelld alaviitteessd 33
mainitut asiat Banks, tuomion112 kohta, ja Wiljo, tuomion
27 ja 29 kohta.

38

39

lainvoiman saaneeseen yhteisén sddadok-
41
seen.

33. Liitdnndinen viite voidaan perustellusti
kieltdd kansallisten tuomioistuinten oikeu-
denkdynneissd ainoastaan, jos yksityinen
oikeussubjekti olisi voinut epdilemdttd nos-
taa kumoamiskanteen yhteisdjen tuomiois-
tuimissa. ** Tehokasta oikeussuojaa koske-
van perusoikeuden valossa ennen kaikkea EY
230 artiklan neljannen kohdan mukaista
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6i-
den asiavaltuutta koskevat objektiivisesti
epdvarmat seikat eivit saa koitua yleisesti
asianomaisten vahingoksi. Muutoin heitd
painostettaisiin voimakkaasti nostamaan
kumoamiskanteita kaiken varalta, myos sil-
loin kun tutkittavaksi ottaminen on epévar-
maa, jotta he eivit vaarantaisi mahdollisuut-
taan riitauttaa kulloistakin yhteison saddosta
tuomioistuimessa. Tdmi ei olisi toivottavaa
myoskaan prosessiekonomian nikokulmasta.

41 — Edell4 alaviitteessd 33 mainitut asiat TWD, tuomion 25 kohta,
Wiljo, tuomion 24 kohta, ja Nachi Europe, tuomion 40 kohta.
33. Edelld alaviitteessid 33 mainitussa asiassa Atzeni annetun
tuomion mukaan (30 ja 34 kohta) kysymyksessd olevan
yhteisén saéddoksen patevyytti koskevaa ennakkoratkaisu-
pyyntod ei voitaisi ottaa tutkittavasti.

Se, ettid yksityiselld oikeussubjektilla on “epaileméttd” oltava
mahdollisuus nostaa EY 230 artiklan neljannen kohdan
mukainen kanne, on vahvistettu vakiintuneessa oikeuskéytan-
nossd edelld alaviitteessd 33 mainituissa asioissa TWD,
tuomion 24 kohta, Wiljo, tuomion 21 ja 23 kohta, Nachi
Europe, tuomion 37 ja 38 kohta, ja Banks, tuomion 111 kohta;
ks. myds edelld alaviitteessd 40 mainittu asia komissio v. EZB,
tuomion 75 kohta. Vastaavasti edelld alaviitteessd 33 maini-
tuissa asioissa Accrington Beef, tuomion 15 ja 16 kohta,
Eurotunnel, tuomion 28 ja 29 kohta, ja Atzeni, tuomion
34 kohta tarkasteltiin sitd, olisiko yksityisen oikeussubjektin
kumoamiskanne otettu "selvasti” tai "kiistatta” tutkittavaksi.

42

I-2005



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-441/05

34. Roquette Freéres -yhtion ranskalaisissa
hallintotuomioistuimissa esittiami liitdnnai-
nen viite voidaan tidmin vuoksi kieltad
ainoastaan siind tapauksessa, ettd yhtio olisi
epdilemdttd voinut nostaa EY 230 artiklan
mukaisen kanteen riidanalaisten saannosten
kumoamiseksi.

2. Roquette Fréres -yhtion asiavaltuus nos-
taa riidanalaisia sadnnoksia koskeva kanne

35. Koska riidanalaiset sdadnnokset sisaltyvit
asetuksiin, ne pétevit yleisesti ja niitd sovel-
letaan sellaisinaan kaikissa jdsenvaltioissa
(EY 249 artiklan toinen kohta). Vain yhteison
toimielimet, Euroopan keskuspankki ja
jasenvaltiot voivat periaatteessa nostaa kan-
teen tillaisten sddnndsten kumoamiseksi (EY
230 artiklan toinen ja kolmas kohta).*?
Roquette Fréres -yhtion kaltaisella oikeus-
henkil6lla on sitd vastoin asiavaltuus ai-
noastaan sikéli kuin riidanalaiset sddnnokset
koskevat sitd suoraan ja erikseen (EY
230 artiklan neljds kohta).

36. Yhteisojen tuomioistuimessa kéytivan
oikeudenkdyntimenettelyn asianosaisten kes-
ken on kiistanalaista, olisiko Roquette Fréres

43 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 35 kohta.
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-yhti6 voinut tiyttad ndmi edellytykset. Seka
itse yhtio ettd neuvosto katsovat, ettei
yhtiolla ole asiavaltuutta, sillé niiden mielestd
asia ei koske kantajaa suoraan eikd erikseen,
kun taas komissio ja Ranskan hallitus ovat
omaksuneet tdysin painvastaisen kannan.

a) Kisite "koskea suoraan”

37. On ldhdettiava siitd, ettd saddos koskee
yksityistd suoraan, jos silli on vilittomiad
vaikutuksia henkilon oikeusasemaan, koska
se joko ei edellyti (kansallista tai yhteisooi-
keudellista) taytintoonpanosiidostd** tai
koska sen tiytinté6npano tapahtuu auto-
maattisesti, niin ettei tidytintéonpanosta vas-
taavalle elimelle jad minkdédnlaista harkinta-
valtaa. **

38. Toisin kuin niitd edeltineissd sadnnok-
sissd,* riidanalaisissa saannoksissd isoglu-
koosin tuotantokiintioitd ei endd jaettu suo-
raan asianomaisille yrityksille asetuksen

44 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v.
Jégo-Quéré, tuomion 35 kohta ja asia T-177/01, Jégo-Quéré v.
komissio, tuomio 3.5.2002 (Kok. 2002, s. 1I-2365, 26 kohdan
viimeinen vitke).

45 — Vastaavasti asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio
5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta); asia C-486/01 P,
Front national v. parlamentti, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.
1-6289, 34 kohta) ja asia C-417/04 P, Regione Siciliana v.
komissio, tuomio 2.5.2006 (Kok. 2006, s. I-3881, 28 kohta).

46 — Ks. taimian ratkaisuehdotuksen 6—8 kohdassa mainittu asetus
N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
Nio 1293/79, Nio 387/81 ja N:o 388/81, ja erityisesti sen
9 artikla ja liite I
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mubkaisesti, vaan ne osoitettiin vain yleisesti
perusmaidrind eri jdsenvaltioille, joiden teh-
tavind oli jakaa kiintiot kdytannossa yksittai-
sille yrityksille. Seka kiintididen jakaminen
asetusten N:o 1785/81 ja N:o 2038/1999
perusteella ettd niiden my6éhempi mukautta-
minen asetusten N:o 2073/2000,
N:o 1260/2001, N:o 1745/2002 ja
N:o 1739/2003 mukaisesti edellyttivit kul-
loinkin kansallisia tdytantoonpanosidadoksia.

39. Kuten Roquette Fréres -yhtié ja neu-
vosto perustellusti huomauttavat, kulloinkin
voimassa olevassa yhteisessd markkinajirjes-
telyssd jasenvaltioille on lisdksi annettu
mahdollisuus siirtdd enintiddan 10 prosenttia
isoglukoosintuotantoyrityksen kiintiostd toi-
selle yritykselle.*” Yhteisossd kiyttéonote-
tulla kiinti6jarjestelmalld jasenvaltioiden
viranomaisille jétettiin ndin ollen merkitti-
visti harkintavaltaa koko kyseessd olevana
ajanjaksona isoglukoosin tuotantokiintiéiden
jakamisessa niiden alueelle sijoittautuneille
tuottajille. **

40. Kansallisten viranomaisten toiminnan
sisdlto oli tosin muilta osin pitkilti ennalta
madrattyd. Jasenvaltiot eivit saaneet ylittda
niille osoitettuja isoglukoosin tuotannon

47 — Asetuksen N:o 1785/81 25 artikla, asetuksen N:o
2038/1999 30 artikla ja asetuksen N:o 1260/2001 12 artikla.

48 — Nidin myos julkisasiamies Reischl asiassa 242/81, Roquette
Fréres v. neuvosto, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3213 ja
3234) 23.9.1982 esittimissain ratkaisuehdotuksessa.

peruskiinti6itd, ja lisdksi niiden oli my6nnet-
tidvd uudelleen jokaiselle isoglukoosintuotan-
toyritykselle, joka oli jo aiemmin saanut
isoglukoosin tuotantokiintién tiettyni viitea-
janjaksona, tarkemmin maédritetty A-kiintié
ja B-kiinti6. * Jasenvaltioiden oli myds sisil-
Iytettdvd asetusten N:o 2073/2000,
N:o 1260/2001, N:o 1745/2002 ja
N:o 1739/2003 mukaisesti perusméériin
mahdollisesti tehdyt mukautukset isoglukoo-
sintuotantoyritystensd kiinti6ihin.

41. Toisin kuin komissio katsoo, tillaiset
kansallisten viranomaisten harkintavallan
rajat eivit kuitenkaan yksistddn riitd, jotta
asian voitaisiin katsoa koskevan suoraan
yksittdisid isoglukoosin tuottajia. Téltd osin
ratkaisevaa ei nimittdin ole se, annetaanko
yhteisén oikeudessa riidanalaisen sa@nnék-
sen tdytintdonpanosta vastaaville elimille
erityisen laaja harkintavalta; niilldi ei voi
kuitenkaan koskaan olla rajatonta harkinta-
valtaa, silld niitd sitovat yhteisén oikeus ja
etenkin yhteisén perusoikeudet. Siadds ei
koske yksityistd suoraan pikemminkin silloin,

49 — Tastid saadettiin kulloisenkin ajanjakson osalta asetuksen
N:o 1785/81 24 artiklassa (viiteajanjakso: 1.7.1980-
30.6.1981), asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklassa (viiteajan-
jakso: 1.7.1994-30.6.1995) ja asetuksen N:o 1260/2001
11 artiklassa (viiteajanjakso: 1.7.2000-30.6.2001).
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jos kansallisilla elimilld on ylipddnsa harkin-
tavaltaa — vaikkakin sisill6llisesti rajoitettua
— yhteisén sdddoksen tdytintoénpanossa,
minkd vuoksi taytintéonpanosdddoksen
konkreettinen sisdltd ei ole yksityiselle
oikeussubjektille ennalta selvi.

42. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
tilanne on seuraava: Roquette Fréres -yhtion
kaltainen yhtié el voinut tietdd ennalta,
minkélaiset konkreettiset isoglukoosikiinti6t
kansalliset viranomaiset sille myontaisivit,
silld aina on mahdollista — ainakin teoreetti-
sesti —, ettd markkinoille tulee uusia iso-
glukoosintuotantoyrityksia. T4td ei muuta
miksikddn myoskddn se, ettd kidytdnnossd
markkinoille ei tullut tillaista yritysté ja ettd
ranskalaiset viranomaiset myonsivit Man-
ner-Ranskalle osoitetut perusméiriat koko-
naisuudessaan Roquette Fréres -yhtiolle
ainoana ranskalaisena isoglukoosintuotan-
toyrityksend. Sokerin yhteinen markkinajar-
jestely ei nimittdin merkinnyt itsessién, ettd
kansalliset elimet olisivat panneet automaat-
tisesti tdytantoon yhteison oikeudessa vah-
vistetun kiintiojarjestelman.

43. Koska riidanalaiset sdannokset edellytti-
vit néin ollen kansallisia tiytintdonpanosia-
doksid ja koska jasenvaltioille jdi tiltd osin
harkintavaltaa, ne eivit suinkaan koskeneet
suoraan Roquette Fréres -yhtioti.
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b) Kisite "koskea erikseen”

44. Sdados koskee erikseen luonnollista hen-
kiloa tai oikeushenkil6d vain, jos se koskee
luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tilanteen takia, jonka perusteella
ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle paatos
on osoitettu. >

45. Riidanalaisia sadnnoksia®! edeltivissi
sddnnoksissd, jotka perustuvat asetukseen
N:o 1293/79, yhteison lainsdétija jakoi konk-
reettiset isoglukoosikiintiét yksittdisille iso-
glukoosintuotantoyrityksille. Mainitussa sd-
doksessd Roquette Fréres -yhtié mainittiin
ndin ollen vield nimeltd. Téti taustaa vasten
yhteiséjen tuomioistuin totesi nimenomai-
sesti, ettd sdddos koski Roquette Freres
-yhtiétd ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY

50 — Vakiintunut oikeuskaytintd; ks. asia 25/62, Plaumann v.
komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok. 1963, s. 213 ja 238, Kok.
Ep. I, 5. 181); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Unién de
Pequeinos Agricultores v. neuvosto, tuomion 36 kohta ja
edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré,
tuomion 45 kohta.

51 — Ks. asetuksen N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1293/79, 9 artikla luettuna yhdessa sen liitteen
11 kanssa.
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230 artiklan neljds kohta) tarkoittamalla
tavalla erikseen, kun vyritys nosti kanteen
asetuksen N:o 1293/79 kumoamiseksi. >

46. Kuten edelli on jo todettu, kaikissa
1.7.1981 alkaen kiyttoonotetuissa sokerialan
yhteisissd markkinajirjestelyissd, joiden
yhteydessa kaikki kiistanalaiset séannokset
on annettu, vahvistetaan vain yleiset jisen-
valtiokohtaiset perusmdiriat, ja kansallisten
viranomaisten tehtidvinid oli jakaa nimd
perusmadrit kiintiéind niiden alueelle sijoit-
tautuneille isoglukoosintuotantoyrityksille. >

47. Myoskddn Roquette Fréres -yhtiota ei
niin ollen mainittu enaa nimelta riidanalai-

52 — Edella alaviitteessd 5 mainittu asia 138/79, tuomio 29.10.1980
(15 ja 16 kohta); vastaavasti edelld alaviitteessd 15 mainittu
asia Maizena v. neuvosto, tuomion 15 ja 16 kohta. Myés
Roquette Fréres -yhtién asetuksista N:o 387/81 ja N:o 388/81
nostama kanne otettiin tutkittavaksi; nimi asetukset vastasi-
vat sisdlloltadn tdssd asiassa merkityksellisiltd osin asetusta
N:o 1293/79; ks. taltd osin edelld alaviitteessa 18 mainittu
oikeuskaytanté seki timan ratkaisuehdotuksen 8 kohta.
Muiden sellaista tapausten osalta, joissa yritykset on mainittu
nimeltd yhteisén asetuksissa ja joissa yrityksilli on katsottu
olevan oikeus nostaa kanne, vrt. esimerkiksi yhdistetyt asiat
239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komissio, tuomio
21.2.1984 (Kok. 1984, s. 1005, Kok. Ep. VI, s. 499, 12 ja
14 kohta); asia 264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.3.1985 (Kok. 1985, s. 849, Kok. Ep. VIIL, s. 121, 15 kohta) ja
edelld alaviitteessé 33 mainittu asia Nachi Europe, tuomion
39 kohta luettuna yhdessd 3 kohdan kanssa); nama kaikki
koskevat kauppapoliittisia suojatoimenpiteiti.

53 — Ks. tilté osin yksityiskohtaisemmin timén ratkaisuehdotuksen
9-17 kohta.

sissa sddnnoksissd konkreettisten isoglukoo-
sikiintididen saajana,>* vaan se oli osa vain
yleisesti maééritettyd isoglukoosintuottajien
ryhmaa yhteisossid. Riidanalaisten sddnndsten
soveltamisalalla yritys luokiteltiin siten ai-
noastaan yleisesti ja abstraktisti muotoiltu-
jen, objektiivisten perusteiden nojalla isoglu-
koosimarkkinoiden taloudelliseksi toimijaksi.
Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan se ei
riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettd sddados
koskee kantajaa erikseen EY 230 artiklan
neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. >°

48. Roquette Fréres -yhtion kaltaisen yrityk-
sen asiavaltuuden puolesta ei voida vedota
my0skédn siihen, ettd mainittu yritys on yksi
harvoista isoglukoosintuottajista yhteisossa
ja jopa ainoa Manner-Ranskassa, minki
vuoksi kyseiselle alueelle my6nnettavit iso-
glukoosikiintiot olisi kiytinnossa jaettu sille
kokonaisuudessaan. Vaikka tiettyni ajankoh-
tana asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
yritysten méard ja henkilollisyys olisivatkin
riittdvin tarkasti méidritettivissd, tdmi ei
vield merkitse asiavaltuutta niin kauan kuin
mainittu yritys, kuten nyt tarkasteltavassa
tapauksessa, on luokiteltu pelkistddn ylei-

54 — Nyt tarkasteltavana oleva asia eroaa esimerkiksi edelld
alaviitteessd 33 mainitusta asiasta Nachi Europe (erityisesti
tuomion 3 ja 39 kohta), jossa asianomainen yritys tai sen
kanssa tiiviisti yhteen liittynyt yritys on mainittu nimeltd
riidanalaisessa asetuksessa.

55 — Asia 26/86, Deutz ja Geldermann v. neuvosto, tuomio
24.2.1987 (Kok. 1987, s. 941, 12 kohta); asia C-213/91,
Abertal v. komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3177,
19 ja 20 kohta); asia C-451/98, Antillean Rice Mills v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8949, 51 kohta)
ja edelld alaviitteesséd 3 mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré,
tuomion 43 ja 46 kohta; vastaavasti jo edelld alaviitteessa 50
mainittu asia Plaumann v. komissio (Kok. 1963, s. 238).
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sesti ja abstraktisti muotoiltujen, objektiivis-
ten perusteiden nojalla taloudelliseksi toimi-
jaksi ja niin kauan kuin kyseinen sddnnés voi
koskea tulevaisuudessa my6s muita tietyn
toiminnan aloittavia taloudellisia toimijoita,
joita asia ei vield koskenut asetusta annet-
taessa. *°

49. Asetuksen N:o 1785/81 voimaantulosta
lahtien sovelletut kiintididen siirtoa koskevat
sddnnot osoittavat nimenomaisesti, ettd rii-
danalaisia sddnnoksid antaessaan yhteison
lainsddtdja piti mahdollisena, ettd markki-
noille voi tulla uusia toimijoita:* kuten
edelld on jo todettu, kansallisilla viranomai-
silla on niin ollen toimivalta siirtdd enintddn
10 prosenttia isoglukoosintuottajien kiin-
tiostd muille yrityksille, myds sellaisille, joilla
ei aikaisemmin ole ollut kiintisita.

50. Roquette Freres -yhtion asiavaltuutta
koskevassa kysymyksessd voitaisiin mahdol-
lisesti tehdé toisenlainen arvio, jos todettai-
siin, ettd asianomainen yritys kuului riidan-

56 — Vastaavasti asia 123/77, UNICME v. neuvosto, tuomio
16.3.1978 (Kok. 1978, s. 845, 16 kohta); asia 147/83, Binderer
v. komissio, tuomio 29.1.1985 (Kok. 1985, s. 257, 13 kohta);
edelld alaviitteessd 55 mainittu asia Deutz ja Geldermann,
tuomion 8 kohta; edelld alaviitteessd 55 mainittu asia Abertal,
tuomion 17, 19 ja 20 kohta ja edelli alaviitteessd 3 mainittu
asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 46 kohta. Ks. myds
julkisasiamies Reischlin edelld alaviitteessd 48 mainitussa
asiassa 242/81 esittima ratkaisuehdotus (Kok. 1982, s. 3233).

57 — Asetuksen N:o 1785/81 25 artikla, asetuksen N:o
2038/1999 30 artikla ja asetuksen N:o 1260/2001 12 artikla.
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alaisten sdddosten antamisajankohtana rajat-
tuun ryhmadén, joka erosi muista mahdolli-
sista kantajista tiettyjen esitettyjen
hakemusten, tehtyjen sopimusten tai turva-
tun oikeusaseman takia.’® Niin ei kuiten-
kaan ole nyt tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa.

51. Roquette Freres -yhti6 ei etenkddn saa-
nut varmaa oikeudellista asemaa pelkistdin
sen takia, ettd yritykselle oli myoénnetty alun
perin, toisin sanoen ennen riidanalaisten
sddnnosten antamista, yhteisén asetuksen
nojalla isoglukoosikiintio. > Kiintiot jaettiin
tuolloin Roquette Freéres -yhtiolle léhtokoh-
taisesti vain kahta konkreettisesti rajattua
ajanjaksoa, 1.7.1979-30.6.1980 ja 1.7.1980—
30.6.1981, varten. Tdmin jaon perusteella ei
voitu tehda piditelmid siitd, miten kiintiot
lasketaan ja jaetaan myShempind ajanjak-
soina ja missd méarin Roquette Fréres -yhtio
hyodyntéd niitd.

52. On tosin totta, ettd 1.7.1981 alkaen
jasenvaltiokohtaiset isoglukoosin tuotannon
peruskiintiét vastasivat lukumidriltidn iso-
glukoosikiintioitd, jotka oli jaettu aiemmin

58 — Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat 106/63 ja 107/63, Topfer v.
komissio, tuomio 1.7.1965 (Kok. 1965, s. 548 ja 556);
yhdistetyt asiat 41/70-44/70, International Fruit Company
ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971 (Kok. 1971, s. 411, 16—
22 kohta); asia 11/82, Piraiki-Patraiki v. komissio, tuomio
17.1.1985 (Kok. 1985, s. 207, 19 kohta) ja asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s. [-1853,
Kok. Ep. XV, s. I-177, 21 ja 22 kohta).

59 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6-8 kohdassa mainittu asetus
N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
N:o 1293/79, N:o 387/81 ja N:o 388/81, erityisesti sen 9 artikla
ja liite 11
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suoraan vyksittiisille yrityksille; asetuksessa
N:o 1785/81 vahvistetut peruskiintiét vasta-
sivat Manner-Ranskan osalta kiinti6itd, jotka
Roquette Fréres -yhtié oli saanut molempia
edeltineitda 12 kuukauden jaksoja varten.
Toisin kuin péivimadrdd 1.7.1981 edelta-
neeni aikana,® riidanalaisissa sddnnoksissi
ei kuitenkaan kiytetty endd konkreettisten
yritysten vanhoja isoglukoosin tuotantom-
adrid isoglukoosin perusméirien nimenomai-
sena laskentaperusteena, ! vaan mainitun
ajankohdan jilkeen kansallisten viranomais-
ten tehtdvini oli jakaa ne omalla alueellaan.
Niiden perusmidrien osalta kyse oli vain
yleisistd enimméismadristd, joita sovellettiin
sekd markkinoilla jo toimiviin isoglukoosin-
tuottajiin ettd mahdollisiin uusiin markkina-
toimijoihin, ja ne koskivat niin ollen kaikkia
tuottajia yhtildisesti.

53. 1.7.1981 ldhtien sddannéksid ei timén
vuoksi endd osoitettu nimeltd Roquette

60 — Yrityksille jaettujen kiintididen laskennassa kiytettiin perus-
tana ennen pdivimddrdd 1.7.1981 edeltineend aikana
(1.7.1979-30.6.1980 ja 1.7.1980-30.6.1981) kunkin yrityksen
tuotantoa ajanjaksolla 1.11.1978-30.4.1979.

61 — Nyt tarkasteltava asia eroaa tissa suhteessa esimerkiksi edelld
alaviitteessd 33 mainitusta asiasta Nachi Europe (erityisesti
tuomion 3 ja 39 kohta), jossa riidanalaisessa asetuksessa
esitetyt laskelmat perustuivat yksinomaan asianomaisen yri-
tyksen tai timdn kanssa yhteenliittyméssd olevan yrityksen
liiketietoihin; ks. tiltd osin Japanista perdisin olevien kuula-
laakerien, joiden suurin ulkohalkaisija on yli 30 millimetrig,
tuonnissa asetuksella (ETY) N:o 1739/85 kiyttodén otetun
lopullisen polkumyyntitullin muuttamisesta 28 paivani syys-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2849/92
(EYVL L 286, s. 2) 6 ja 17 perustelukappale.

Fréres -yhtidlle eikd se endd erottautunut
riidanalaisten sddnnosten osalta muista mah-
dollisista kantajista. Koska asia ei koskenut
erikseen Roquette Fréres -yhtiotd, silld ei
ndin ollen ollut oikeutta nostaa EY 230 artik-
lan neljannen kohdan mukaista kannetta
riidanalaisten saannésten kumoamiseksi. ©*

¢) Vihintddnkin perusteltu epiilys Roquette
Fréres -yhtion asiavaltuudesta

54. Edell4 esitetyn perusteella Roquette Fre-
res -yhti6ll4 ei ollut oikeutta nostaa kannetta
riidanalaisten sddnnésten kumoamiseksi EY
230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti.
Vaikka tehtiisiinkin se johtopaitds, ettd
Roquette Fréres -yhtion kumoamiskanteet
olisi otettava tutkittavaksi, olisi silti tarkas-
teltava, olisiko yhtié epdilemdttd voinut
nostaa kanteen. ©

55. Tidssd yhteydessd merkitystd ei voi olla
pelkistdan mahdollisen kantajan subjektiivi-
sella epiilykselld. Muutoin valinta yhteison
tuomioistuimissa esitetyn kumoamiskanteen
ja kansallisissa tuomioistuimissa nostetun

62 — Vastaavasti julkisasiamies Reischlin edelld alaviitteessi 48
mainitussa asiassa 242/81 esittdmé ratkaisuehdotus
(Kok. 1982, s. 3233).

63 — Ks. taltd osin timéan ratkaisuehdotuksen 33 kohta ja edelld
alaviitteessd 42 mainittu oikeuskaytinto.
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liitinniisen viitteen vililld olisi riippuvainen
yksityisen oikeussubjektin esittamistd, objek-
tiivisesti vain hyvin vaikeasti todennettavista
viitteista. Télloin yksityinen oikeussubjekti
voisi kyseenalaistaa kdytdnnossi rajoituksetta
yhteisén sdddosten laillisuuden vield jalki-
kiiteen ja kiertda siten niiden lainvoiman.

56. Pikemminkin on tutkittava yksittdista-
paukseen liittyvien olosuhteiden perusteella,
oliko yksityiselld oikeussubjektilla objektiivi-
sesti katsottuna perusteltua syytd epailld
esittiminsd kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamista. EY 230 artiklan neljannen kohdan
mukaiseen luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkildiden asiavaltuuteen liittyvit
objektiivisesti epédvarmat seikat ovat siis
merkityksellisid.

57. Yhteisdjen tuomioistuimessa kiytavin
oikeudenkdyntimenettelyn asianosaisten
kannat eroavat myés tiltdi osin: Roquette
Fréres -yhti6 ja neuvosto katsovat, ettid on
perusteltua epiilld yrityksen oikeutta nostaa
kanne yhteis6jen tuomioistuimissa, kun taas
komissio ja Ranskan hallitus ovat omaksu-
neet pdinvastaisen niakokannan.

I-2012

58. Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa eri-
tyistd merkitystd on silla, ettd yhteisojen
tuomioistuin on jo 30.9.1982 antamassaan
tuomiossa todennut, ettd Roquette Fréres
-yhtion asetuksesta N:o 1785/81, joka on
ensimmadinen nyt tarkasteltavista riidanalai-
sista asetuksista, nostama kanne on jatettiva
tutkimatta. ®* Tuomion perusteluissa rajoitu-
taan tosin yksinomaan yksityisen oikeus-
subjektin nostaman, asetuksessa
N:o 1785/81 siadettyd isoglukoosin tuotan-
tomaksua koskevan kanteen tutkittavaksi
ottamisen arvioimiseen. ®> Samaa asiaa kos-
kevassa ratkaisuehdotuksessaan julkisasia-
mies Reischl otti kuitenkin laajasti kantaa
Roquette Fréres -yhtion kanteen tutkitta-
vaksi ottamiseen ja katsoi, ettd se on jitettava
tutkimatta myos siltd osin kuin se voisi
koskea tdssd asiassa merkityksellistd isoglu-
koosin tuotantokiintivjirjestelmdid. *°

59. Niiden olosuhteiden perusteella
Roquette Fréres -yhtié saattoi olettaa, ettei
silld ole asiavaltuutta nostaa kannetta riidan-
alaisista saannoksista. © Tallaisen nikemyk-
sen on joka tapauksessa katsottava olevan
puolustettavissa, silla se vastaa yhteisojen
tuomioistuimen julkisasiamiehen késitystd
oikeuskysymyksessi, josta yhteisdjen tuo-
mioistuin ei tuolloin antanut nimenomaisesti
vastakkaista paatosta.

64 — Asia 242/81, Roquette Freres v. neuvosto, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3213, 9 ja 10 kohta).
65 — Edella alaviitteessid 64 mainittu asia 242/81, tuomio 30.9.1982

(8 kohta). Kyseista maksua koskevat yksityiskohdat on
vahvistettu asetuksen N:o 1785/81 28 artiklassa.

66 — Edelld alaviitteessd 48 mainitussa asiassa 242/81 esitetty
ratkaisuehdotus (Kok. 1982, s. 3233-3237).

67 — Tami ei koske ainoastaan asetuksen N:o 1785/81 riidanalaisia
sadnnoksia vaan myds mahdollisia kanteita myShemmin
annetuista vastaavanlaisista saannoksistd, toisin sanoen nyt
tarkasteltavana olevista asetuksista N:o 2038/1999,
N:o 2073/2000, N:o 1260/2001, N:o 1745/2002 ja
N:o 1739/2003, joihin voidaan soveltaa julkiasiamies Reischlin
edelld alaviitteessd 48 mainitussa asiassa 242/81 esittiméin
ratkaisuehdotuksen huomautuksia (Kok. 1982, s. 3233-3237).
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60. Tami pitee varsinkin, kun riidanalaisten
sddnnosten antamishetkelld ei ollut voimassa
mitddn muutakaan yhteiséjen tuomioistui-
men antamaa vastakkaista oikeuskdytintod,
jonka perusteella yritys olisi voinut varmasti
luottaa siihen, ettd hinen riidanalaisista
sddnnoksistd nostamansa kanne otettaisiin
tutkittavaksi. ®® Piinvastoin yritys saattoi
oikeutetusti olettaa vakiintuneen oikeuskay-
tinnon perusteella, ettid riidanalaiset sddn-
nokset siséltyivit asetuksiin, joiden sadnnok-
set pétivit yleisesti abstraktisti médriteltyihin
henkiléryhmiin ja objektiivisesti maariteltyi-
hin tilanteisiin ja joista yritys ei timéan vuoksi
voinut nostaa kumoamiskannetta yhteiséjen
tuomioistuimissa. *®

61. Roquette Fréres -yhtién oli ndin ollen
perusteltua epiillg, ettei silld ole asiavaltuutta
nostaa kannetta riidanalaisista sddnnoksista.

3. Vilipddtelma

62. Edelld esitetyn perusteella ensimméiseen
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava

68 — Roquette Fréres -yhtion tilannetta ei voida verrata varsinkaan
sellaisen vientiyrityksen toimintaan, joka riitauttaa asetuksen,
jolla otetaan kiyttédén polkumyyntitulleja, joten esimerkiksi
edelld alaviitteessi 33 mainitussa asiassa Nachi Europe
annettua tuomiota (38 ja 39 kohta) ei voida soveltaa nyt
tarkasteltavana olevaan asiaan (ks. tiltd osin myos edelld
alaviitteet 54 ja 61).

69 — Edelld alaviitteessi 33 mainittu asia Accrington Beef, tuomion
15 kohta; ks. myds timin ratkaisuehdotuksen 37-53 kohdassa
esitetyt huomautukset ja alaviitteessd 55 mainittu oikeus-
kaytanto.

seuraavasti: Société Roquette Fréres -yhtiolla
ei ollut epiilyksettd oikeutta vaatia EY
230 artiklan neljgnnen kohdan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimissa asetuksen
N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdan, asetuksen
N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohdan, ase-
tuksen N:o 2073/2000 1 artiklan, asetuksen
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohdan, ase-
tuksen N:o 1745/2002 1 artiklan ja asetuksen
N:o 1739/2003 1 artiklan kumoamista.

B Toinen kysymys: isoglukoosin tuotannon
perusmddrid koskevien yhteison asetusten
sisdltdmien eri sddnndsten pdtevyys

63. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sdan kansallinen tuomioistuin pyytdd yhtei-
sbjen tuomioistuinta tutkimaan, ovatko rii-
danalaiset sddnnokset pitevid sikdli kuin
niissd maéritetddn isoglukoosin tuotannon
perusmidrdt Manner-Ranskan osalta.

64. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kan-
sallinen tuomioistuin toteaa epiilevinsi rii-
danalaisten sdinnosten pitevyyttd siksi, ettd
Manner-Ranskaa koskevat isoglukoosin tuo-
tannon perusmaiirit on laskettu mahdolli-
sesti védrin yhteisotasolla, silld laskennassa ei
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ole otettu huomioon isoglukoosia, jota on
tuotettu kyseisessé jdsenvaltiossa 1.11.1978—
30.4.1979 vilituotteena, jota kaytettiin mui-
den myyntiin tarkoitettujen tuotteiden jalos-
tuksessa.

65. Viitetty virhe perustuu laskelmiin, jotka
tehtiin, kun isoglukoosin kiintidjarjestelmi
otettiin ensimmadisen kerran kiytt6on, ja se
koskee niin ollen riidanalaisia sddnnoksid
edeltavid sadnnoksid. ”° Tami virhe on kui-
tenkin siilynyt jatkossa, ja se koskee myos
kaikkia nyt tarkasteltavia riidanalaisia sdin-
noksid, silld alun perin vahvistetut kiintiét on
sdilytetty myos myohemmin yksittiisille
jasenvaltioille myo6nnettyjen perusmiérien
muodossa.

66. Roquette Fréres -yhtio katsoo, ettd
tillainen virhe on olemassa ja etti timén
vuoksi riidanalaiset sddnnékset ovat pite-
méttomid, kun taas kaikki muut yhteisojen
tuomioistuimessa kiytdvan oikeudenkdynti-
menettelyn asianosaiset katsovat, etti riidan-
alaiset sddnnokset ovat pétevid.

70 — Ks. timian ratkaisuehdotuksen 6—8 kohdassa mainittu asetus
N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
N:o 1293/79, N:o 387/81 ja N:o 388/81, erityisesti sen 9 artikla
ja liite IL
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1. Taustaa: tavallisen isoglukoosin ja rikas-
tetun isoglukoosin tuotannossa vilituotteena
kiytettavin isoglukoosin vilinen ero

67. Teknisesti isoglukoosia saadaan glukoo-
sisiirappia isomeroimalla. Yksinkertaisesti
sanottuna sen makeutustehon ja kemiallisen
koostumuksen perusteella voidaan erottaa
kaksi isoglukoosin lopputuotetta, joita julkis-
asiamies Tesauro on kuvaillut osuvasti kasit-
teilld “tavallinen isoglukoosi” ja “rikastettu
isoglukoosi”.”" Viimeksi mainitun tuotteen
valmistuksessa isoglukoosia saadaan myo6s
vilituotteena.

68. Kun glukoosisiirappi isomeroidaan ker-
ran, saadaan tavallista isoglukoosia; tamia
linos muodostuu liahes samassa suhteessa
glukoosi- ja fruktoosimolekyyleistd, ja se
muistuttaa kemialliselta koostumukseltaan
ja makeutusteholtaan nestesokeria.”” Siti
kiytetddn markkinoilla nestesokerin suoraan
korvaavana tuotteena. Roquette Fréres -yhtio
myy téllaista tuotetta sen itse antamien
tietojen mukaan kauppanimella "Méliose”.

71 - Julkisasiamies Tesauron asiassa C-210/90, Roquette Freéres,
tuomio 13.2.1992 (Kok. 1992, s. [-731), 13.12.1991 esittima
ratkaisuehdotus (2 ja 3 kohta).

72 — Edella alaviitteessd 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (3 kohta) ja julkisasiamies Tesauron samassa asiassa
esittimi ratkaisuehdotus (2 kohta).
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69. Tavalliseen isoglukoosiin verrattuna
rikastetun zsoglukoosm fruktoosipitoisuus
on selvisti korkeampi,”® ja silli on timin
vuoksi selvisti suurempi makeutusteho.
Roquette Freres -yhtié on antamiensa tieto-
jen mukaan valmistanut aiemmin tillaista
tuotetta ja myynyt sitd kauppanimelld "Lévu-
lose”. Rikastettua isoglukoosia valmistet-
taessa fruktoosi- ja glukoosimolekyylit ero-
tetaan toisistaan ensimmadisen isomerointi-
prosessin jilkeen useissa perikkaisissa jak-
soissa, minkd jéilkeen 7glukoosimolekyylit
isomeroidaan uudelleen. ™ Jokaisen tillaisen
menettelyn tuloksena syntyy — vilituotteena
— uudelleen isoglukoosia, jota ei kuitenkaan
saateta markkinoille sellaisenaan, vaan sitd
kiytetddn jatkokdsittelyssd rikastetun isoglu-
koosin tuottamiseen.

70. Isoglukoosin tuotantokiinti6jirjestelméa
kattaa paitsi isoglukoosin, joka saatetaan
tosiasiallisesti markkinoille, myos isoglukoo-
sin, jota kéytetddn valituotteena eli tuotteena,
jota kiytetddn muiden myyntiin tarkoitetun
tuotteiden jalostuksessa ja joka hividd tuo-
tantoprosessin paétteeksi. Yhteiséjen tuo-

73 — Roquette Fréres -yhtidn antamien tietojen mukaan kyse voi
olla jopa puhtaasta, kiteytetystd fruktoosista.

74 — Edelld alaviitteessé 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (4 kohta) ja julkisasiamies Tesauron samassa asiassa
esittimi ratkaisuehdotus (2 kohta). Seuraavien isomeroin-
tiprosessien perustana on kéytetty puhtaan glukoosin sijasta
osittain myos glukoosin ja fruktoosin seosta; ks. mainitun
tuomion 5 kohta.

mioistuin on todennut ndin toisessa
Roquette Freres -yhtiota koskevassa asiassa
13.2.1992 antamassaan tuomiossa. > Lisiksi
se on todennut, ettd "sellaisen glukoosisiira-
pin toistuvissa isomerointiprosesseissa, jonka
fruktoosipitoisuus on kuivapainosta midri-
tettynd ensimmadisen isomerointiprosessin
jalkeen vdhintddn 10 prosenttia, syntyy iso-
glukoosia, johon sovelletaan asetuksessa
N:o 1785/81 séddettyd kiintidjirjestelmad,
mikili lopputuotteen fruktoosipitoisuus kas-
vaa ndiden perédkkiisten isomerointiproses-
sien seurauksena”. ”®

71. Silld, ettd myos yksistddn vilituotteena
syntyva isoglukoosi lasketaan mukaan kulloi-
senkin valmistajan kiintié6n, halutaan valttaa
tehokkaasti ylijadméat sokerimarkkinoilla.
Lisdksi nédin pyritddn valttdimadn kilpailun
vadristymistd, eikd yksistddn isoglukoosin ja
sokerin vililla vaan my6s isoglukoosintuot-
tajien kesken; on tirkedd siilyttda tasa-
paino”, jonka yhteisén lainsadtdja on halu-
nnut luoda eri makeutusainevalmistajien
vilille.”” Samaan tapaan kuin sokeriin sovel-
letaan yhteisen markkinajirjestelyn mukaisia
kiintioitd tekemittd eroa vili- ja lopputuot-
teiden vililla, yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi myos 1soglul<00s1k11nt101ta on sovel-
lettava samalla lailla. ”®

75 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (38 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta).

76 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (34 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

77 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (33 kohta luettuna yhdessi 25 kohdan kanssa).

78 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-210/90, tuomio
13.2.1992 (33 kohta luettuna yhdessi 36 kohdan kanssa).
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2. Riidanalaisissa sddnnoksissd ei ole tehty
ilmeistd virhettd isoglukoosin tuotannon
perusmddrien vahvistamisen osalta

72. Riidanalaisten sddnnosten pétevyyden
arvioinnissa tuomioistuin rajoittuu tarkaste-
lemaan, onko yhteison lainsdatdja tehnyt
ilmeisen virheen tai kédyttanyt védrin harkin-
tavaltaa tai onko se ylittinyt selkedsti har-
kintavaltansa rajat.”® Yhteisen maatalouspo-
litilkan toteuttamisen osalta, esimerkiksi
sokerialalla, tuomioistuimelta edellytetdan
monisyisen taloudellisen tilanteen seki
taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten pdi-
tosten arviointia.®® Sen harkintavalta ei
koske ainoastaan annettavien sddnnosten
luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssi laa-
juudessa my6s toimen perustana olevien
seikkojen toteamista, !

73. Neuvoston viitetty laskuvirhe perustuu
riidanalaisia sddnnoksid edeltiviin sddannok-
siin, ja virheen vaikutukset ulottuvat myos
mythemmin annettuihin riidanalaisiin sddn-

79 — Edella alaviitteessd 5 mainittu asia 138/79, tuomio 29.10.1980
(25 kohta) ja asia C-287/97, Eridania, tuomio 6.7.2000
(Kok. 2000, s. I-5409, 49 kohta).

80 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 5 mainittu asia 138/79,
tuomion 25 kohta ja edelld alaviitteessd 79 mainitussa asiassa
Eridania, tuomion 48 kohta, tuomio 29.10.1980; lisaksi
yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
ABNA ym., tuomio 6.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10423, 69 kohta)
ja asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006 (Kok.
2006, s. I-7285, 96 kohta).

81 — Edella alaviitteessd 5 mainittu asia 138/79, tuomion 25 kohta
ja edella alaviitteessé 79 mainittu asia, Eridania, tuomion
48 kohta; ks. myds asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio
25.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3519, 23 kohta) ja edelld
alaviitteessd 80 mainittu asia Espanja v. neuvosto, tuomion
121 kohta.
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noksiin. Tamédn vuoksi on tutkittava ensin,
onko riidanalaisia sddnnoksid edeltivissd
sadnnoksissd ilmeinen virhe ja onko tilld
mahdollisella virheelld ollut ratkaiseva vai-
kutus nyt tarkasteltavien riidanalaisten sdin-
nosten antamiseen. Jos vastaus on myontéiva,
ndmd sddnnokset on todettava pitemitto-
miksi.

a) Eiilmeista virhettd edeltivien sddnnosten
antamisessa

74. Asetukseen N:o 1293/79 perustuvissa
riidanalaisia sddnnoksid edeltivissd sadnnok-
sissd ®2 isoglukoosikiintion masraa koskevan
sadnnoksen keskeiseni perusteena oli kunkin
valmistajan oma tuotanto viiteajanjaksolla
1.11.1978-30.4.1979; lisiiksi on otettava huo-
mioon vksittdisten yritysten vuosittainen
tekninen tuotantokapasiteetti, *>

75. Kuten jéilkeenpiin ilmeni, neuvostolla oli
ollut kiytettavissaan laskentaperustana vain
viiteajanjaksoa koskevat tiedot, joista ei

82 — Asetuksen N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1293/79 ja mydhemmin asetuksilla N:o 387/81
ja N:o 388/81, 9 artikla luettuna yhdessi sen liitteen II kanssa.

83 — Asetuksen N:o 1293/79 seitsemids perustelukappale ja ase-
tuksen N:o 1111/77, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1293/79, 9 artiklan 1-3 kohta.
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kdynyt ilmi Roquette Fréres -yhtion vain
vilituotteena valmistamaa isoglukoosia.
Kunkin valmistajan tuotannon ja kapasitee-
tin huomioon ottamiseksi tdysiméériisesti ja
kiintidjdrjestelmén padmaiéran ja tavoitteen
saavuttamiseksi téllainen vilituote olisi pité-
nyt ottaa médréllisesti huomioon asiassa
C-210/90%* 13.2.1992 annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla. Tarkasteltaessa asiaa
néin jilkikdteen neuvosto on tehnyt tiltd
osin virheen asetuksessa N:o 1293/79 maa-
rittdessddin voimassa olevia isoglukoosikiin-
tiéitd Roquette Fréres -yhtion osalta.

76. Tutkittaessa sité, oliko kyse kuitenkaan
ilmeisestd virheesti, on arvioitava kaikkia
tihdn vyksittdistapaukseen liittyvid olosuh-
teita. Talldin on tutkittava, olisiko piteva
arvioija voinut ja olisiko hidnen pitanyt todeta
helposti jo neuvoston paitéksentekohetkelld,
ettd tuotantoméirit oli laskettu virheellisesti.

77. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa on
merkityksellistd, ettd Roquette Fréres -yhtion

84 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-210/90, tuomion

38 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta; ks. tiltd osin myds
tdmén ratkaisuehdotuksen 70 kohta.
Tassa yhteydessa on viitattava myds vakiintuneeseen oikeus-
kaytintoon, jonka mukaan tulkinnalla, jonka yhteisojen
tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kiyttden antaa yhteison oikeussdénnélle, selvennetiin ja
taismennetiddn kyseisen oikeussddnndn merkitysti ja ulot-
tuvuutta niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulf(innasta
ilmenee, miten titd oikeuss&intod tiytyy tai olisi taytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien (ks. etenkin asia
61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta); asia C-453/00, Kithne
& Heitz, tuomio 13.1.2004 (Kok. 2004, s. I-837, 21 kohta); asia
C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-
199, 50 kohta) ja yhdistetyt asiat C-290/05 ja C-333/05,
Nédasdi ym., tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10115,
62 kohta).

kapasiteettia ja tuotantoa viiteajanjaksolla
koskevat tiedot on saatu itse yritykseltd.
Laskelmissa on otettu huomioon yhtdéltd
tiedot, jotka Roquette Fréres -yhtio on itse
antanut tuotantokapasiteetistaan, ja toisaalta
Ranskan alueellaan harjoitetusta isoglukoo-
sintuotannosta antamat kuukausittaiset
ilmoitukset, *> jotka perustuvat Roquette
Fréres -yhtion antamiin tietoihin.

78. Suunniteltua kiinti6jarjestelméaa koske-
vien lidhtétietojen osalta neuvosto oli oikeu-
tettu nojautumaan harkintavaltansa
rajoissa ® tietoihin, jotka asianomaiset yri-
tykset olivat itse antaneet.

79. Asetuksen N:o 1293/79 antamishetkelld
neuvostolla ei ollut myoskadn objektiivisesti
katsottuna mitddn syytd epdilld ndiden tieto-
jen oikeellisuutta, etenkin kun kiintididen
jaon osalta asianomaisen yrityksen edun
mukaista oli, ettei se ilmoita tuotantomii-
riddn ja kapasiteettiaan pienemmiksi kuin ne
todellisuudessa olivat.

85 — Isoglukoosia koskevista jasenvaltioiden ilmoituksista 30 péi-
viana kesikuuta 1977 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1471/77 (EYVL L 162, s. 13} 1 artiklan mukaan
jasenvaltiot olivat velvoitettuja antamaan tillaisen ilmoi-
tuksen.

86 — Ks. taltd osin timéan ratkaisuehdotuksen 72 kohta ja edelld
alaviitteessd 81 mainittu oikeuskaytinto.
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80. Toisin kuin Roquette Fréres -yhtié
viittad, asianomaiset yritykset olisivat voi-
neet ja niiden olisi pitinyt tietdd jo kyseisend
ajankohtana, ettd niiden ilmoittamissa tie-
doissa on otettava huomioon paitsi markki-
noille tosiasiallisesti saatettu isoglukoosi
myo6s vilituotteena syntyvd isoglukoosi.
Asiaa koskevissa yhteison sdddoksissd ei
tehda eroa lopputuotteena myytavin isoglu-
koosin ja pelkdstddn vilituotteena syntyvin
isoglukoosin vililld, mikd olisi oikeuttanut
valmistajan ndkokulmasta sen, ettd se antaa
madrilliset tiedot ainoastaan tosiasiallisesti
markkinoille saattamistaan lopputuotteista
muttei vélituotteista.

81. Yhteismarkkinoiden isoglukoosiméirien
rajoittamista koskevien yhteison siddosten
keskeisend lahtokohtana ei ollut tuolloin, sen
enempdd kuin nykyddnkéddn, yhteismarkki-
noilla myytivin glukoosin médrd vaan
yhteismarkkinoilla tuotettavan isoglukoosin
médrd. Nidin ollen esimerkiksi jo ennen
isoglukoosin kiintidjdriestelmdn kaytté6onot-
toa asetuksen N:o 1111/77% 9 artiklassa
vahvistettu maksujdrjestelmd sidottiin iso-
glukoosin tuotantoon eikd sen markkinoille
saattamiseen. Myos ilmoitukset, jotka
jasenvaltioiden oli midrd antaa komissiolle
asetuksen N:o 1471/77 1 artiklan mukaisesti,
koskivat aina tiettynd kuukautena tuotettuja
madrid.

87 — Asetus N:o 1111/77, sellaisena kuin se on alkuperiisessd
muodossaan.
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82. Edelld esitetyilld perusteilla piéttelen,
ettei neuvosto tehnyt ilmeistd virhettd
antaessaan riidanalaisia sddnnoksid edelté-
neet sddnnokset, kun se nojautwi kiintioitd
laskiessaan Roquette Fréres -yhtién itse
antamiin tietoihin sen kapasiteetista ja tuo-
tantomiéristd isoglukoosin alalla.

b) Ei ratkaisevaa vaikutusta riidanalaisiin
saannoksiin

83. Vaikka oletettaisiin, etta edeltaneissi
sddnnoksissd olisi tehty ilmeinen virhe, olisi
silti tutkittava, onko tillaisella virheelld
ratkaiseva vaikutus myohemmin annettuihin
riidanalaisiin sddnnoksiin. Tiltd osin on
otettava huomioon seuraavaa:

84. On totta, ettd 1.7.1981 alkaen Manner-
Ranskaa koskevat isoglukoosin peruskiinti6t
vastasivat useiden vuosien gjan kiintioits,
jotka oli osoitettu suoraan Roquette Freéres
-yhtiélle molempina edeltineind 12 kuukau-
den ajanjaksoina. Toisin kuin péivimaarda
1.7.1981 edeltineeni aikana, sen enempéii
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asetuksessa N:o 1785/81 kuin muissakaan
riidanalaisissa sddnnoksissd yritysten konk-
reettista isoglukoosintuotantoa ei end kiy-
tetty jasenvaltioille osoitettujen isoglukoosin
perusmédrien nimenomaisena laskentape-
rustana, **

85. Asetuksen N:o 1785/81 johdanto-osan
mukaan uuden 1.7.1981 voimaan tulleen
sokerialan yhteisen markkinajarjestelyn kayt-
toonoton yhteydessd yhteison lainsditija
kiinnitti jilleen huomiota rakenteelliseen
ylijaddmadn, joka oli tyypillistd yhteison
makeutusainetilanteelle. ** Sokeri- ja isoglu-
koosialan tuotantokiintivjirjestelmid oli
médrd muuttaa muun muassa siten, ettd
otetaan huomioon viimeaikainen kehitys. *°

86. Kaikki ndmi seikat tukevat sitd néke-
mystd, ettd monilla eri tekij6illa oli vaiku-
tusta 1.7.1981 voimaan tulleiden isoglukoo-
sin tuotannon perusmdidrien maarittami-
sessd, ja neuvosto otti ne huomioon arvioin-
nissaan. Sitd vastoin ei ole riittdvisti
todisteita sille, ettd neuvosto olisi asetusta
N:o 1785/81 antaessaan pitinyt ohjenuora-

88 — Edeltivissa sdannoksissi tilanne oli sitd vastoin vield ndin; ks.
tiltd osin asetuksen N:o 1111/77, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1293/79, 9 artiklan 1-3 kohta ja
asetuksen N:o 1293/79 seitsemis perustelukappale.

89 — Asetuksen N:o 1785/81 toinen perustelukappale.

90 — Asetuksen N:o 1785/81 11 perustelukappale.

naan yksinomaisesti — tai ainakaan ratkai-
sevasti — yksittdisten yritysten edeltdvien
ajanjaksojen konkreettista isoglukoosin tuo-
tantomaaraa.

87. Niin ollen ei voida todeta epdilyksetta,
ettd neuvoston edeltivien sdinndsten anta-
misen yhteydessd mahdollisesti tekemalld
arviointivirheella olisi ratkaisevia vaikutuksia
ensimmaisessa riidanalaisessa sdannoksessd,
asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan 2 koh-
dassa, vahvistettuihin isoglukoosin tuotan-
non perusmadriin.

88. Tamia koskee varsinkin my6hemmin
annettujen asetusten riidanalaisia sdnnok-
sid. Ensinndkin niitd annettaessa edeltivistd
sdaannoksistd oli kulunut pitkd aika, yli 20
vuotta.”* Toisaalta yhteisé oli tilld vilin
tehnyt kansainvilisia sitoumuksia,®* joilla
saattoi olla vaikutuksia jo asetuksessa
N:o 2038/1999 %% vahvistettuihin isoglukoo-
sin tuotannon perusmédriin ja joilla oli
kiistatta vaikutuksia myohemmin.

91 — Asetus N:o 1293/79 annettiin 25.6.1979 ja asetus
N:o 2038/1999 taas 13.9.1999.

92 — Tilld tarkoitetaan edelli alaviitteessd 25 mainittua maatalous-
sopimusta.

93 — Ks. asetuksen N:o 2038/1999 13 ja 16 perustelukappale.
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89. Titd taustaa vasten en nde riittdvisti
todisteita sille, ettdi neuvoston aiemmin
mahdollisesti tekemilld arviointivirheelld
olisi ratkaiseva vaikutus riidanalaisiin saan-
noksiin. Néin ollen ei ole my6skddn mitddn
syyta todeta nditd sddannoksid patemitto-
miksi.

3. Vilipadtelma:

90. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
olisi ndin ollen vastattava seuraavasti:

VI Ratkaisuehdotus

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telussa el ilmennyt mitddn seikkoja, joilla
voisi olla vaikutusta asetuksen N:o
1785/81 24 artiklan 2 kohdan, asetuksen
N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohdan, ase-
tuksen N:o 2073/2000 1 artiklan, asetuksen
N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohdan, ase-
tuksen N:o 1745/2002 1 artiklan ja asetuksen
N:o 1739/2003 1 artiklan patevyyteen sikali
kuin niissd médritetddn isoglukoosin tuotan-
non perusmiirit Manner-Ranskan osalta.

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour
administrative d’appel de Douain kysymyksiin seuraavasti:

1) Société Roquette Freres -yhtiolla ei ollut epdilyksettd oikeutta vaatia EY
230 artiklan neljiannen kohdan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimissa asetuk-
sen N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan
3 kohdan, asetuksen N:o 2073/2000 1 artiklan, asetuksen N:o 1260/2001
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11 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 1745/2002 1 artiklan ja asetuksen
N:o 1739/2003 1 artiklan kumoamista.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ilmennyt mitédn seikkoja,
joilla voisi olla vaikutusta asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdan,
asetuksen N:o 2038/1999 27 artiklan 3 kohdan, asetuksen N:o
2073/2000 1 artiklan, asetuksen N:o 1260/2001 11 artiklan 2 kohdan, asetuksen
N:o 1745/2002 1 artiklan ja asetuksen N:o 1739/2003 1 artiklan pétevyyteen
sikdli kuin niissd méadritetddn isoglukoosin tuotannon perusmiirit Manner-
Ranskan osalta.
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