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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 15. juni 1988 *#

Haje Domstol.

A — Faktiske omstendigheder

1. Det centrale spergsmil i den sag, som er
til behandling i dag, er, om sagsegeren Fry-
dendahl Pedersen A/S skal have tilbagebe-
talt importafgifter, som selskabet — hvilket
er ubestridt — har betalt uden saglig be-
grundelse.

2. Den 28. september 1984 indgav sagsege-
ren en anmodning til et dansk toldkammer
om godtgerelse af beleb, som selskabet i ti-
den 8. oktober 1980 — 14. juni 1984 havde
betalt i importafgifter (told) af fiskenet, i alt
1756 932 DKR, med tlleg af renter. Sag-
segeren anferte, at toldkammeret havde
fejlfortolket de gzldende fzllesskabsbestem-
melser pA omridet.

3. Den 11. juni 1986 forelagde de danske
myndigheder sagen for Kommissionen —
der nu er sagsegt — med henblik pi at
kunne godigere de beleb, der var opkravet
1 told.

4. Sagen indgik til Kommissionen den 19.
juni 1986.

* Oversat fra tysk.
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5. Den 12. september 1986 behandlede
Toldfritagelsesudvalget sagen. Kommissio-
nen fandt herefter, at der var behov for
yderligere oplysninger, og den anmodede
derfor ved telex af 7. oktober 1986 de dan-
ske myndigheder om at genoptage sagen og
fremsende yderligere oplysninger. De dan-
ske myndlgheder imedekom anmodningen
og forelagde pa ny sagen for Kommissionen
den 28. oktober 1986.

6. Den 26. februar 1987 vedtog Kommissio-
nen den under sagen omtvistede beslutning
(REM: 29/86), der rettedes til den danske
regering, og hvori Kommissionen udtalte, at
der ikke var grundlag for at godigere de
nzvnte importafgifter.

7. Sagsegeren pastir herefter

— denne beslutning kendt ugyldig, og

— sagsegte tilpligtet at betale sagens om-
kostninger.
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8. Sagsogte har nedlagt pistand om

— frifindelse, samt at sagsegeren tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

9. Jeg skal i forbindelse med min stillingta-
gen omtale parternes indleg i det omfang,
det er nedvendigt. I evrigt henviser jeg til
retsmederapporten.

B — Stillingtagen

10. Sagsegeren pastir annullation af en
kommissionsbeslutning, som er reuet ul
Kongeriget Danmark, og hvori Kommissio-
nen udtalte, at der ikke er grundlag for at
godtgere importafgifter, som sagsegeren har
betalt. Sagsegeren er siledes umiddelbart og
individuelt berert og dermed segsmalskom-
petent i henhold til E@F-Traktatens artikel
173, stk. 2.

11. Ferst tillader jeg mig endnu engang at
bemarke, at de importafgifter (told), som
sagsegeren krever tilbagebetalt, i medfer af
bestemmelserne om toldsuspension i afsnit II
A. i bestemmelserne til Den Felles Toldtarif
ikke skulle betales. Det eneste spergsmil, der
siledes er tilbage at afgore, er folgelig, om
betingelserne for at tilbagebetale disse afgif-
ter er opfyldt.

12. Ved bedemmelsen af de anbringender,
som sagsegeren har fremfert, finder jeg det
hensigtsmassigt at gi frem efter en anden
rzkkefolge end den, som sagsegeren har

fulgt i stevningen, og jeg vil ferst under-
sege, om den under sagen omtvistede be-
slutning ikke var uden genstand, henset til
at fristen var udlebet.

13. 1. Fristbestemmelsen i artikel 7 i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1575/80

14. Artikel 7 1 Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1575/801, der i henhold til arti-
klerne 12 og 13 i Kommissionens forord-
ning (EDF) nr. 3799/862 gjaldt il den 31.
december 1986, indeholdt folgende bestem-
melse:

»Safremt Kommissionen ikke inden for den
i artikel 5 omhandlede frist (fire mineder
efter modtagelsen af sagen)3 har truffet af-
gorelse eller ikke inden for den i artikel 6
omhandlede frist har meddelt den pagzl-
dende medlemsstat nogen afgerelse, imede-
kommer den besluttende myndighed anseg-
ningen.«

15. Eftersom de danske myndigheder i hen-
hold til forordning (EQF) nr. 1575/80’s ar-
tikel 3 forelagde sagen for Kommissionen
den 19. juni 1986, skulle der i henhold til
forordningens artikel 7 senest vare truffet
en beslutning den 18. oktober 1986, og be-

I — Kommissionens forordmng (E@B ar. 1575/80 af 20. juni
1980 om ne til artikel 13 i Ra-
dets forordmng (EQF) nr. 1430/79 om godigorelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter, EFT 1980,
L 161,s. 13.

2 — Kommissionens forordnm§ (EGF) ar. 3799/86 af 12. de-
cember 1986 om g Iserne ul aruikel
4a, 63, 11a og 131 Radets forordning (E@F) nr. 1430/79
om godigerelse af eller fritagelse for import- eller eksport-
afgifter, EFT 1986, L 352,s. 19.

3 — Som andret ved Kommissionens forordning (EQF) nr.
945/83 af 21. april 1983, EFT 1983, L 104, s. 14.
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slutningen skulle senest vare meddelt med-
lemsstaten den 18. november 1986.

16. Eftersom beslutningen, hvori Kommis-
sionen modsatte sig, at der blev ydet godt-
gorelse, forst blev truffet den 26. februar
1987, er beslutningen muligvis allerede ugyl-
dig som stridende mod bestemmelsen i arti-
kel 7 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1575/80.

17. Kommissionen har om dette spergsmal
anfert, at fristbestemmelsen i forordning
(EQF) nr. 1575/80 i visse tilfelde havde vist
sig uhensigtsmassig. Bestemmelsen er derfor
blevet aflest af en ny ordning, hvorved fris-
ten principielt er forlenget til seks mineder,
hvortil kommer en bestemmelse om, at fris-
ten suspenderes, dersom Kommissionen an-
moder om yderligere oplysninger.

18. Det skal i forbindelse med forordning
(EQF) nr. 1575/80 vare blevet praksis, at
Kommissionen anmoder den medlemsstat,
der forelegger en sag, om at trekke denne
tilbage og forelegge den pi ny, siledes at
en ny fristperiode kan begynde at labe.

19. Jeg er ligesom sagsegeren af den opfat-
telse, at en sidan fremgangsmade ikke kan
accepteres. Formailet med bestemmelserne i
artiklerne 5 og 7 i forordning (EQF) nr.
1575/80 er at give de erhvervsdrivende sik-
kerhed for, at deres retsstilling afklares i le-
bet af rimelig kort tid. Der hjemles ingen
mulighed for at forlenge eller suspendere
fristen.

5002

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 148/87

20. Eftersom den frist pa tre mdneder, som
forordning (EQDF) nr. 1575/80 foreskrev i
den oprindelige version, efter Kommissio-
nens opfattelse havde vist sig at give anled-
ning til vanskeligheder, forlengede Kommis-
sionen den ved forordning (EQF) nr.
945/83 til fire mdneder. 1 betragtningerne til
sidstnzevnte forordning anferer Kommissio-
nen, at forlengelsen ber begrenses for at
sikre ligevegten mellem forvaltningens og
de erhvervsdrivendes interesser, og at den
bor fastszues til fire maneder. Denne ad
forordningsvejen fastsatte interesseafvejning
mitte binde Kommissionen, si lenge den
var gzldende. I henhold til artikel 25, stk. 2,
i forordning (EQF) nr. 1430/79+ var Kom-
missionen jo selv kompetent til at ndre be-
stemmelserne om sagsbehandlingen samt
fristbestemmelserne, hvilket den da ogsi
gjorde ved udstedelsen af forordning (EQF)
nr. 3799/86. Sa lenge reglerne for sagsbe-
handlingen ikke var ®ndret, matte Kommis-
sionen imidlertid overholde de gzldende be-
stemmelser. Kommissionens praksis med at
opfordre en medlemsstat til at trekke en fo-
relagt sag tilbage og forelegge den pd ny i
det @jemed at suspendere den frist, der er
givet til beskyttelse af de erhvervsdrivende,
er derfor efter min mening en ulovlig omg3-
else af bestemmelserne i forordning (EQF)
nr. 1575/80.

21. Da det heller ikke er muligt — via en
omfortolkning — at opfatte den omtvistede
beslutning af 26. februar 1987 som en tilba-
gekaldelse af den forudsatte begunstigende
afgorelse, eftersom der i beslutningen hver-
ken ses at veere nogen henvisning tl en for-
udsat afgerelse eller nogen omtale af betzn-
kelighederne ved en tilbagekaldelse, mi sag-
sogeren allerede gives medhold under hen-
visning til det hidtil anferte. Jeg skal derfor
kun ex tuto beskzftige mig med sagsegerens
ovrige anbringender.

4 — Raidets forordning %EGB nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgif-
ter, EFT 1979, L 175,s. 1.
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2. Godtgerelse af importafgifter i medfor af
artikel 13 i forordning (EQF) nr. 1430/79

22. Ogsa en formelig kommissionsbeslut-
ning mitte vere faldet ud til, at de import-
afgifter, som sagsegeren har betalt, skal
godtgeres.

23. 1 henhold til forordning (EQF) nr.
1430/79’s artikel 13 kan godigerelse af eller
fritagelse for importafgifier indremmes, nar
der foreligger serlige forhold, og safremt der
ikke foreligger forsemmeligheder eller urig-
tigheder fra importerens side.

24. Henset til, at den danske version af Den
Felles Toldtarif ikke oprindeligt, men ferst
med den udgave, der gjaldt fra 1978, inde-
holdt bestemmelser om toldsuspension for
de af sagsegeren indferte fiskenet, kan det
ikke bestrides, at der foreligger srlige for-
hold. Nir alt kommer til alt, m4 de danske
toldmyndigheders fejlfortolkning af Den
Falles Toldtarif henferes til mangler ved
dennes sproglige formulering, som Fezlles-
skabet ma bzre ansvaret for.

25. Eftersom det derudover i henhold til
EQF-Traktatens artikel 155 pahviler Kom-
missionen at drage omsorg for gennemferel-
sen af Trakiaten og af de bestemmelser,
som med hjemmel i denne treffes af institu-
tionerne, burde Kommissionen senest i
1977, da man blev opmarksom pi, at den
danske version af Den Falles Toldtarif var
ukorrekt og berigtigede den, udtrykkeligt
have underrettet de danske myndigheder
samt truffet foranstaltninger med henblik pa
en korrekt anvendelse af Den Felles Told-

tarif i Danmark, om fornedent via en trak-
tatbrudssag. Den omstendighed, at Kom-
missionen ikke tog disse skridt, ma ligeledes
betragtes som »szrlige forhold« i henhold til
artikel 13 i forordning (EQF) nr. 1430/79.

26. Det kan dernzst heller ikke antages, at
sagsegeren har udvist forsommelighed. Selv
om Den Fzlles Toldtarif i den periode, hvor
de importafgifter, der seges godigjort, blev
opkrzvet, ogsi var formuleret rigtigt i den
danske version, som ogs4 forordning (EQF)
nr. 2695/77 5, si kan man ikke leegge sagse-
geren til last, at selskabet henholdt sig til de
danske bestemmelser, som ikke hjemlede
den omhandlede toldsuspension. Sagsegeren
matte efter min mening kunne stole pi, at
de gzldende EF-toldbestemmelser ville vere
korrekt optaget i de danske bestemmelser,
s4 meget mere som disse ikke p4 noget tids-
punkt var blevet kritiseret af Kommissionen.

27. Jeg kan heller ikke tilslutte mig Kom-
missionens anbringende om, at sagsegerens
begzring om godigarelse ikke kan imede-
kommes, fordi selskabet ikke p4 noget tids-
punkt indgav en udtrykkelig ansogning om
toldfritagelse. Den omfauende korrespon-
dance, som sagsegeren har fert med de dan-
ske myndigheder og fremlagt for Domsto-
len, ma, i det mindste forudsztningsvis,
forstis som en ansegning om toldfritagelse.
Det ber heller ikke komme sagsegeren til
skade, at selskabet i denne forbindelse hver-
ken henviste udtrykkeligt til de indledende
bestemmelser til toldtariffen eller tl de to

5 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 2695/77 af 7. de-
cember 1977 om fastszuelse af betingelserne for indrem-
melse af toldlempelser ved indfersel af varer, bestemt il
visse fly- eller skibskategorier, EFT 1977, L 314,s. 14.
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kommissionsforordninger (EQJF) nr. 1535/
77 og nr. 2695/77, hvoraf toldfritagelsen i
ovrigt ferst fremgir, nir de sammenholdes.
Nir alt kommer til alt, angav heller ikke
sagsogte i den omtvistede beslutning af 26.
februar 1987 alle de bestemmelser, der var
relevante for  ansegningen om afgiftsfrita-
gelse; siledes anferte Kommissionen blot
kommissionsforordning (EQF) nr. 2695/77,
hvorimod kravet om, at der skal indgives en
ansegning, fremgar af artikel 3 i forordning
(EQF) nr, 1535/77.

28. Det felger derfor ogsi af en direkte an-
vendelse af artikel 13 i forordning (EQF)
nr. 1430/79, at de af sagsegeren betalte im-
portafgifter skal godtgeres. I betragtning af
de ekstraordinzre omstzndigheder, som
Fallesskabet ma hafte for, er det nemlig
ikke muligt at se noget frit sken for Kom-
missionen. Heller ikke Domstolens dom af
12. marts 1987 i de forenede sager 244 og
245/85¢ er uforenelig med denne opfattelse.
I denne dom udtalte Domstolen ganske vist,
at sagsegere »alene kan paberabe sig anbrin-
gender, hvorved det konkret seges godt-
gjort, ... at der foreligger serlige forhold...
hvorimod de er afskaret fra at fremsatte an-
bringender, hvorved det seges pavist, at be-
slutningen... er retsstridig«, samt »at eventu-
elle fejl eller mangler ved forvaltningens
sagsbehandling ikke kan ibne adgang for
anvendelsen af den almindelige billigheds-
klausul, der er hjemlet ved artikel 13, stk. 1,
i forordning (EQF) nr. 1430/79, medmindre
disse fejl eller mangler har pafert den er-
hvervsdrivende en ekonomisk byrde, som
han ganske er afskaret fra at anfagte ad ret-
tens vej«7.

6 — Dom af 12. mants 1987 i de forenede sager 244 og 245/85,
Cerealmangimi SpA m. fl. mod Kommissionen, Sml,
s. 1303.

7 — Przmisserne 13 og 17.
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29. Disse  betragtninger kan imidlertid
nzppe overferes p4 nerverende sag. Nar alt
kommer til alt, havde sagens parter, mens
den verserede pd nationalt, administrativt
plan, ingen konkret anledning til at ind-
bringe spergsmalet, om importafgifterne var
blevet opkravet med rette, for domstolene,
da de alle gik ud fra en urigtig fortolkning
af Den Felles Toldtarif, hvilket skyldtes
dennes oprindeligt urigtige indhold, som I3
til grund for en praksis, som myndighederne
stadig fulgte efter 1978. Da sagsegeren sile-
des ikke havde nogen rimelig grund til at
anfaegte toldafgorelserne, er selskabet fak-
tisk stillet ligesom en erhvervsdrivende, der
har udtemt alle retsmidler.

3. Retsgrundlaget for den omtvistede beslut-
ning

30. Sagsegeren har anfert, at Kommissio-
nens beslutning, som selv angiver at vere
truffet pi grundlag af Radets forordning
(EQF) nr. 3069/86 8 og Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3799/86, hviler pi et
forkert retsgrundlag, eftersom Radets for-
ordning (EQF) nr. 3069/86 ikke finder an-
vendelse pi ansegninger indgivet for den 1.
januar 1987. Kommissionen har heroverfor
anfert, at det klart fremgar af beslutningen,
at Kommissionen har undersegt sagsogerens
sag i henhold til de gamle regler. Henvisnin-
gen tl Ridets forordning (EQF) nr.
3069/86 skete alene for at angive den sene-
ste @ndring af forordning (EQF) nr.
1430/79.

8 — Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986
om @ndring af forordning (E@F) nr. 1430/79 om godige-
relse af eller fritagelse ?or import- eller eksportafgifter,
EFT 1986 L 286,s. 1.
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31. Under hensyn til dels, at Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 3799/86 udsted-
tes pi grundlag af forordning (EJF) nr.
1430/79, som =ndret ved forordning (EJF)
nr. 3069/86, dels at sidstnzvnte forordning i
henhold til artikel 2, stk. 2, for sa vidt angér
de her relevante bestemmelser, forst finder
anvendelse pi ansegninger om godigerelse,
som blev indgivet ul myndighederne fra 1.
januar 1987, s mi man give sagsegeren
medhold i, at det anfarte retsgrundlag er
Radets grundforordning i en endnu ikke
gzldende version, samt en kommissionsfor-
ordning, der endnu ikke fandt anvendelse.
Beslutningens formulering er saledes i strid
med det af Kommissionen anferte, nemlig at
den omuvistede beslutning i virkeligheden
skulle vare vedtaget pa grundlag af de udli-
gere geldende bestemmelser.

32. Hvordan det end forholder sig, sa hviler
Kommissionens beslutning af 26. februar
1987 enten pa et urigtigt retsgrundlag, eller
ogsa hviler den pa et rigtigt retsgrundlag,
som den imidlertid ikke henviser til. Efter
min mening er det ikke nedvendigt at tage
stilling til dette spergsmal, for i begge til-
felde er EQF-Trakiatens artikel 190 uilsi-
desat. I henhold til denne bestemmelse krz-
ves det jo, at fellesskabsretsakter skal an-
give de grunde, som har fert institutionen ul
at vedtage dem, siledes at Domstolen kan
udeve sin kontrolbefajelse, og siledes at si-
vel medlemsstaterne som de bererte borgere
far kendskab til de betingelser, hvorunder
fxllesskabsinstitutionerne har anvendt Trak-
taten?. Dette mi navnlig gzlde for er-
hvervsdrivende, der ikke i fuldt omfang har

9 — Jfr. dommene af 7. juli 1981 i sag 158/80, Rewe-Handels-
gesellschaft Nord mbH m. fl. mod Hauptzollamt Kiel, Sml.
s. 1805, og af 26. marts 1987 i sag 45/86, Kommissionen
for De Europaiske Fallesskaber mod Ridet for De Euro-
pziske Fzllesskaber, Sml. s. 1805.

deltaget i den administrative procedure
forud for den konkrete afgerelse.

33. De nzvnte krav ses imidlertid ikke at
vere opfyldt i forbindelse med den omtvis-
tede beslutning.

4. Sporgsmalet om gyldigheden af Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 3799/86

34. Sagsegeren har gjort geldende, at
Kommissionens forordning (EGF) nr.
3799/86 er ugyldig, for s& vidt som den
gelder med tilbagevirkende gyldighed for alle
ansegninger, hvorom der ikke var truffet af-
gorelse den 1. januar 1987. Kommissionen
bestrider imidlertid, at den nzvnte forord-
ning har tilbagevirkende gyldighed.

35. Eftersom Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3799/86 blev udstedt pi grundlag
af Radets forordning (EQF) nr. 1430/79,
som =ndret ved forordning (EQF) nr.
3069/86, hvis artikel 2, stk. 2, som allerede
nevnt foreskriver, at forordningens — pd
dette punkt vesentligt endrede — bestem-
melser finder anvendelse pi ansegninger om
godtgerelse af eller fritagelse for import- el-
ler eksportafgifter, som indgives til de kom-
petente myndigheder fra 1. januar 1987, ma
det legges til grund, at ogsd Kommissionens
forordning (E@F) nr. 3799/86 ferst finder
anvendelse p4 de ansegninger, der naevnes 1
artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 3069/86. Forordning nr. 3799/86 kan
folgelig ikke antages at gzlde med tilbage-
virkende gyldighed, hvorfor sagsegerens an-
bringende for s vidt mi afvises.
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C — Forslag til afgerelse

36. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen trzffer folgende afgorelse:

1) Kommissionens beslutning af 26. februar 1987 (REM: 29/86) annulleres;

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
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