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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana helmikuuta 2012*

Verotus — Pddoman hankinnasta suoritettavat vélilliset verot — Padomayhtidilta kannettava padoman
hankintavero — Jdsenvaltion velvollisuus ottaa huomioon direktiivejd, jotka eivét olleet endd voimassa
kyseisen valtion liittymispédivind — Pddomayhtion omien varojen, jotka kaytetdan yhtiopadoman
korottamiseen ja joista pddoman hankintavero on jo kannettu, jaittdminen veron perusteen ulkopuolelle

Asiassa C-372/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittinyt 26.5.2010 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pak-Holdco sp. z o.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader ja E. Jara$itnas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.10.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Pak-Holdco sp. z 0.0., edustajinaan radca prawny N. Péttorak ja doradca podatkowy L. Mazur,
— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar, A. Krainska ja A. Kramarczyk,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén L. Lozano Palacios ja K. Herrmann,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25) 5 artiklan 3 kohdan ensimméisen
luetelmakohdan ja saman direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23), 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pak-Holdco sp. z o.0. (jaljempéana Pak-Holdco)
ja Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ja jossa on kyse siviilioikeudellisiin oikeustoimiin kohdistuvasta
verosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto
Direktiivin 69/335 5 artiklan 3 kohdassa saddetaian seuraavaa:
"Yhtiopadomaa korotettaessa veron perusteeseen eivit kuulu

— péddomayhtion omat varat, jotka on varattu yhtiopadoman korottamiseen ja joista pddoman
hankintavero on jo kannettu

Direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohtaa on muutettu useita kertoja. Sen alkuperdinen sanamuoto oli
seuraava:

”Siihen asti kun neuvoston 2 kohdan mukaisesti antamat sdannokset tulevat voimaan,
a) padoman hankintaveron verokanta ei saa ylittda 2:ta prosenttia eikd alittaa 1:td prosenttia;

b) titd verokantaa alennetaan 50 prosentilla tai sitd enemmén, kun yksi tai useampi padomayhtio
sijoittaa koko varallisuutensa tai yhden tai useamman liiketoimintansa osan yhteen tai useampaan
perustettavaan tai jo olemassa olevaan padomayhtioon.

Tama verokannan alennus edellyttdd, ettd

— sijoituksesta saadaan vastikkeena yksinomaan yhtidosuuksia, ja jasenvaltioilla on oikeus ulottaa
alennus koskemaan myos niité tilanteita, joissa sijoituksista saadaan vastikkeena yhtidosuuksien
liséksi kéteismaksu, joka on enintddn 10 prosenttia niiden nimellisarvosta;

— toimenpiteen osapuolina olevien yhtididen tosiasiallinen johto tai sdédntomaérédinen kotipaikka
on jasenvaltion alueella;

Pddoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun tiettyja yritysten uudelleenjarjestelyja koskevan padoman hankintaveron
alennetun verokannan soveltamisalan muuttamisesta 9.4.1973 annetulla neuvoston direktiivilla
73/79/ETY (EYVL L 103, s. 13) on muutettu direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohtaa lisdamalla siihen b a
kohta, jonka sanamuoto on seuraava:

Ub) a)

Padoman hankintaveron verokantaa voidaan alentaa 50 prosentilla tai enemmén, jos perustettava tai jo
olemassa oleva padomayhtio saa sellaisen méadrdn yhtidosuuksia, ettd ne edustavat vdhintddn 75:td
prosenttia toisen pddomayhtion aiemmin liikkeeseen laskemasta yhtiopddomasta. Jos tdma
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prosenttiosuus saavutetaan useiden perdkkiisten toimien tuloksena, alennettua verokantaa sovelletaan
ainoastaan siihen toimeen, jolla tdmé prosenttiosuus saavutetaan, sekd sen jilkeisiin toimiin, jotka
kasvattavat titd prosenttiosuutta.

”

Pdadoman hankintaveron yhteisten verokantojen vahvistamisesta 9.4.1973 annetussa neuvoston
direktiivissa 73/80/ETY (EYVL L 103, s. 15) saddettiin seuraavaa:

"1 artikla

Direktiivin [69/335, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilldi 73/79] 7 artiklassa tarkoitetun
pddgoman hankintaveron verokannaksi vahvistetaan 1 prosentti 1.1.1976 lukien.

2 artikla

Saman direktiivin [, sellaisena kuin se on muutettuna,] 7 artiklan 1 kohdan b ja b a alakohdassa
tarkoitetuiksi alennetuiksi verokannoiksi vahvistetaan 0-0,50 prosenttia 1.1.1976 lukien.

”

Direktiivin 85/303 1 artiklan 2 kohdalla muutettiin viela direktiivin 69/335 7 artiklaa saatamalla
seuraavaa:

"Korvataan [direktiivin 69/335] 7 artikla seuraavasti:

"7 artikla

1. Jasenvaltioiden on vapautettava padoman hankintaverosta sellaiset muut kuin 9 artiklassa tarkoitetut
toimet, jotka 1.7.1984 olivat vapautettuja verosta tai joista tuolloin kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai

tata vihemman.

Vapautuksen edellytyksend on, ettd vapautuksen myontdmisen tai 0,5 prosentin tai tdtd alemman
verokannan soveltamisen edellytyksend tuona pédivimaérana olleet ehdot tayttyvit.

Helleenien tasavalta méaérdd, mitka toimet se vapauttaa padoman hankintaverosta.

”

Direktiivilla 85/303 kumottiin lisdksi direktiivi 73/80.
Direktiivi 69/335 kumottiin pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008 annetulla

neuvoston direktiivilla 2008/7/EY (EUVL L 46, s. 11). Mainittu kumoaminen ajoittui kuitenkin padasian
tosiseikkojen jélkeiseen aikaan.

Kansallinen sddannosto

Leimaverosta 19.12.1975 annetun lain (Dz. U., nro 45, jédrjestysnumero 226), sellaisena kuin sité
sovelletaan péddasiaan, 1 §:n 1 momentin 3 kohdan d alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Leimaveroa kannetaan

ECLILEU:C:2012:86 3
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3) seuraavista siviilioikeudellisen oikeustoimen toteavista asiakirjoista:

d) asiakirjat, joilla todetaan, ettd luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot, jotka eivdt harjoita
liiketoimintaansa suunnitelmatalouden piirissd, ovat perustaneet yhtion.”

Leimaverosta 16.5.1983 annetun ministerineuvoston asetuksen (Dz. U., nro 34, jirjestysnumero 161),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jdljempédnd leimaveroasetus), 54 §:n 1 momentissa sdddetdén
seuraavaa:

"Yhtiosopimuksista kannettava leimavero, sellaisena kuin sitd sovelletaan veron perusteeseen, on

1) 10 prosenttia kiintedn omaisuuden tai ikuisen nautintaoikeuden sijoituksista yhtioon

2) 5 prosenttia muista sijoituksista yhtioon.”

Leimaveroasetuksen 54 §:n 3 momentissa siddetian seuraavaa:

” :
Leimaveron peruste on

2) yhtiépadomaa korotettaessa yhtiopadoman korotuksen maara.”
Leimaveroasetuksen 54 §:n 4 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Yhtiopddomalla tarkoitetaan kaikkia osakkaiden panoksia lukuun ottamatta tyosuorituksia ja
lisimaksuja rajavastuuyhtioihin.”

Siviilioikeudellisista oikeustoimista kannettavasta verosta 9.9.2000 annetun lain (Dz. U. 2005, nro 41,
jarjestysnumero 399; jdljempdanda PCC-laki), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:n 1 momentissa
sdddetadn seuraavaa:

”1. Vero kannetaan

1) seuraavista siviilioikeudellisista oikeustoimista:

k) yhtiésopimuksista (perustamisasiakirjat);

2) edelld 1 kohdassa mainittujen sopimusten muutoksista, jos ne johtavat siviilioikeudellisista
oikeustoimista kannettavan veron laskentapohjan korottamiseen — —”

PCC-lain 1 §:n 3 momentin 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Yhtiosopimuksen muuttamisena on pidettiva

2) pddomayhtion osalta: pddomapanoksen sijoittamista yhtioén tai yhtioon = sijoitetun
pddomapanoksen korottamista, jos niiden arvo johtaa yhtiopddoman korottamiseen, seka
lisimaksuja — -.”

4 ECLILLEEU:C:2012:86



16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 16.2.2012 — ASIA C-372/10
PAK-HOLDCO

PCC-lain 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Veron laskentaperustana on

8) kun kyseessd on yhtiésopimus

b) sopimusta muutettaessa: niiden pddomapanosten arvo, joilla yhtion varoja korotetaan, tai
madr4, jolla yhtiopddomaa korotetaan.”

PCC-lain 7 §:n 1 momentin 9 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Verokannat ovat seuraavat:

9) yhtiésopimuksista: 0,5 prosenttia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Elektrowna Patnéw II sp. z o.0. (jdljempand EP II) ja Pak-Holdco ovat Zespol Elektrowni Patnéw
Adamoéw-Konin SA:n (jaljempéana ZEPAK) kaksi tytdryhtiota.

ZEPAK luovutti 17.8.2005 kaikki omistamansa EP Il:n yhtidosuudet Pak-Holdcolle apporttina viimeksi
mainittuun yhtioon. Seuraavana péivana Pak-Holdco korotti yhtiopddomaansa mainitun apportin arvon
verran, miké lisdsi ZEPAK:n Pak-Holdcosta omistamien yhti6osuuksien arvoa niiden yhtidosuuksien
arvolla, jotka ZEPAK omisti aikaisemmin EP II:'ssa. Koska tdmé toimi oli PCC-laissa tarkoitettu
Pak-Holdcon yhtiosopimuksen muutos, Pak-Holdcolle syntyi velvollisuus maksaa siviilioikeudellisia
oikeustoimia koskeva vero, jonka verokanta oli 0,5 prosenttia.

Pak-Holdco pyysi 31.8.2006 veroviranomaisia toteamaan, ettd siviilioikeudellisia oikeustoimia koskevaa
veroa oli maksettu liikaa se mdird, joka vastasi PCC-lain sddnndsten nojalla maksettua veroa, ja ettd
tama johtui siitd, ettd laki oli ristiriidassa direktiivin 69/335 kanssa, silld sen 7 artiklan 1 kohdassa,
tulkittuna yhdessa direktiivien 73/79, 73/80 ja 85/303 kanssa, kiellettiin kantamasta paddoman
hankintaveroa kyseisestd toimesta, ja ettd oli siis sovellettava ensisijaisesti direktiivia 69/335.
Pak-Holdco katsoi lisdksi, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa jdtettiin toisen yhtion tekemai sellaisen omaisuuden apportti, josta oli jo kannettu
padoman hankintavero, veron perusteen ulkopuolelle.

Koska veroviranomaiset kieltdytyivit soveltamasta kyseisid sddnnoksid, Pak-Holdco nosti kanteen
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniussa (Poznanin voivodikunnan hallintotuomioistuin), joka
pysytti kyseisen péddtoksen. Mainittu tuomioistuin perusti ratkaisunsa erityisesti siihen, ettd direktiivit
73/79 ja 73/80 kumottiin ennen kuin Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin ja ettei niilld ndin
ollen voi olla oikeusvaikutuksia kantajaan ndhden. Mainittu tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd direktiivin
69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa ei voida soveltaa kyseisen tapauksen
tosiseikkoihin.

Naczelny Sad Administracyjny (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin), johon tehtiin

kassaatiovalitus, pohtii sitd, onko direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivillda 85/303, tulkinnassa kaytettdvd sanamuodon mukaista vai historiallista
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tulkintaa.  Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnto ei ole vakiintunutta. Vaikka asiassa C-366/05, Optimus-Telecomunicagoes, 21.6.2007
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-4985, 27 kohta) on todettu, ettei mainitun sddnnoksen tulkinnassa
kaytetd historiallista tulkintaa, tdllaista tulkintaa on kuitenkin kaytetty asiassa C-397/07, komissio
vastaan Espanja, 9.7.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6029, 21 kohta).

Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon direktiivin 69/335 — — [, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 85/303,] 7 artiklan 1 kohtaa tulkitessaan niiden direktiivien
sadnnokset, joilla kyseistd direktiivid on muutettu, erityisesti direktiivien 73/79 —— ja 73/80 — —
sadnnokset, siind tapauksessa, ettd namia direktiivit eivdt endd olleet voimassa Puolan tasavallan
liittyessd — — unioniin?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltavs, koskeeko direktiivin
69/335 — -5 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa sdddetty padomayhtion varojen
jattdiminen padoman hankintaveron perusteen ulkopuolelle ainoastaan sen pddomayhtion varoja,
jonka padomaa korotetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimaan ldhinnd sen, onko silloin,
kun valtio, kuten Puolan tasavalta, on liittynyt unioniin 1.5.2004, direktiivin 69/335, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 85/303, 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty pakollinen
verosta vapauttaminen koskee vain kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
soveltamisalaan kuuluvia toimia, jotka mainitussa valtiossa oli vapautettu pdadoman hankintaverosta
1.7.1984 tai joista mainittu vero tuolloin kannettiin alennetulla 0,50 prosentin tai tdtd alemmalla
verokannalla.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, direktiivid 69/335 tulkittaessa ja sovellettaessa on otettava
huomioon sellaisen valtion erityistilanne, joka, kuten Puolan tasavalta, liittyi unioniin 1.5.2004.

Tastd toteamuksesta seuraa ensinndkin, ettd direktiivia 69/335 ei sovellettu mainitussa jasenvaltiossa
ennen kyseistd ajankohtaa. Kaikki padoman hankinnan késitteen piiriin kuuluvien tointen verottamista
tai verosta vapauttamista koskevat toimenpiteet, jotka Puolan oikeusjérjestyksessda tehtiin ennen
mainittua  ajankohtaa,  perustuivat ainoastaan  kansalliseen  oikeuteen (ks. em. asia
Optimus-Telecomunicagdes, tuomion 26 kohta).

Toiseksi siitd seuraa, ettd kun direktiivid 69/335 tulkitaan ja sovelletaan Puolan tasavallan osalta, sen
tavoitteiden historiallinen tulkinta ei voi vaikuttaa direktiivin tulkintaan, sellaisena kuin direktiivi on
voimassa mainitun valtion liittymisen jdlkeen (ks. em. asia Optimus-Telecomunicagdes, tuomion
27 kohta).

Direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 85/303, 7 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa asetetaan selvd ja ehdoton jasenvaltioita koskeva velvollisuus vapauttaa
pddoman hankintaverosta toimet, jotka 1.7.1984 oli vapautettu verosta tai joita verotettiin
0,50 prosentin verokannalla tai tdtd alemmalla verokannalla. Mainittu velvollisuus, jonka merkitys on
yksiselitteinen, sitoo myds Puolan tasavaltaa 1.5.2004 lukien (ks. em. asia Optimus-Telecomunicagdes,
tuomion 30 kohta).
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Tama tulkinta vastaa mainitun 7 artiklan 1 kohdan selkedn sanamuodon myos direktiivin 69/335
henked ja ensisijaista tavoitetta, silld mainitulla direktiivilld pyritddn mahdollisimman suuressa méaarin
rajoittamaan pddoman hankintaveron vaikutuksia pddomien vapaaseen liikkuvuuteen (ks. em. asia
Optimus-Telecomunicagdes, tuomion 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd 1.7.1984, joka on direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 85/303, 7 artiklan 1 kohdassa otettu viiteajankohdaksi, koskee myds Puolan tasavaltaa.
Unioniin liittymistilanteessa viittaus unionin oikeudessa sdddettyyn ajankohtaan sitoo myos liittyvaa
valtiota, jos unioniin liittymistd koskevassa asiakirjassa tai muussa unionin sdddoksessd ei ole
pédinvastaista sddnnostd, vaikka mainittu ajankohta on ennen liittymisajankohtaa. Puolan tasavallan
osalta ei kuitenkaan mainitun valtion unioniin liittymistd koskevassa asiakirjassa eikd muussakaan
unionin sdddoksessd ole maddrdatty mainitusta seikasta mitddn muuta (ks. vastaavasti em. asia
Optimus-Telecomunicagdes, tuomion 32 kohta ja asia C-212/10, Logstor ROR Polska, tuomio
16.6.2011, Kok., s. I-5453, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun valtio, kuten Puolan tasavalta, on liittynyt unioniin 1.5.2004 ja kun mainitun
valtion unioniin liittymistd koskevassa asiakirjassa tai missddn muussakaan unionin sdddoksessa ei ole
poikkeusmaarayksid tai -sadnnoksid, direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
85/303, 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty pakollinen verosta vapauttaminen
koskee vain direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisalaan kuuluvia toimia, jotka
mainitussa valtiossa oli vapautettu padoman hankintaverosta 1.7.1984 tai joista mainittu vero tuolloin
kannettiin alennetulla 0,50 prosentin tai tdtd alemmalla verokannalla (ks. vastaavasti em. asia
Optimus-Telecomunicagdes, tuomion 33 kohta).

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion 21 kohta ei kyseenalaista titd
tulkintaa, silld siind vain rajattiin Euroopan komission mainitussa asiassa esittimien kanneperusteiden
ulottuvuutta tdsmentdmadlld toimet, joiden vapauttaminen pddoman hankintaverosta oli pakollista
1.1.1986 lukien, jolloin Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan yhteiséihin.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kun valtio, kuten Puolan tasavalta, on liittynyt
unioniin 1.5.2004 ja kun mainitun valtion unioniin liittymistd koskevassa asiakirjassa tai missdin
muussakaan unionin sdddoksessd ei ole poikkeusméadrayksid tai -sddnnoksid, direktiivin 69/335,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 85/303, 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siina
sdaddetty pakollinen verosta vapauttaminen koskee vain direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
soveltamisalaan kuuluvia toimia, jotka mainitussa valtiossa oli vapautettu padoman hankintaverosta
1.7.1984 tai joista mainittu vero tuolloin kannettiin alennetulla 0,50 prosentin tai tdtd alemmalla
verokannalla.

Toinen kysymys

Toisella ~ kysymykselld  kansallinen tuomioistuin  tiedustelee  ldhinnd, onko  direktiivin
69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa, jossa veron perusteen ulkopuolelle jitetdan
"padomayhtion omat varat, jotka on varattu yhtiopddoman korottamiseen ja joista pddoman
hankintavero on jo kannettu”, tulkittava niin, ettd veron perusteen ulkopuolelle jitetddn vain sen
padomayhtion varat, jonka yhtiopddomaa korotetaan, vai niin, ettd myos yhtiopddoman korottamiseen
kaytetyt sellaiset varat, jotka ovat perdisin jostakin toisesta yhtiostd, jdtetddn veron perusteen
ulkopuolelle.

Direktiivin 69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmaéisesséd luetelmakohdassa asetetaan siinéd saéddetyn veron
perusteen ulkopuolelle jattamiselle kaksi edellytystd eli yhtdéltd se, ettd kyseiset varat kaytetddn
pddomayhtion yhtiopadoman korottamiseen, ja toisaalta se, ettd niistd on jo kannettu paddoman
hankintavero.
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Niin ollen sdadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettei se koske vain sen paddomayhtion varoja, jonka
yhtiopddomaa korotetaan. Sellaisen edellytyksen lisdidminen, jonka mukaan nédiden varojen olisi lisdksi
kuuluttava sille yhtiolle, jonka pddomaa korotetaan, olisi mainitun sdédnnoksen sanamuodon mukaisen
tulkinnan vastaista.

Mainittu lisdys olisi myds sen padmdidrdn vastainen, jota mainitulla sdédnnokselld tavoitellaan, kun siind
jatetddn veron perusteen ulkopuolelle méérit, joista pddoman hankintavero on jo kannettu, jotta niiden
kaksinkertainen verotus viltetddn ja pddomien vapaata liikkuvuutta edistetddn (ks. analogisesti asia
C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993, Kok., s. I-971, 21 kohta ja asia C-441/08, Elektrownia Patnéw
II, tuomio 12.11.2009, Kok., s. I-10799, 40 kohta). Lisdedellytyksen, jonka mukaan kyseisten varojen
olisi lisaksi kuuluttava sille yhtiolle, jonka pddomaa korotetaan, asettaminen niiden edellytysten lisaksi,
jotka direktiivin 69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa on jo asetettu,
mahdollistaisi saman maaran kaksinkertaisen verottamisen silloin, kun kyseinen toimi koskee kahta eri
yhtiota.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmaista
luetelmakohtaa, jossa veron perusteen ulkopuolelle jatetddn "padomayhtion omat varat, jotka on varattu
yhtiopddoman korottamiseen ja joista pddoman hankintavero on jo kannettu”, on tulkittava niin, ettd
sitd sovelletaan siitd riippumatta, onko kyse sen yhtion varoista, jonka yhtiopddomaa korotetaan, vai
onko yhtiopadomaa korotettu varoilla, jotka ovat perdisin jostakin toisesta yhtiosta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kun valtio, kuten Puolan tasavalta, on liittynyt Euroopan unioniin 1.5.2004 ja kun mainitun
valtion Euroopan unioniin liittymistd koskevassa asiakirjassa tai missddn muussakaan
Euroopan unionin sdddoksessd ei ole poikkeusmaiidrdyksia tai -sddnnoksid, padoman
hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY, 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdiddetty pakollinen verosta
vapauttaminen koskee vain direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisalaan
kuuluvia toimia, jotka mainitussa valtiossa oli vapautettu padoman hankintaverosta 1.7.1984
tai joista mainittu vero tuolloin kannettiin alennetulla 0,50 prosentin tai titd alemmalla
verokannalla.

2) Direktiivin 69/335 5 artiklan 3 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa, jossa veron perusteen
ulkopuolelle jitetidan ”“pddomayhtion omat varat, jotka on varattu yhtiopadoman
korottamiseen ja joista padoman hankintavero on jo kannettu”, on tulkittava niin, etta sitd
sovelletaan siitd riippumatta, onko kyse sen yhtion varoista, jonka yhtiopddomaa korotetaan,
vai onko yhtiopadomaa korotettu varoilla, jotka ovat peridisin jostakin toisesta yhtiosta.

Allekirjoitukset
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