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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 138 ust. 2 lit. a) — Warunki zwolnienia wewnatrzwspélnotowej dostawy nowego $rodka
transportu — Miejsce zamieszkania nabywcy w panstwie czlonkowskim przeznaczenia —
Tymczasowa rejestracja w panstwie cztonkowskim przeznaczenia — Ryzyko przestepstwa
podatkowego — Dobra wiara sprzedawcy — Obowiazek dochowania staranno$ci przez sprzedawce

W sprawie C-26/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu:
Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
przeciwko
Autoridade Tributdria e Aduaneira

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, C. Vajda i K. Jurimée (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automdveis Lda przez B. Botelha Antunesa oraz
J. Mendonge, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz M. Figueireda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Santogal M-Comércio e Reparacdo de
Automoveis Lda (zwana dalej ,Santogal”’) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym
i celnym, Portugalia) w przedmiocie odmdwienia przez ten organ zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,VAT”) transakcji jako wewnatrzwspdlnotowej dostawy nowego $rodka
transportu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 11 dyrektywy VAT:

»W powyzszym okresie przejSciowym nalezy réwniez opodatkowywaé w panstwach czlonkowskich
przeznaczenia wewnatrzwspolnotowe nabycia o pewnej warto$ci dokonywane przez podatnikéw
zwolnionych lub osoby prawne niebedace podatnikami, niektére wewnatrzwspélnotowe transakcje
sprzedazy wysylkowej oraz dostawy nowych srodkéw transportu na rzecz oséb fizycznych lub
podmiotéw zwolnionych lub niebedacych podatnikami, wedtug stawek i na warunkach okreslonych
przez te panstwa czlonkowskie, o ile takie transakcje, ze wzgledu na brak przepiséw szczegdlnych,
moglyby spowodowaé znaczace zakldcenia konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

b) odptatne wewnatrzwspdélnotowe nabycie towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

[..]
ii) w przypadku nowych $rodkéw transportu — przez podatnika lub osobe prawna niebedaca
podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie
z art. 3 ust. 1, lub przez jakakolwiek inng osobe niebedaca podatnikiem;

[...]”.
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»1. W drodze odstepstwa od art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) nastepujace transakcje nie podlegaja
opodatkowaniu VAT:

[...]
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b) wewnatrzwspdélnotowe nabycia towaréw inne niz te, o ktérych mowa w lit. a) i art. 4, oraz inne niz
nabycia nowych s$rodkéw transportu i wyrobéw podlegajacych akcyzie, dokonywane przez
podatnika do celéw zwiazanych z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym, lesnym lub
rybackim podlegajacym wspdélnemu systemowi ryczaltowemu dla rolnikéw, przez podatnika
dokonujacego wylacznie dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug, z tytulu ktérych nie ma on prawa
do odliczenia VAT, lub przez osobe prawna niebedaca podatnikiem.

[...]".
Artykut 20 akapit pierwszy tejze dyrektywy stanowi:

»Wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wtlasciciel
rzeczowym majatkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysyltki lub transportu towaréw”.

Artykut 131 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 1, zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, w ramach jej
dzialu IX, poswieconemu zwolnieniom VAT, przewiduje:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw [prawa
Unii] i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidtowego
i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie
od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Rozdziat 4 dzialu IX tej dyrektywy dotyczy ,Zwolnie[n]] zwigzan[ych] =z transakcjami
wewnatrzwspolnotowymi”. W zakresie dotyczacym zwolnienia z tytulu dostawy towaréw art. 138 tej
dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajagcych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towardéw.

2. Poza dostawami, o ktérych mowa w ust. 1, paniistwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy nowych $rodkéw transportu wysytanych lub transportowanych do nabywcy do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dla podatnikéw lub oséb prawnych niebedacych
podatnikami, w przypadku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej
podatnikiem;

[...]".

Prawo portugalskie
Przepisy Regime do IVA das Transagoes Intracomunitdrias (systemu VAT dotyczacego transakcji

wewnatrzwspdlnotowych, zwanego dalej ,RITI”) dokonuja transpozycji przepiséw w zakresie transakcji
wewnatrzwspélnotowych wynikajacych z dyrektywy VAT do prawa portugalskiego.
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Zgodnie z art. 14 lit. b) RITT w zwiazku z art. 1 lit. ) RITI dokonywana odptatnie dostawa nowych
srodkéw transportu, wysytanych lub transportowanych przez sprzedawce, nabywce lub na ich rachunek
z terytorium krajowego do nabywcy z siedzibg lub miejscem zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim, jest zwolniona z VAT.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Santogal jest spétka handlowa prowadzaca dzialalno§¢ w zakresie handlu pojazdami samochodowymi
w Portugalii.

Na podstawie faktury z dnia 26 stycznia 2010 r. Santogal sprzedal za kwote 447 665 EUR nowy pojazd,
ktéry wczes$niej nabyl od spélki Mercedes-Benz Portugal SA, a ktérego wjazd na terytorium
portugalskie zostal stwierdzony w zgloszeniu celnym z dnia 25 maja 2009 r.

Przy sprzedazy nabywca, bedacy obywatelem Angoli, poinformowal Santogal o zamiarze
wykorzystywania rzeczonego pojazdu na uzytek osobisty w Hiszpanii, gdzie mial swoje miejsca
zamieszkania, samodzielnego przetransportowania go tam, poddania go w tym kraju kontroli
technicznej oraz rejestracji. Przedstawil Santogalowi swéj numer identyfikacji cudzoziemca (Numero
de Identidad de Extranjero, zwany dalej NIE) w Hiszpanii, dokument wydany w dniu 2 maja 2008 r.
przez Ministério del Interior, Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad
Tui-Valencia (ministerstwo spraw wewnetrznych, dyrekcje generalna policji i zandarmerii, gmina
Tui-Valencia, Hiszpania) potwierdzajacy wpisanie go do centralnego rejestru cudzoziemcéw pod
przywolanym numerem NIE, jak réwniez kopie swojego paszportu angolskiego. Adres nabywcy
wskazany przez niego przy sprzedazy nie pokrywal sie jednakze z adresem figurujacym w dokumencie
wydanym w dniu 2 maja 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze dokumenty, Santogal uznal, ze sprzedaz jest zwolniona z VAT na
podstawie art. 14 lit. b) RITI. W konsekwencji nie nastapit pobér VAT w Portugalii.

Pojazd zostal przetransportowany do Hiszpanii na w pelni zamknietej przyczepie.

Po przejiciu przez pojazd kontroli technicznej w Hiszpanii nabywca przestal Santogalowi, na jego
wniosek, dwa dokumenty w celu uzupelnienia dokumentacji sprzedazy, a mianowicie, po pierwsze,
zaswiadczenie z badania technicznego wydane w dniu 11 lutego 2010 r., a po drugie, zaswiadczenie
o rejestracji w Hiszpanii, wydane w dniu 18 lutego 2010 r. To ostatnie zas§wiadczenie, na ktérym
znajdowal sie adres nabywcy, niepokrywajacy sie ani z adresem wskazanym przez tego ostatniego przy
sprzedazy, ani z figurujacym w dokumencie z dnia 2 maja 2008 r., dotyczy!l rejestracji ,turystycznej”,
tymczasowej, ktéra wygasta w dniu 17 lutego 2011 r. Wedle wskazan przedstawionych przez sad
odsylajacy zgodnie z prawem hiszpanskim rejestracja turystyczna ma charakter tymczasowy, przy czym
normalny okres jej uzywania wynosi szes¢ miesiecy w okresie dwunastu miesiecy, ktéry moze by¢
przedluzony przez wlasciwe organy. Moga z niej skorzysta¢ jedynie osoby niemajace zwyklego miejsca
zamieszkania w Hiszpanii.

Wskutek informacji przekazanych przez Santogal w lutym 2011 r. w celu uchylenia zgloszenia celnego
z dnia 25 maja 2009 r. Mercedes-Benz Portugal przedstawil w dniu 3 marca 2011 r. uzupelniajace
zgloszenie celne zmierzajace do uchylenia wskazanego zgloszenia ze wzgledu na wysylke pojazdu.
Zgloszenie celne z dnia 25 maja 2009 r. zostalo uchylone przez wlasciwe portugalskie organy.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (dyrekcja stuzb

celnych do zwalczania naduzy¢ finansowych, Portugalia) wystapila o nakazanie zaptaty VAT naleznego
od sprzedazy tego pojazdu. Dyrekcja ta wskazala w szczegdlnosci, ze nabywca mieszkal w Portugalii
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i byt w tym kraju zarejestrowany jako prowadzacy spotke. Ponadto w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji wladze hiszpanskie wskazaly, ze nabywca nie byl rezydentem Hiszpanii
w 2010 r. i nigdy nie ztozyl w tym panstwie deklaracji podatkowej.

Nastepnie Santogal zostal poddany czesciowej kontroli wewnetrznej w zakresie VAT w odniesieniu do
stycznia 2010 r. W tym kontekscie organ celny i podatkowy sporzadzit sprawozdanie stwierdzajace, ze
sprzedaz pojazdu nie wchodzila w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 14 lit. b) RITI ze wzgledu
na to, ze nabywca nie zamieszkiwal w Hiszpanii ani nie wykonywal tam dzialalnosci. Podniést on
ponadto, ze zgodnie z jego bazami danych nabywca posiadal portugalski numer podatnika nadany
w 2001 r., a jego panstwem zamieszkania byla Portugalia.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. organ podatkowy i celny wydatl decyzje ustalajaca pozostaly do zaptaty
VAT w wysokosci 89 533 EUR, jak réwniez ustalajaca odsetki wyréwnawcze za okres od dnia 12 marca
2010 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r. na kwote w wysoko$ci 15 914,80 EUR. Santogal zaplacil te kwoty
w grudniu 2014 r.

Santogal wnidst do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji ustalajacych
naleznosci podatkowe, a takze wystapil z zadaniem odszkodowania. Przed sadem podnidst miedzy
innymi argument dotyczacy naruszenia — w wykladni art. 1 lit. e) i art. 14 lit. b) RITI przyjetej przez
organ podatkowy i celny — art. 138 ust. 2 dyrektywy VAT, ktéry charakteryzuje bezposrednia
skutecznos¢. Spotka ta twierdzi réwniez, ze ewentualnego przestepstwa w ramach systemu VAT
popelnionego przez nabywce nie mozna podnosi¢ przeciwko niej.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyraza przede wszystkim
watpliwosci co do miejsca zamieszkania nabywcy w chwili sprzedazy pojazdu, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym. W szczegélnosci sad ten wskazuje, ze zwykle miejsce zamieszkania pobytu
tego ostatniego nie znajdowalo si¢ w Hiszpanii. Nie wykazano jednak, ze w chwili sprzedazy mieszkal
on w Portugalii. Ponadto w aktach sprawy, ktérymi dysponowal éw sad, nie bylo informacji ani
o zaplacie VAT od pojazdu w Hiszpanii, ani o dalszych losach pojazdu po wydaniu rejestracji
turystycznej. Nie zostalo réwniez wykazane, czy mozliwos¢ skorzystania z procedury rejestracji
turystycznej ustala zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie hiszpanskim.

Nastepnie sad odsylajacy zauwazyl, ze nie wykazano, iz Santogal wspdlpracowal z nabywca w celu
unikniecia zaplaty VAT z tytulu sprzedazy pojazdu. Przeciwnie, sad ten uwaza, ze jak wynika
z przedstawionych mu dowoddéw, Santogal czuwal nad przestrzeganiem warunkéw zwolnienia z VAT.
Sad wskazuje, ze ani inspektorzy celni, ani stuzby celne nie podniesli watpliwosci odno$nie do
wystarczajacego charakteru tych dokumentéw w celu uchylenia zgloszenia celnego z dnia 25 maja
2009 r.,, oraz ze pismo dyrekcji stuzb celnych do zwalczania naduzy¢ finansowych z dnia
24 pazdziernika 2013 r. bylo oparte na dodatkowych informacjach, do ktérych Santogal nie mial
dostepu.

Wreszcie, w zakresie dotyczacym wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., R. (C-285/09, EU:C:2010:742) sad
odsylajacy stwierdzil, ze orzecznictwo Trybunalu nie odpowiada w sposéb jasny na pytania zadane
w zawistym przed nim sporze.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe [art. 1
lit. e) i art. 14 lit. b) RITI] wymagaly dla uznania zwolnienia z podatku VAT dotyczacego
dokonywanej odpfatnie dostawy nowych s$rodkéw transportu, transportowanych przez nabywce
z terytorium krajowego do innego panstwa czlonkowskiego, by nabywca mial siedzibe lub miejsce
zamieszkania w tamtym panstwie czlonkowskim?

ECLILEU:C:2017:453 5
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2) Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie odmoéwieniu przyznania
zwolnienia w panstwie czlonkowskim, z ktérego wyjechal transport, w sytuacji gdy nabyty $rodek
transportu zostal przetransportowany do Hiszpanii, gdzie otrzymal rejestracje turystyczna
o charakterze tymczasowym, objeta zasadami opodatkowania systemu [hiszpanskiego] [...]?

3) Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie wymaganiu zaptaty VAT od
[sprzedawcy] nowego $rodka transportu, w sytuacji gdy nie zostalo wykazane, czy rejestracja
turystyczna dobiegla konica z uwagi na jeden ze wzgledéw okreslonych w [prawie hiszpanskim] ani
czy VAT zostal lub bedzie zaptacony w nastepstwie konca waznosci tej rejestracji?

4) Czy art. 138 ust. 2 lit. [a)] [dyrektywy VAT] oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci
i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie wymaganiu zaptaty VAT od sprzedawcy
nowego $rodka transportu wyslanego do innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— nabywca przed wysylka poinformowal dostawce, ze ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia i okazal mu dokument poswiadczajacy, ze zostal mu przyznany
w tym panstwie czlonkowskim numer identyfikacyjny cudzoziemca, w ktérym wskazano
miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, inne niz to, ktére on sam wskazal;

— nabywca przedstawil w pézniejszym czasie sprzedawcy dokumenty poswiadczajace, ze nabyty
$rodek transportu zostal poddany przegladowi technicznemu w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia i otrzymal tam rejestracje turystyczng;

— nie wykazano, ze sprzedawca wspoldzialal z nabywca w celu unikniecia zaplaty VAT;

— organy celne nie zglaszaly zadnych zastrzezenn wobec anulowania zgloszenia celnego pojazdu na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu sprzedawcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad portugalski podnidsl, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne z trzech wzgledéw.

Po pierwsze, rzad 6w podnidsl, ze pytania prejudycjalne takie jak te, ktére zostaly przedstawione
w postanowieniu odsylajacym, dotycza art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, ktéry nie ma znaczenia
w ramach sporu w postgpowaniu gléwnym. Okolicznosé¢, ze jeden z czlonkéw sadu odsylajacego
wyslal do niego wiadomos¢ elektroniczng, w ktérej wskazal, ze wlasciwym przepisem jest art. 138
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, i ze kopia tej wiadomosci zostala zalaczona do postanowienia
odsylajacego, nie moze skutkowac sprostowaniem poczatkowo popelnionego bledu, majac na uwadze
przepisy proceduralne prawa wewnetrznego oraz udzielone innym panstwom czlonkowskim
zapewnienie mozliwosci przedstawienia uwag.

Nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotlal si¢ na nie w tre$ci pytan. W tym
zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calo$ci informacji przedstawionych mu przez sad
krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii,
ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegdélnosci podobnie
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wyroki: z dnia 21 czerwca 2016 r.,, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 29; a takze z dnia
29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21-23 niniejszej opinii, z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego wynika jednoznacznie, ze pytania sadu krajowego dotycza interpretacji
art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, jakkolwiek sad 6w blednie wskazal w tym postanowieniu art. 138
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Ponadto sad éw sprostowat ten blad w wiadomosci elektronicznej zalaczonej
do owego postanowienia.

Po drugie, rzad portugalski jest zdania, ze opis stanu faktycznego sporu w postepowaniu gléwny
zawiera niespojnosci i sprzecznosci, oraz ze nie jest on jasny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrocit sie do niego sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, czego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrécono sie
do Trybunatlu, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktdre
zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
iin, C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze opis stanu faktycznego przedstawiony przez sad odsylajacy
jest wystarczajacy, by umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie w sposéb uzyteczny odpowiedzi na zadane

pytania.

Po trzecie, rzad portugalski podnidsl, ze pytania prejudycjalne sa hipotetyczne, poniewaz sad odsylajacy
wskazal juz — czy to slusznie, czy nie — Ze decyzja w przedmiocie zaptaty VAT, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym, zawierala wade braku uzasadnienia i powinna w zwigzku z tym zostad
uchylona niezaleznie od odpowiedzi Trybunalu na te pytania.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 26, opinii brak jest w postanowieniu odsylajacym wskazan, ktére
pozwalalyby na wniosek, ze wskazana decyzja zostanie uchylona niezaleznie od odpowiedzi na pytania
prejudycjalne. W kazdym wypadku brak jest watpliwosci co do tego, ze art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT ma zwigzek z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére dotyczy zgodnosci z tym
przepisem odmowy zwolnienia z VAT transakcji dotyczacej nowego $rodka transportu.

Przedstawione pytania sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on temu, by przepisy krajowe
uzaleznialy zastosowanie zwolnienia wewnatrzwspélnotowej dostawy nowego $rodka transportu od
przestanki posiadania przez nabywce tego s$rodka transportu siedziby lub miejsca zamieszkania
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia rzeczonego srodka transportu.

Na wstepie nalezy wskazad, ze pytanie to wpisuje sie w ramy przejsciowej regulacji VAT obowigzujacej
w handlu wewnatrzwspélnotowym, wprowadzonej przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. 1991, L 376, s. 1). Regulacja ta opiera si¢ na
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ustanowieniu nowego zdarzenia podatkowego, jakim jest wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw,
pozwalajacego na przeniesienie wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X,
C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ten sposéb mechanizm polegajacy, po pierwsze, na zwolnieniu przez panstwo wysylki dostawy
skutkujacej wysylka lub transportem wewnatrzwspdlnotowym, uzupelnionym przez prawo odliczenia
lub zwrotu VAT naliczonego w tym panstwie czlonkowskim, oraz po drugie, na opodatkowaniu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia, zmierza do wyraznego
rozgraniczenia wladztwa podatkowego panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.,
X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o zasady dotyczace opodatkowania nabycia nowych $rodkéw transportu,
to z motywu 11 dyrektywy VAT wynika, ze zmierzaja one, poza dokonaniem rozdzialu kompetencji
podatkowych, réwniez do unikniecia zaklécen konkurencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktére
moglyby wynikna¢ ze stosowania réznych stawek (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09,
EU:C:2010:693, pkt 24).

To w $wietle takiego kontekstu i w $wietle takich celéw nalezy interpretowac art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT.

Przepis ten przewiduje obowigzek zwolnienia przez panstwa czlonkowskie dostaw nowych srodkéw
transportu spetniajacych przestanki w nim wymienione (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 46) w sposdb wyczerpujacy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 59).

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy nowych $rodkéw transportu
wysylanych lub transportowanych do nabywcy do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza
terytorium danego panstwa, ale na terytorium Unii, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz,
dla podatnikéw lub o0s6b prawnych niebedacych podatnikami, w przypadku ktérych
wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy VAT lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 i 39 swej opinii, zwolnienie dostawy wewnatrzwspélnotowej
nowego $rodka transportu znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem
jak wlasciciel zostalo przeniesione na kupujacego i gdy sprzedawca ustali, ze towar ten zostal wystany
lub przetransportowany do innego panstwa czlonkowskiego i ze w wyniku wysylki lub transportu
fizycznie opuscil on terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia
18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 27; a takze z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast zgodnie 2z brzmieniem art. 138 wust. 2 lit. a) dyrektywy VAT zwolnienie
wewnatrzwspolnotowej dostawy nowego srodka transportu nie jest w zadnym razie uzaleznione od
spelnienia przeslanki posiadania przez nabywce siedziby lub miejsca zamieszkania w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia.

Wprowadzenie tego rodzaju przestanki byloby ponadto sprzeczne z systematyka tych przepisow,
a takze z kontekstem i celami przejciowego systemu podatku VAT stosowanego do handlu
wewnatrzwspdélnotowego, wymienionymi w pkt 37-39 niniejszego wyroku. Odmowa zwolnienia
dostawy wewnatrzwspdlnotowej z tego tylko wzgledu, ze nabywca nowego érodka transportu nie ma
siedziby ani miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, niezaleznie nawet od
spelnienia przestanek materialnych zwolnienia, prowadzilaby do tego, ze panstwo czlonkowskie
dostawy opodatkowaloby transakcje, ktére z zastrzezeniem spelnienia owych przestanek powinny by¢
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opodatkowane jako nabycie wewnatrzwspélnotowe w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.
W konsekwencji dochodzitoby do podwdjnego opodatkowania, sprzecznego z zasada neutralnosci
podatkowe;j.

Wyktadnia ta jest réwniez potwierdzona przez orzecznictwo Trybunalu dotyczace kwalifikacji
transakcji dotyczacej nowego $rodka transportu jako nabycia wewnatrzwspélnotowego.

Majac bowiem na uwadze szczegélny charakter tego rodzaju transakcji, Trybunat orzekl, ze aby mozna
bylo zaklasyfikowa¢ dana transakcje jako ,nabycie wewnatrzwspélnotowe”, konieczne jest dokonanie
globalnej oceny wszystkich obiektywnych okolicznosci faktycznych, ktére maja znaczenie dla
okreslenia, czy nabyty towar faktycznie opuscil terytorium panstwa dostawy, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — ktére panstwo czlonkowskie bedzie miejscem jego ostatecznej konsumpcji.
W tym wzgledzie pewne znaczenie moze mie¢ poza przebiegiem transportu danego towaru réwniez
miejsce jego zarejestrowania oraz zwyklego uzytku, miejsce siedziby lub zamieszkania nabywcy, a takze
istnienie lub brak zwiazkéw, jakie nabywca utrzymuje z panstwem cztonkowskim dostawy lub z innym
panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693,
pkt 41-45, 50).

Z tego orzecznictwa wynika, ze jakkolwiek miejsce siedziby lub zamieszkania nabywcy nowego srodka
transportu stanowi istotny czynnik dla celéw ogélnej oceny sluzacej ustaleniu miejsca ostatecznej
konsumpcji $rodka transportu, nie moze ono samo warunkowa¢ kwalifikacji jako ,dostawy
wewnatrzwspdlnotowej” i jego zwolnienia w ramach przeslanek przewidzianych w art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT.

Ponadto przestanka zwigzana z siedziba lub miejscem zamieszkania nabywcy w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia nie moze by¢ réwniez oparta na art. 131 dyrektywy VAT.

O ile prawda jest, ze zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie okreslaja przestanki, na jakich
zwalniaja dostawy wewnatrzwspdlnotowe, w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania
tych zwolnien i zapobiegania jakimkolwiek ewentualnym przestepstwom, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom, to jednak przy wykonywaniu przyznanych im kompetencji panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ ogélnych zasad prawa bedacych czescia unijnego porzadku prawnego, wsréd ktérych
znajduja si¢ miedzy innymi zasady pewnos$ci prawa, proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 35, 37).

Jednakze odmowa udzielenia zwolnienia przewidzianego w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT jedynie
z tego wzgledu, Ze nabywca nie jest rezydentem w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, bylaby
sprzeczna z rozdzialem kompetencji podatkowych i moglaby podwazy¢ zasade neutralnosci
podatkowej. Ponadto, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, tego rodzaju odmowa moglaby
spowodowac ryzyko podwdéjnego opodatkowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 138 ust. 2
lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwia si¢ temu, by przepisy krajowe uzaleznialy zastosowanie zwolnienia
wewnatrzwspdlnotowej dostawy nowego $rodka transportu od przestanki posiadania przez nabywce
tego $rodka transportu siedziby lub miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
rzeczonego $rodka transportu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mozna odméwié zwolnienia dostawy nowego
srodka transportu w panstwie czlonkowskim dostawy, jezeli 6w s$rodek transportu byl jedynie
tymczasowo zarejestrowany w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.
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Jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zwolnienia
dostawy nowych $rodkéw transportu, jezeli spelnione zostana przestanki materialne wymienione
w sposob wyczerpujacy w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT i przypomniane w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku.

Tymczasem rejestracja nowego S$rodka transportu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia nie
znajduje sie posrod tych przestanek.

W zwiazku z tym nie mozna odméwi¢ zwolnienia w panstwie czlonkowskim dostawy z tego tylko
wzgledu, ze rejestracja dokonana w panstwie czlonkowskim przeznaczenia jest, jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym rejestracja turystyczna, rejestracja tymczasowa udzielona na okres dwunastu
miesiecy.

W zakresie, w jakim Komisja i rzad portugalski opieraja swe argumenty na okolicznosci, ze dokonanie
tego rodzaju rejestracji w panstwie czlonkowskim przeznaczenia nie pozwala na ustalenie panstwa
czlonkowskiego ostatecznej konsumpcji danego $rodka transportu, nalezy doda¢, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 55 opinii, iz wydanie tego rodzaju rejestracji nie oznacza automatycznie, ze miejsce
ostatecznej konsumpcji nie znajduje sie¢ w tym panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Jak wynika
z postanowienia odsytajacego, tego rodzaju rejestracja moze by¢ bowiem udzielona na znaczny okres,
wynoszacy w niniejszej sprawie dwanascie miesiecy, ktéry moze zosta¢ przedluzony lub po ktérym
moze nastapi¢ rejestracja zwykla.

Ze wzgledéw analogicznych do przedstawionych w pkt 51 niniejszego wyroku wniosek zawarty w jego
pkt 56 nie moze zosta¢ podwazony ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT
panstwa czltonkowskie okreslaja warunki w celu zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania tych
zwolnien oraz w celu zapobiegania ewentualnym przestepstwom, unikaniu opodatkowania oraz
naduzyciom.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mozna odmoéwi¢ zwolnienia dostawy
nowego $rodka transportu w panstwie czlonkowskim dostawy z tego tylko wzgledu, ze éw $rodek
transportu byl zarejestrowany w panstwie cztonkowskim przeznaczenia jedynie tymczasowo.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT sprzeciwia si¢ temu, by sprzedawca nowego $rodka transportu, przetransportowanego
przez nabywce do innego panstwa czlonkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym panstwie,
byl p6zniej zobowiazany do uiszczenia VAT, gdy nie jest wykazane, ze rejestracja tymczasowa wygasta
i ze VAT zostal lub zostanie uiszczony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, przy
okreslaniu przestanek, na jakich panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy wewnatrzwspdélnotowe na
podstawie art. 131 dyrektywy VAT, panstwa te sa zobowigzane do poszanowania zasad pewnosci
prawa, proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej.

Ponadto Trybunal orzek, ze do sprzedawcy nalezy przedstawienie dowoddéw na to, ze zostaly spelnione
przestanki przewidziane dla zastosowania zwolnienia wewnatrzwspdlnotowej dostawy, wlaczywszy w to
przestanki ustanowione przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim przestepstwom, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wreszcie wewnatrzwspdlnotowe transakcje dotyczace nowych $rodkéw transportu maja charakter
szczegllny, jako ze w szczegdlnosci VAT z ich tytulu powinien zosta¢ zaptacony réwniez przez osobe
fizyczna niebedaca podatnikiem, do ktérej nie stosuje sie¢ obowigzkéw dotyczacych deklaracji
i ksiegowosci, w zwiazku z czym poézniejsza kontrola w odniesieniu do niej nie jest mozliwa, oraz ze
jako konsument konicowy, osoba fizyczna nie moze dochodzi¢ prawa do odliczenia podatku VAT nawet
w przypadku odsprzedazy nabytego pojazdu i w zwiazku z tym ma wiekszy interes niz podmiot
gospodarczy w uniknieciu opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X,
C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 42, 43).

Z powyzszego wynika, ze, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, aby mozna bylo
zaklasyfikowac¢ transakcje dotyczaca nowego srodka transportu jako ,nabycie wewnatrzwspdlnotowe”,
konieczne jest dokonanie globalnej oceny wszystkich obiektywnych okolicznosci faktycznych, jakie
maja znaczenie dla okreslenia, czy nabyty towar faktycznie opuscil terytorium panstwa dostawy,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — ktére panstwo cztonkowskie bedzie miejscem jego ostatecznej
konsumpgji.

W przypadku, w ktérym sprzedawca przedstawil dowody zmierzajace do wykazania dokonanie przez
nabywce transportu lub wysylki nowego $rodka transportu do innego panstwa cztonkowskiego, jego
rejestracji, nawet tymczasowej, oraz jego wprowadzenia do uzytku w tym panstwie, sprzedawca nie
moze zosta¢ zobowiazany do przedstawienia przekonujacego dowodu na okoliczno$¢ ostatecznego
i definitywnego uzytkowania owego $rodka transportu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia oraz
zakoniczenia rejestracji turystycznej, w danym przypadku, po uiszczeniu VAT w tym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze w tych okoliczno$ciach dowdd fizycznego przemieszczenia tego $rodka
transportu do jego miejsca ostatecznej konsumpcji, ktéry sprzedawca moze przedstawi¢ wladzom
skarbowym, zalezy zasadniczo od dokumentéw, jakie otrzyma on w tym celu od nabywcy (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 37).

Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna nalozy¢ na sprzedawce obowigzku
przedstawienia dowodéw dotyczacych opodatkowania danego wewnatrzwspélnotowego nabycia
towaréw w celu skorzystania z odpowiedniego zwolnienia (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 55). Tymczasem uzaleznienie zastosowania zwolnienia od uprzedniego
ustalenia panstwa czlonkowskiego ostatecznej konsumpcji nowego $rodka transportu oznaczaloby
dokladnie nalozenie tego rodzaju obowiazku na sprzedawce. Mogloby to bowiem prowadzi¢ do
nalozenia na sprzedawce ciezaru dowodu na okoliczno$¢ ostatecznej rejestracji, ktéra mogtaby nastapi¢
w danym przypadku po uiszczeniu VAT przez nabywce.

W tych okoliczno$ciach obowiazek tego rodzaju co wskazany w pkt 65 niniejszego wyroku nie
prowadzitby do prawidlowego i prostego stosowania zwolnien.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie pytanie trzecie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze
art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwia sie temu, by sprzedawca nowego srodka transportu,
przetransportowanego przez nabywce do innego panstwa czlonkowskiego i tymczasowo
zarejestrowanego w tym panstwie, byl p6zniej zobowiazany do uiszczenia VAT, gdy nie jest wykazane,
ze rejestracja tymczasowa wygasla i ze VAT zostal lub zostanie uiszczony w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia.

W przedmiocie pytania czwartego
Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 138 ust. 2 lit. a)

dyrektywy VAT oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan
sprzeciwiaja si¢ temu, by sprzedawca nowego srodka transportu, przetransportowanego przez nabywce

ECLILEU:C:2017:453 11
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do innego panstwa czlonkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym panstwie, byl pdzniej
zobowiazany do uiszczenia VAT, jezeli w danych okoliczno$ciach sprzedazy nabywca mogt dopusci¢
sie przestepstwa podatkowego, przy czym nie zostal wykazany udzial sprzedawcy w tym
przestepstwiw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot
gospodarczy dzialal w dobrej wierze i podejmowal wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie
wymaga¢ w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego czynno$¢ nie prowadzi do udzialu
w przestepstwie podatkowym (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). W wypadku gdyby dany podatnik wiedzial
albo powinien byl wiedzie¢, ze dokonywana przezen czynno$¢ stanowita czes¢ skladowa przestepstwa
popelnianego przez kupujacego, i nie podjal wszelkich racjonalnych, znajdujacych sie w jego mocy
srodkéw w celu unikniecia tego przestepstwa, wowczas nalezaloby odmoéwi¢ podatnikowi mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, pkt 54).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie ogélnej oceny caloksztaltu danych i okolicznosci
faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy Santogal dzialal w dobrej wierze i podjal wszelkie kroki,
jakich w sposéb racjonalny mozna od niego wymagaé, w celu upewnienia sig¢, ze dokonywana
transakcja nie prowadzila do przestepstwa podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 53). Trybunal moze jednak przekaza¢ temu
sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni prawa Unii, jakie moga by¢ dla niego uzyteczne.

W zwiagzku z tym nalezy wskaza¢, ze przy czynnosSci obejmujacej wykonanie transakcji
wewnatrzwspélnotowej dotyczacej nowego srodka transportu sprzedawca nie moze polegac jedynie na
wyrazonym przez nabywce zamiarze dokonania transportu towaru do innego panstwa cztonkowskiego
dla celéow jego ostatecznej konsumpcji. Przeciwnie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii,
sprzedawca powinien sie upewnié, czy zamiar wyrazony przez nabywce jest poparty obiektywnymi
dowodami (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie dowodéw przedstawionych przez nabywce w chwili sprzedazy mozna
bylo rozsadnie przyjaé, ze éw nabywca mial miejsce zamieszkania w Hiszpanii i ze podjal kroki
konieczne do uzytkowania tam pojazdu, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, nawet jesli odbyto
sie to w ramach procedury szczegélnej. Do sadu nalezy jednak weryfikacja, czy Santogal wykazal sie
wymagana starannoscia dla celéw upewnienia sig, czy dokonywana transakcja nie doprowadzila do
jego uczestnictwa w przestepstwie podatkowym. Nalezy w tym wzgledzie doda¢, ze Santogal powinien
wykaza¢ sie nalezyta starannos$cia, majac na wzgledzie warto$¢ pojazdu, o ktérym mowa, oraz
uwzgledniajac, ze w kontekscie nabycia nowego srodka transportu osoba fizyczna nie moze dochodzi¢
prawa do odliczenia podatku VAT nawet w przypadku odsprzedazy nabytego pojazdu i w zwigzku
z tym ma wiekszy niz podmiot gospodarczy interes w uniknieciu opodatkowania (wyrok z dnia
18 listopada 2010 r., X, C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 43). Ponadto w ramach oceny dokonywanej przez
sad odsylajacy nalezy w szczegélnosci zbada¢, czy przy uwzglednieniu dowoddéw, ktére Santogal
posiadal lub mégl posiadaé, spotka ta mogla wiedzie¢, ze rejestracja tymczasowa byla przeznaczona
jedynie dla oséb niebedacych rezydentami i ze nabywca przedstawil wiele adreséw w Hiszpanii, co
moglo prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do jego rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Poza zachowaniem sprzedawcy nalezy réwniez wzia¢ pod uwage zachowanie wladz portugalskich.
Gdyby sad odsylajacy mial zweryfikowaé, gdzie Santogal przedstawil dokumenty dla celéw
skorzystania ze zwolnienia rozpatrywanej transakcji i gdzie owe dokumenty zostaly zbadane i przyjete
przez wlasciwe wladze, nalezy przypomnie¢, ze sprzeczna z zasada pewnos$ci prawa bylaby sytuacja,
w ktorej panstwo czlonkowskie, ktére poczatkowo przyjelo dokumenty przedstawione przez
sprzedawce jako dowody uzasadniajace prawo do zwolnienia, mogloby pézniej zobowigza¢ owego
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sprzedawce do rozliczenia podatku VAT zwigzanego z ta dostawa ze wzgledu na przestepstwo
popelnione przez nabywce, o ktérym 6w sprzedawca nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 50).

W zakresie, w jakim sad odsylajacy odnosi sie do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo powofania si¢ na te zasade
przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje
znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (wyrok z dnia
9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jednakze podatnik nie moze powota¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania w utrzymaniu sytuacji, w ktdrej
mialo miejsce przestepstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden
i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 77).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 138
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych
oczekiwan sprzeciwiaja sie temu, by sprzedawca nowego $rodka transportu, przetransportowanego
przez nabywce do innego panstwa czlonkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym panstwie,
byl pézniej zobowiazany do uiszczenia VAT w przypadku przestepstwa podatkowego popelnionego
przez nabywce, chyba Ze w oparciu o obiektywne okolicznosci zostanie wykazane, ze éw sprzedawca
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja stanowila cze$¢ skladowa przestepstwa popetnionego
przez nabywce, i Ze nie podjal on wszelkich racjonalnych $rodkéw znajdujacych sie w jego mocy
w celu unikniecia udzialu w tym przestepstwie. Do sadu odsytajacego nalezy weryfikacja, na podstawie
ogdblnej oceny wszystkich dowoddéw i okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym, czy
ma to miejsce.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej sprzeciwia si¢ temu, by przepisy krajowe
uzaleznialy zastosowanie zwolnienia wewnatrzwspolnotowej dostawy nowego srodka
transportu od przeslanki posiadania przez nabywce tego $rodka transportu siedziby lub
miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia rzeczonego srodka transportu.

2) Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
mozna odmowic¢ zwolnienia dostawy nowego srodka transportu w panstwie czlonkowskim
dostawy z tego tylko wzgledu, ze 6w srodek transportu byl zarejestrowany w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia jedynie tymczasowo.

3) Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwia si¢ temu, by sprzedawca nowego
srodka transportu, przetransportowanego przez nabywce do innego panstwa czlonkowskiego
i tymczasowo zarejestrowanego w tym panstwie, byl pdiniej zobowiazany do uiszczenia
podatku od warto$ci dodanej, gdy nie jest wykazane, ze rejestracja tymczasowa wygasla i ze
ow podatek zostal lub zostanie uiszczony w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.
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Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci
i ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja si¢ temu, by sprzedawca nowego srodka
transportu, przetransportowanego przez nabywce do innego panstwa czlonkowskiego
i tymczasowo zarejestrowanego w tym panstwie, byl pdézniej zobowiazany do uiszczenia
podatku od wartosci dodanej w przypadku popelnienia przestepstwa podatkowego przez
nabywce, chyba ze w oparciu o obiektywne okolicznos$ci zostanie wykazane, ze ow
sprzedawca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja stanowila czes¢ skladowa
przestepstwa popelnionego przez nabywce, i Ze nie podjal on wszelkich racjonalnych
srodkéw znajdujacych sie w jego mocy w celu unikniecia udzialu w tym przestepstwie. Do
sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, na podstawie ogolnej oceny wszystkich dowodow
i okolicznosci faktycznych sprawy stanowiacej przedmiot postepowania glownego, czy ma to
miejsce.

Podpisy
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