HOTARAREA DIN 16.9.2008 — CAUZELE CONEXATE C-468/06-C-478/06

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 septembrie 2008 "

In cauzele conexate C-468/06-C-478/06,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Efeteio Athinon (Grecia), prin deciziile din 3 martie
2006 (C-468/06-C-474/06), din 17 martie 2006 (C-475/06-C-476/06) si din 7 aprilie
2006 (C-477/06 si C-478/06), primite de Curte la 21 noiembrie 2006, in procedurile

Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),

* Limba de proceduri: greaca.
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Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE si altii (C-477/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE si altii (C-478/06),

impotriva

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, fosti Glaxowellcome AEVE,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (raportor) si A. Tizzano, presedinti de camera, doamna R. Silva
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de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk, doamna P. Lindh, domnii J.-C.
Bonichot, T. von Danwitz si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), de S. E. Kiliakovou, dikigoros;

— pentru Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06 si C-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), lonas Stroumsas
EPE (C-472/06 si C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), precum si pentru K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis
Pharmakeftikon Proionton (C-475/06 si C-476/06), de L. Roumanias si
G. Papaioannou, dikigoroi;

— pentru Kokkoris D. Tsdnas K. EPE si altii (C-477/06 si C-478/06), de G. Mastorakos,
dikigoros;

— pentru GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, de A. Komninos,
D. Kyriakis, T. Kloukinas si S. Zervoudaki, dikigoroi, precum si de domnul
L. Forrester, QC, si A. Schulz, Rechtsanwalt;
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— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul F. Arena, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, precum si de domnii
P. Kucharski si T. Krawczyk, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii T. Christoforou, F. Castillo
de la Torre si E. Gippini Fournier, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 aprilie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolului
82 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul litigiilor dintre, pe de o parte, Sot. Lélos
kai Sia EE, Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton,
Konstantinos Xydias kai Sia OE, Ionas Stroumsas EPE, Pharmakapothiki Pharma-
Group Messinias AE, K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakef-
tikon Proionton, precum si Kokkoris D. Tsdnas K. EPE si altii, distribuitori angro
de produse farmaceutice (denumite in continuare ,reclamantele din actiunea
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principald”), si, pe de alta parte, societatea GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon
Proionton, fosta Glaxowellcome AEVE (denumitd in continuare ,GSK AEVE”), cu
privire la refuzul acesteia din urma de a onora comenzile de medicamente ale celor
dintéi.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta
masurilor care reglementeazi stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman
si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurari
de sanatate (JO 1989, L 40, p. 8, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 84) stabileste anumite
cerinte pe care statele membre trebuie si le respecte atunci cand aplicd masurile
nationale prin care se urméreste controlarea preturilor medicamentelor de uz uman
sau restrangerea gamei de medicamente incluse in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurdri de sdnatate.

Considerentele (2)-(4) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

sintrucat statele membre au adoptat masuri de naturd economica privind comer-
cializarea medicamentelor, in scopul de a controla cheltuielile publice de sanatate
privind asemenea produse; intrucat aceste masuri includ controale directe si indi-
recte ale preturilor medicamentelor, ca o consecintd a caracterului inadecvat al
concurentei sau a lipsei concurentei pe piata produselor farmaceutice si limitarea
gamei de produse incluse in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurari
de sénitate;
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intrucét obiectivul primordial al acestor mésuri este promovarea sandtatii publice
prin asigurarea de stocuri disponibile adecvate de medicamente la un cost rezonabil;
intrucat, cu toate acestea, asemenea mdsuri ar trebui si aibd ca scop si promovarea
eficientei in producerea medicamentelor si incurajarea cercetérii si dezvoltérii de noi
medicamente, de care depinde, in ultimi instantd, mentinerea unui nivel ridicat al
sanatatii publice in cadrul Comunitatii;

intrucat discrepantele existente intre aceste mdisuri pot impiedica sau denatura
comertul intracomunitar cu medicamente si, prin urmare, afecta direct functionarea
pietei comune a medicamentelor”.

Articolul 81 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 (JO L 136, p. 34, Editie speciala, 13/vol. 44, p. 116, denumita in continuare
»Directiva 2001/83”), prevede:

»Cu privire la furnizarea de medicamente farmacistilor si persoanelor autorizate sau
care au dreptul sd livreze medicamente publicului, statele membre nu impun titula-
rului unei autorizatii de distributie acordate de un alt stat membru nicio obligatie, in
special obligatii de serviciu public, mai stricta decat cele impuse persoanelor pe care
ele insele le-au autorizat sa exercite activitati echivalente.

Titularul autorizatiei de introducere pe piata a unui medicament si distribuitorii
respectivului medicament introdus efectiv pe piata intr-un stat membru asigurd, in
limita responsabilitétilor lor, aprovizionarea corespunzétoare si continud cu acest
medicament a farmaciilor si a persoanelor autorizate s livreze medicamente astfel
incét nevoile pacientilor din statul membru respectiv sa fie satisfacute.
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Normele de punere in aplicare a prezentului articol ar trebui, de asemenea, si fie
justificate de ratiuni de protectie a sanatatii publice si s fie proportionale cu obiec-
tivul acestei protectii, in conformitate cu normele [T]ratatului [CE], in special cele
privind libera circulatie a mérfurilor si concurenta.”

Reglementarea nationald

Articolul 2 din Legea elend 703/1977 privind controlul monopolurilor si al oligopo-
lurilor, precum si protectia liberei concurente (FEK A’ 278) corespunde in esentd
dispozitiilor articolului 82 CE.

In temeiul articolului 29 din Legea elena 1316/1983, titularul unei autorizatii de
introducere pe piatd a unor produse farmaceutice are obligatia de a aproviziona piata
in mod regulat cu produsele pe care le produce sau le importa.

In plus, legislatia elend conditioneaza activitatea distribuitorilor angro de produse
farmaceutice de obtinerea unei autorizatii specifice, obligindu-i in acelasi timp
sd acopere cu o gamd de produse farmaceutice necesitétile unei zone geografice
determinate.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

GSK AEVE este filiala greacd a GlaxoSmithKline plc, o societate de cercetare si de
fabricare a produselor farmaceutice cu sediul in Regatul Unit (denumita in conti-
nuare ,,GSK plc”). GSK AEVE se ocupé cu importul, cu depozitarea si cu distribuirea
produselor farmaceutice furnizate de grupul GSK (denumit in continuare ,GSK”)
in Grecia. Astfel, pe teritoriul Republicii Elene, aceasta este titulara autorizatiei de
introducere pe piatd, printre altele, a produselor Imigran, Lamictal si Serevent, care
sunt medicamente destinate tratirii migrenei, a epilepsiei si, respectiv, a astmului

(denumite in continuare ,medicamentele in cauza”), si care, in Grecia, sunt eliberate
pe bazd de reteta.

De mai multi ani, fiecare dintre apelantele din litigiul principal a cumpérat de la GSK
AEVE aceste medicamente, sub toate formele, pentru a le distribui pe piata greaca si
in alte state membre.

Spre sfarsitul lunii octombrie a anului 2000, pentru a-si modifica sistemul de
distributie pe piata greaca, GSK AEVE a invocat o lipsd a acestor medicamente pe
piata respectiva, lipsa de care nu ar fi rispunzatoare. Incepand cu 6 noiembrie 2000,
aceasta a incetat sa onoreze comenzile privind medicamentele in cauza ale apelan-
telor din actiunea principald si a inceput sa distribuie ea insasi aceste medicamente
spitalelor si farmaciilor grecesti prin intermediul societétii Farmacenter AE (denu-
mita in continuare ,Farmacenter”).

In cursul lunii decembrie a anului 2000, GSK AEVE a sesizat Epitropi Antagonismou
(Comisia concurentei) in scopul de a obtine un atestat negativ potrivit caruia noua
sa politicd de vinzare directi a medicamentelor catre spitalele si citre farmaciile
grecesti nu incalca articolul 2 din Legea 703/1977.

In cursul lunii februarie a anului 2001, considerand ca aprovizionarea cu medica-
mente a pietei grecesti se normalizase intr-o anumitd mésura si cd stocul detinut de
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spitale si de farmacii fusese reconstituit, GSK AEVE a inceput si aprovizioneze din
nou apelantele din litigiul principal si alti distribuitori angro cu cantitati limitate din
medicamentele in cauzg, incetand in scurt timp cooperarea cu Farmacenter.

Ulterior, GSK AEVE si-a retras cererea de atestat negativ si, in cursul lunii februarie
a anului 2001, a depus o noud cerere de atestat negativ privind politica sa de vanzari,
care, la rdndul sdu, a fost inlocuitd, in luna decembrie a anului 2001, cu o alté cerere
in acest sens. In urma discutiilor cu Epitropi Antagonismou, GSK AEVE a acceptat si
livreze cantitéiti de medicamente egale cu cele corespunzitoare consumului national,
majorate cu 18 %.

Intre timp, apelantele din litigiul principal si alti distribuitori angro de medicamente,
precum si anumite asociatii elene ale farmacistilor si ale distribuitorilor angro au
sesizat Epitropi Antagonismou solicitindu-i si constate ca politica de vanzare a
medicamentelor in cauza aplicatd de GSK AEVE si de GSK plc constituie un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 2 din Legea 703/1977 si al articolului 82 CE.

La 3 august 2001, printr-o decizie de dispunere a unor masuri provizorii, Epitropi
Antagonismou a obligat GSK AEVE si onoreze, padnd la pronuntarea unei decizii
definitive in aceastd cauzd, comenzile privind medicamentele in cauza care i-au
fost adresate de apelantele din litigiul principal. GSK AEVE a introdus la Dioikitiko
Efeteio Athinon (Curtea Administrativd de Apel din Atena) cereri de suspendare a
executarii si de anulare a acestei decizii, care au fost respinse de aceasta instanta.

Fiind informat de GSK AEVE cu privire la dificultatile pe care aceasta le-ar intdimpina
pentru a furniza distribuitorilor angro cantitatile solicitate, Ethnikos Organismos
Farmakon (Institutul National pentru Medicamente) a publicat la 27 noiembrie 2001
o circulara care obliga societétile farmaceutice si toti distribuitorii de medicamente
sd livreze cantitéti egale cu cele care corespund necesitatilor de medicamente elibe-
rate pe bazd de retetd, majorate cu 25 %.
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Intre 30 aprilie 2001 si 11 noiembrie 2002, fiecare dintre apelantele din litigiul prin-
cipal a introdus o actiune la Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instantd din Atena) sustinind ca intreruperea de catre GSK AEVE a livrérii medica-
mentelor comandate si comercializarea acestora prin intermediul societatii Farma-
center constituiau acte neloiale si anticoncurentiale, precum si un abuz de pozitia
dominanti pe care GSK AEVE o detinea pe piata medicamentelor in cauza. In
actiunile formulate, reclamantele respective solicitau ca GSK AEVE si fie obligata,
pe de o parte, sa le livreze cantititi de medicamente corespunzitoare mediei lunare
a cantitatilor livrate de aceasta in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 octombrie
2000 si, pe de alta parte, sa le plateasca daune interese si sa le despagubeasca pentru
beneficiul nerealizat. In unele dintre aceste actiuni, se solicita in mod special obli-
garea societitii respective la continuarea aproviziondrii furnizdnd cantitétile cores-
punzitoare mediei lunare a medicamentelor pe care GSK AEVE le livrase in cursul
acestei perioade, majorate cu un anumit procentaj.

Sesizata in acelasi timp cu plangerile mentionate la punctul 15 din prezenta hotaréare
si cu o cerere de atestat negativ, Epitropi Antagonismou, prin Decizia din 22 ianua-
rie 2003, a adresat Curtii o serie de intrebéri privind interpretarea articolului 82 CE,
aceasta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare fiind inregistrata la grefa
Curtii sub numarul C-53/03.

Intre luna ianuarie si luna octombrie ale anului 2003, Polymeles Protodikeio Athinon
s-a pronuntat cu privire la actiunile introduse de apelantele din litigiul principal
impotriva GSK AEVE. Desi a considerat ca aceste actiuni erau admisibile, cu exceptia
cererilor care vizau despagubirea pentru beneficiile nerealizate, aceasta instanta le-a
respins ca neintemeiate, pentru motivul cé refuzul societitii GSK AEVE de a vinde
era justificat si, prin urmare, nu putea constitui o folosire abuziva a pozitiei domi-
nante detinute de aceasta din urma.

Reclamantele din actiunea principala au introdus apel impotriva acestor hotéarari
la Efeteio Athinon (Curtea de Apel din Atena). In unele dintre aceste cauze, GSK
AEVE a formulat un apel incidental. Totusi, aceasta instantd a suspendat examinarea
unora dintre cauzele cu care era sesizatd pani cadnd Curtea va fi decis asupra cererii
de pronuntare a unei hotéréari preliminare formulate de Epitropi Antagonismou.
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Prin Hotéaréarea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, Rec., p. [-4609), Curtea s-a
pronuntat in sensul cd nu era competentd si raspundi la intrebarile adresate de
Epitropi Antagonismou din moment ce aceasta nu are caracterul unei instante in
sensul articolului 234 CE.

Considerand ca, pentru a pronunta hotérarile, era necesar sa primeasci un raspuns
la aceleasi intrebdri care fuseserd adresate Curtii de Epitropi Antagonismou, Efeteio
Athinon a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intre-
béri preliminare:

»1) Constituie ipso facto un comportament abuziv, in sensul articolului 82 CE, refuzul

unei intreprinderi ce ocupa o pozitie dominantd de a onora integral comenzile
care ii sunt adresate de distribuitori angro de produse farmaceutice atunci cand
acest comportament se datoreazd intentiei de a restringe activitatea de export
a respectivilor distribuitori si de a limita astfel prejudiciul cauzat de comertul
paralel? Raspunsul la aceasti intrebare este influentat de faptul ci diferentele de
preturi rezultind in cadrul Uniunii Europene ca urmare a interventiei statului
sau, altfel spus, subordonarea pietei produselor farmaceutice unui regim care nu
este de concurentd stricta si care, dimpotrivi, este marcat de un grad ridicat de
interventionism statal fac comertul paralel deosebit de profitabil pentru distribu-
itorii angro? In sfarsit, o instanta nationald din domeniul concurentei este obli-
gatd sa aplice normele comunitare privind concurenta in acelasi mod pietelor ce
functioneazi in regim de concurenta si pietelor pe care concurenta este denatu-
ratd ca urmare a interventiei statului?

In masura in care Curtea ar considera ci restrictionarea comertului paralel,
pentru motivele [invocate] mai sus, nu constituie intotdeauna o practica abuziva
atunci cand este exercitatd de o intreprindere dominantd, cum trebuie apreciat
eventualul caracter abuziv?
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In special:

a) Este posibil si fie considerate drept criterii adecvate criteriul procentajului de
depasire a consumului national normal si/sau cel al prejudiciului suferit de
intreprinderea in pozitie dominanta fatd de cifra sa de afaceri totald si fatd de
beneficiul siu total? In caz afirmativ, in ce mod trebuie fixat nivelul procen-
tajului de depasire si cel al prejudiciului — acesta din urma fiind considerat
drept un procentaj din cifra de afaceri si din totalul beneficiilor — dincolo de
care comportamentul in discutie va fi calificat drept abuziv?

b) Trebuie urmaté o abordare bazati pe o ponderare a intereselor si, in caz afir-
mativ, care sunt interesele ce trebuie luate in calcul in aceasta ponderare?

Mai precis:

i) Raspunsul este influentat de faptul cd bolnavul care este consumatorul
final are un avantaj financiar limitat ca urmare a comertului paralel?

ii) Trebuie luat in considerare interesul organismelor de securitate sociald ca
medicamentele sé fie mai ieftine si, daca da, in ce méasurd?

¢) Ce alte criterii si ce alte moduri de abordare pot fi considerate adecvate in
cauza?”
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Prin Decizia 318/V/2006 din 1 septembrie 2006, Epitropi Antagonismou s-a
pronuntat cu privire la plangerile formulate impotriva GSK. In aceasta decizie,
instanta respectiva a constatat cd GSK nu detinea o pozitie dominanta pe piata medi-
camentelor Imigran si Serevent, tinand cont de caracterul interschimbabil cu alte
medicamente, insé o astfel de pozitie dominanta exista in ceea ce priveste medica-
mentul Lamictal, avind in vedere cd bolnavii care sufera de epilepsie pot intimpina
dificultéti pentru a se adapta la alte medicamente destinate tratarii acestei boli.

In aceasti decizie, Epitropi Antagonismou a constatat cd GSK a incalcat articolul 2
din Legea 703/1977 in perioada cuprinsa intre luna noiembrie 2000 si luna februarie
2001, dar ca nu a incélcat acest articol in perioada ulterioara lunii februarie 2001 si
cd, in aceste doua perioade, nu a fost incélcat articolul 82 CE.

Apelantele din litigiul principal au solicitat anularea acestei decizii la Dioikitiko
Efeteio Athinon.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 ianuarie 2007, cauzele C-468/06-C-478/06
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebirile adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere soli-
citd, in esentd, si se stabileascd dacd faptul cé o intreprindere farmaceutica ce detine
o pozitie dominanté pe piata nationald a anumitor medicamente refuza si onoreze
comenzile care i sunt adresate de distribuitori angro, pentru motivul cd acestia
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efectueazd exporturi paralele ale medicamentelor respective catre alte state membre,
constituie un abuz de pozitie dominanta interzis prin articolul 82 CE.

In acest cadru, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
relevanta avutd de o serie de factori, precum gradul de reglementare la care este
supus sectorul farmaceutic in statele membre, efectul comertului paralel asupra
veniturilor intreprinderilor farmaceutice, si cu privire la aspectul daca acest comert
paralel poate genera avantaje financiare pentru consumatorii finali ai medicamen-
telor respective.

In observatiile depuse la Curte, GSK AEVE sustine ci refuzul siu de a livra cantitatile
de medicamente solicitate de apelantele din litigiul principal nu poate constitui un
abuz. Astfel, pe de o parte, nu ar fi vorba despre un refuz real de livrare in masura
in care, in afara unei perioade de cateva siptdmdni intre luna noiembrie a anului
2000 si luna februarie a anului 2001, aceasta ar fi fost intotdeauna dispusa sa furni-
zeze cantititi suficiente distribuitorilor angro. Pe de alti parte, GSK AEVE nu i-ar fi
pus pe acestia din urmaé intr-o pozitie in care riscau s fie eliminati de pe piatd din
moment ce livrarile acesteia le-ar fi permis sa acopere in intregime necesitétile de pe
piata greacd si chiar necesitati superioare fatd de cele de pe aceastd piati.

In opinia GSK AEVE, factorii care permit sa se stabileasci in ce misura comporta-
mentul unei intreprinderi care refuza sé livreze o marfa are un caracter abuziv depind
de contextul economic si normativ al situatiei in cauza. Astfel, in ceea ce priveste o
restrictionare a aprovizionarii cu medicamente destinata sa limiteze comertul paralel,
ar trebui tinut cont de reglementarea omniprezenta a preturilor si a distributiei in
sectorul medicamentelor, de consecintele negative ale unui comert paralel nelimitat
asupra investitiilor efectuate de intreprinderile farmaceutice in domeniul cercetarii si
al dezvoltarii, precum si de utilitatea minima a acestui comert pentru consumatorii
finali ai acestor medicamente.
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In schimb, atat reclamantele din actiunea principala, cat si guvernul italian si guvernul
polonez, precum si Comisia Comunitatilor Europene considerd, in observatiile
formulate, ci refuzul unei intreprinderi in pozitie dominanti de a livra medicamente
distribuitorilor angro in scopul de a restrange comertul paralel constituie in prin-
cipiu un abuz de pozitie dominanti in sensul articolului 82 CE. In opinia acestora,
niciunul dintre factorii invocati de instanta de trimitere si care au fost reluati de GSK
AEVE pentru a-si justifica refuzul de a livra nu poate inlatura caracterul abuziv al
acestei practici.

Cu privire la existenta unui refuz de livrare de naturd si elimine concurenta

Trebuie amintit ca articolul 82 CE interzice, ca fiind incompatibil cu piata interna,
in mésura in care poate afecta comertul dintre statele membre, faptul ca una sau mai
multe intreprinderi sa foloseascd in mod abuziv o pozitie dominanta detinuta pe piata
internd sau pe o parte semnificativd a acesteia. Conform aceluiasi articol al doilea
paragraf litera (b), aceste practici abuzive pot consta in special in limitarea productiei,
a comercializdrii sau a dezvoltarii tehnologice in dezavantajul consumatorilor.

Din jurisprudenta consacratd a Curtii reiese ca refuzul unei intreprinderi care dispune
de o pozitie dominantd pe piata unui anumit produs de a onora comenzile adresate
de un client anterior constituie o exploatare abuziva a acestei pozitii dominante in
sensul articolului 82 CE atunci cénd, fara nicio justificare obiectiva, acest compor-
tament este de naturd si elimine concurenta din partea unui partener comercial (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
si Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctul 25, si Hotérarea
din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76,
Rec., p. 207, punctul 183).
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In ceea ce priveste refuzul unei intreprinderi de a-si livra produsele, intr-un stat
membru, unor distribuitori angro care exportd aceste produse citre alte state
membre, un astfel de efect asupra concurentei poate exista nu numai atunci cand
acest refuz impiedica activitatile acestor distribuitori angro pe piata statului membru
respectiv, ci si atunci cAnd conduce la eliminarea concurentei efective a acestora in
distribuirea acelorasi produse pe pietele din celelalte state membre.

In cazul de fati, este cert pentru partile din litigiul principal c4, refuzand si onoreze
comenzile distribuitorilor angro greci, GSK AEVE urmareste sa limiteze exporturile
paralele efectuate de acestia catre pietele altor state membre in care pretul de vanzare
a medicamentelor in cauzd este mai ridicat.

In ceea ce priveste alte sectoare decat cel al produselor farmaceutice, Curtea a consi-
derat cd o practicd prin care o intreprindere in pozitie dominanta urméreste sa
restranga comertul paralel cu produsele pe care aceasta le comercializeaza constituie
o exploatare abuziva a acestei pozitii dominante, in special atunci cind o astfel de
practica are ca efect frinarea importurilor paralele, neutralizidnd nivelul eventual mai
favorabil al preturilor practicate in alte zone de vanzare in Comunitate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 noiembrie 1975, General Motors Continental/Comisia,
26/75, Rec., p. 1367, punctul 12) sau atunci cind urméreste impiedicarea reimpor-
turilor care fac concurenta retelei de distributie a acestei intreprinderi (Hotérarea
din 11 noiembrie 1986, British Leyland/Comisia, 226/84, Rec., p. 3263, punctul 24).
Astfel, importurile paralele beneficiaza de o anumita protectie in dreptul comunitar
in masura in care favorizeazi dezvoltarea schimburilor comerciale si consolidarea
concurentei (Hotarérea din 16 ianuarie 1992, X, C-373/90, Rec., p. I-131, punctul 12).

Or, in observatiile formulate in scris, GSK AEVE sustine cd elementele mentionate
de instanta de trimitere in intrebarile sale preliminare constituie consideratii obiec-
tive in temeiul carora faptul cd o intreprindere farmaceutici limiteaza livrarile de
medicamente la necesititile unei anumite piete nationale nu poate fi considerat
abuziv atunci cidnd aceastd intreprindere se confrunti cu comenzi care provin de la
distribuitori angro care efectueaza exporturi paralele catre alte state membre in care
preturile de vinzare a acestor medicamente sunt stabilite la un nivel superior.
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In scopul de a se stabili daca refuzul unei intreprinderi farmaceutice de a livra medi-
camente unor astfel de distribuitori angro se incadreaza intr-adevér in interdictia
previzuta la articolul 82 CE, in special la al doilea paragraf litera (b) al acestui articol,
trebuie, asadar, examinat dacd, dupd cum sustine GSK AEVE, existd motive obiective
in temeiul cirora o astfel de practicad nu poate fi considerati exploatare abuziva a
pozitiei dominante detinute de aceastd intreprindere (a se vedea in acest sens Hota-
rarea United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, citata anterior, punctul
184, si Hotérarea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep.,
p- I-2331, punctul 69).

Cu privire la caracterul abuziv al refuzului de livrare

Referindu-se la Hotédrarea United Brands si United Brands Continentaal/Comisia,
citatd anterior, GSK AEVE arati, cu titlu introductiv, cd o intreprindere dominanta
nu este obligatd si onoreze comenzile care prezintd un caracter anormal si cd poate
adopta masuri rezonabile impuse de protectia intereselor comerciale legitime ale
acesteia.

In ceea ce priveste in special sectorul produselor farmaceutice, GSK AEVE sustine,
in primul rand, ca logica generald a protectiei concurentei in cadrul unei marci nu
functioneazéd in acest sector, in care interventia autoritétilor publice ale statelor
membre ar impiedica producatorii de medicamente s isi dezvolte activitatile in
conditii normale de concurenta.

Astfel, pe de o parte, intreprinderile farmaceutice nu ar controla preturile produ-
selor lor, care sunt stabilite la niveluri diferite de autoritétile publice, care sunt in
acelasi timp, atunci cind existd sisteme de sianatate nationale, cumparatorii medica-
mentelor. Chiar si atunci cdnd aceste preturi rezultd din negocieri intre autoritatile
respective si intreprinderile farmaceutice, acceptarea lor de citre acestea din urma
nu ar insemna ca preturile acopera toate costurile fixe legate de dezvoltarea unui
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produs farmaceutic. Pe de alta parte, chiar dacé eventual ar exista un astfel de sistem
de preturi convenite, statele membre ar fi incd in méisurd sd impund o reducere a
acestor preturi.

Pe de altd parte, producitorii de medicamente ar fi supusi unor obligatii precise in
ceea ce priveste distribuirea medicamentelor. In timp ce intreprinderile farmaceutice
ar fi obligate prin lege si isi livreze produsele in toate statele membre in care sunt
autorizate si o facd, exportatorii paraleli ar fi liberi sa isi transfere activitatea de la
un produs si de la o piatd catre altele atunci cand acestea din urma ofera o marja de
beneficiu mai mare, ceea ce ar putea conduce la penurie in anumite state membre de
export. Astfel, comertul paralel ar avea consecinte negative pentru planificarea fabri-
cérii si a distributiei medicamentelor.

In al doilea rand, potrivit opiniei exprimate de GSK AEVE, comertul paralel cu
medicamente reduce beneficiile pe care intreprinderile farmaceutice le pot investi
in activitatile de cercetare si de dezvoltare de care acestea depind pentru a rimane
competitive si atractive pentru investitori. In schimb, distribuitorii care profita de
comertul paralel nu ar contribui deloc la inovatiile farmaceutice. In plus, in statele
membre in care preturile la medicamente sunt stabilite la un nivel relativ scizut,
comercializarea noilor medicamente ar risca si fie afectati dacd ar deveni impo-
sibil ca intreprinderile farmaceutice si limiteze aprovizionarea in scopul de a limita
comertul paralel. Astfel, intr-un asemenea caz, acestea din urma ar avea interesul si
améne lansarea noilor produse in statele membre in care preturile sunt scizute.

In al treilea rand, potrivit opiniei exprimate de GSK AEVE, comertul paralel nu
aduce cu adevarat beneficii consumatorilor finali. Astfel, din moment ce o mare
parte din diferenta de pret care face acest comert profitabil ar fi acaparata de inter-
mediari, comertul paralel nu ar reusi sa exercite o presiune reald asupra preturilor
medicamentelor in statele membre in care aceste preturi sunt mai ridicate. In ceea
ce priveste statele membre in care anumite necesitati de medicamente sunt acoperite
prin achizitii publice, nici importatorii paraleli, tindind cont de caracterul ocazional al
interventiei lor, nu ar fi intr-o pozitie care si le permitd sa reduca nivelul preturilor.
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Desi recunosc faptul cé interdictia mentionatd la articolul 82 CE nu este aplicabila
atunci cand comportamentul intreprinderii in pozitie dominanta este justificat in
mod obiectiv, guvernul polonez si Comisia subliniaza cd revine in sarcina acestei
intreprinderi sa demonstreze circumstantele care pot justifica practica sa.

Apelantele din litigiul principal, asemenea guvernului polonez si Comisiei, considera
cd articolul 82 CE nu poate fi aplicat in mod diferit in sectorul produselor farmaceu-
tice numai pentru motivul cg, in acest sector, preturile sunt stabilite, direct sau indi-
rect, de autoritatile publice. Astfel, chiar si in statele membre in care preturile sunt
scizute, pretul unui medicament ar rezulta din negocieri cu intreprinderile farma-
ceutice, care nu si-ar comercializa medicamentele dacd nu le-ar conveni preturile
oferite. In plus, nu ar exista o legitura de cauzalitate intre repercusiunile comertului
paralel asupra veniturilor intreprinderilor farmaceutice si investitiile acestora din
urma in materie de cercetare si dezvoltare. In sfarsit, comertul paralel cu medica-
mente ar conduce la avantaje certe pentru pacienti si ar putea permite sistemelor
nationale de securitate sociala sa faca economii.

Reclamantele din actiunea principald adauga faptul cd luarea in considerare a
elementelor justificative invocate de GSK AEVE ar fi contrara jurisprudentei Curtii
in materie de liberd circulatie a marfurilor, aceastd jurisprudentd admitdnd numai
justificarile mentionate la articolul 30 CE.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, la punctul 182 din Hotararea United Brands
si United Brands Continentaal/Comisia, citatd anterior, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca o intreprindere care detine o pozitie dominanta pentru distribuirea unui
produs — care beneficiaza de prestigiul unei méirci cunoscute si apreciate de consu-
matori — nu poate inceta livrérile cétre un client vechi care respecta uzantele comer-
ciale atunci cadnd comenzile acestui client nu prezinta niciun caracter anormal. La
punctul 183 din aceeasi hotérare, Curtea a considerat ca un astfel de comportament
ar fi contrar obiectivelor prevazute la articolul 3 litera (f) din Tratatul CEE [devenit
articolul 3 litera (g) din Tratatul CE, care, la randul sau, a devenit articolul 3 alineatul
(1) litera (g) CE], care este explicat in articolul 86 din Tratatul CEE [devenit articolul
86 din Tratatul CE, care, la rdndul sdu, a devenit articolul 82 CE], in special la al
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doilea paragraf literele (b) si (c) al acestui articol, intrucat refuzul de a vinde ar limita
comercializarea in prejudiciul consumatorilor si ar crea o discriminare ce ar putea
merge pana la eliminarea unui partener comercial de pe piata relevanta.

La punctul 189 din Hotararea United Brands si United Brands Continentaal/Comisia,
citatd anterior, Curtea a aratat ca desi existenta unei pozitii dominante nu poate priva
o intreprindere care se afla intr-o astfel de pozitie de dreptul de a-si apéara propriile
interese comerciale atunci cAnd sunt atacate si ca trebuie sa i se acorde, intr-o masura
rezonabild, posibilitatea de a efectua actele pe care le considera adecvate in scopul de
a proteja acele interese, nu pot fi admise astfel de comportamente atunci cand au ca
obiect tocmai consolidarea pozitiei dominante si abuzul de aceasta pozitie.

In acest cadru, trebuie examinat daca, astfel cum sustine GSK AEVE, in sectorul
produselor farmaceutice, existd circumstante specifice care ar putea justifica, in
general, lipsa caracterului abuziv al refuzului unei intreprinderi in pozitie dominanti
de a livra, intr-un anumit stat membru, catre clientii care efectueaza exporturi para-
lele cétre alte state membre unde preturile la medicamente sunt superioare.

Cu privire la consecintele comertului paralel asupra consumatorilor finali

Trebuie examinat mai intai argumentul pe care GSK AEVE il intemeiaza pe faptul c3,
in opinia acesteia, indiferent de situatie, comertul paralel nu ar aduce consumatorilor
finali decat putine avantaje financiare.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci exporturile paralele de medicamente dintr-un
stat membru in care preturile acestora sunt scizute citre alte state membre in care
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preturile sunt mai ridicate permit, in principiu, cumparatorilor medicamentelor
respective in aceste din urma state si dispuna de o sursi alternativa de aprovizionare,
ceea ce conduce in mod necesar la anumite avantaje pentru consumatorul final al
acestor medicamente.

Desigur, astfel cum a aratat GSK AEVE, in ceea ce priveste medicamentele care fac
obiectul exporturilor paralele, existenta unei diferente de pret intre statul membru
de export si cel de import nu inseamnd in mod necesar c3, in acest din urma stat
membru, consumatorul final va profita de un pret care corespunde celui aplicat in
statul membru de export, in masura in care tocmai distribuitorii angro care efectu-
eazd exporturile respective vor beneficia de avantajele acestui comert paralel.

Totusi, atractivitatea celeilalte surse de aprovizionare pe care o reprezinta comertul
paralel in statul membru de import constd tocmai in faptul cd acest comert este in
masura si ofere pe piata din acest stat membru aceleasi produse la preturi inferioare
celor practicate pe aceeasi piatd de intreprinderile farmaceutice.

Pentru acest motiv, chiar si in statele membre in care preturile medicamentelor sunt
reglementate de stat, comertul paralel poate exercita o presiune asupra preturilor si,
in consecintd, poate crea avantaje financiare nu numai pentru casele de asigurari de
sandtate, ci si pentru pacientii vizati, pentru care partea din pretul medicamentelor
care ramane in sarcina acestora va fi mai redusa. De asemenea, astfel cum subliniazi
Comisia, comertul paralel cu medicamente dintr-un stat membru catre un alt stat
membru poate extinde posibilitatile de alegere ale entitétilor din acest din urma stat
care se aprovizioneaza cu medicamente prin intermediul unei proceduri de cerere
de ofertd, in cadrul cireia importatorii paraleli pot oferi medicamente la preturi mai
scazute.

In consecint, firi a fi necesar ca instanta comunitara si raspunda la intrebarea daci
o intreprindere in pozitie dominanta are sarcina de a aprecia caracterul abuziv al
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comportamentului sdu fatd de un partener comercial in functie de masura in care
activitatile acestuia din urmé ofera avantaje pentru consumatorii finali, trebuie aratat
cd, in circumstantele din litigiul principal, o astfel de intreprindere nu se poate inte-
meia pe premisa potrivit careia exporturile paralele pe care urmareste si le limiteze
nu ar avea decit o utilitate minim& pentru consumatorii finali.

Cu privire la efectul reglementdrii de cétre stat a preturilor si a aprovizionarii in
sectorul produselor farmaceutice

In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe gradul de reglementare a
pietelor farmaceutice in cadrul Comunititii, trebuie examinat, mai intai, efectul pe
care reglementarea de catre stat a preturilor la medicamente l-ar putea avea asupra
aprecierii caracterului abuziv al unui refuz de livrare de medicamente.

Astfel, trebuie constatat cd, in majoritatea statelor membre, medicamentele, in
special cele eliberate pe bazi de retetd, fac obiectul unei reglementiri destinate s
stabileascd, la cererea producitorilor vizati si plecind de la informatiile furnizate de
acestia, pretul de vinzare a acestor medicamente si/sau baremele aplicate de siste-
mele de asiguréri de sandtate vizate pentru acoperirea pretului unui anumit medica-
ment eliberat pe bazi de reteta. Diferentele de pret care exista pentru anumite medi-
camente intre statele membre rezultd, asadar, din diferentele de nivel la care sunt
stabilite, in fiecare dintre aceste state, preturile si/sau baremele care trebuie aplicate
acestor medicamente.

Litigiile principale privesc un domeniu nearmonizat in care legiuitorul comunitar,
prin adoptarea Directivei 89/105, s-a limitat sd oblige statele membre sd garanteze
cé deciziile luate in materie de stabilire a preturilor si de rambursare sunt adoptate
intr-un mod total transparent, fard discriminare si in anumite termene precise.
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In aceastd privinti, trebuie aritat, pe de o parte, ci acel control pe care statele
membre il exercitd asupra preturilor de vinzare sau de rambursare a medicamen-
telor nu exclude in intregime pretul acestor produse de la aplicarea legii cererii si a
ofertei.

Astfel, in anumite state membre, autoritatile publice nu intervin in procesul de stabi-
lire a preturilor sau se limiteaza sa stabileasca baremul aplicat de sistemele nationale
de asigurari de sanatate pentru rambursarea pretului unui medicament eliberat
pe baza de retets, lasind astfel intreprinderilor farmaceutice sarcina de a-si stabili
preturile de vanzare. In plus, chiar daci in alte state membre autoritatile publice
stabilesc si pretul de vinzare a medicamentelor, totusi, nu rezulti de aici ca produca-
torii de medicamente vizati nu exercitd nicio influentd asupra nivelului la care sunt
stabilite preturile de vinzare sau valoarea de rambursare a acestora.

Astfel, dupa cum a aratat Comisia, chiar si in statele membre in care preturile de
vanzare sau valorile de rambursare a medicamentelor sunt stabilite de autoritatile
publice, producatorii medicamentelor vizate participa la negocieri care, la cererea
acestor producatori si plecidnd de la preturile propuse de acestia, se finalizeaza prin
stabilirea preturilor si a baremelor care trebuie aplicate. Astfel cum se precizeaza in
considerentele (2) si (3) din Directiva 89/105, in momentul stabilirii pretului medica-
mentelor, misiunea autoritatilor respective constd nu numai in controlul cheltuielilor
legate de sistemele de sénitate publici si de asigurarea unei aprovizionari suficiente
cu medicamente la un pret rezonabil, ci si in promovarea eficientei in producerea
medicamentelor si in incurajarea cercetérii si a dezvoltdrii de noi medicamente.
Astfel cum avocatul general a aritat la punctele 90-93 din concluzii, nivelul la care
este stabilit pretul de vinzare a unui anumit medicament sau valoarea de rambur-
sare a acestuia depinde de influenta exercitaté atit de autoritatile publice ale statului
membru vizat, cat si de intreprinderile farmaceutice in momentul negocierilor referi-
toare la pretul acelui medicament.

Pe de altd parte, trebuie amintit c4, atunci cind un medicament este protejat printr-un
brevet care conferd titularului un monopol temporar, singura formé de concurenta
care poate fi avutd in vedere pana la expirarea acestui brevet este concurenta privind
pretul, care poate exista intre un producétor si distribuitorii acestuia sau intre
comerciantii din comertul paralel si distribuitorii nationali.
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In cadrul aplicarii articolului 85 din Tratatul CEE (devenit articolul 85 din Tratatul
CE, care, la rAndul siu, a devenit articolul 81 CE), Curtea s-a pronuntat in sensul ca
un acord intre producétor si distribuitor care ar urmari sd reconstituie impartirea
pietelor nationale in comertul dintre statele membre ar putea fi contrar obiecti-
vului din tratat privind integrarea pietelor nationale prin stabilirea unei piete unice.
Astfel, acordurile care vizeaza impdrtirea pietelor nationale in functie de frontierele
nationale sau prin care intrepidtrunderea pietelor nationale devine mai dificild, in
special acordurile care vizeazd interzicerea sau limitarea exporturilor paralele, au fost
in mai multe rdnduri calificate de Curte drept acorduri care au ca obiect restrangerea
concurentei in sensul acestui articol din tratat (a se vedea in special Hotérarea din
8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctele 23-27, Hotararea din 28 aprilie 1998,
Javico, C-306/96, Rec., p. [-1983, punctele 13 si 14, precum si Hotérérea din 6 aprilie
2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. [-3173, punctele 67-69).

Asadar, in lumina acestui obiectiv din tratat, precum si in lumina obiectivului privind
garantarea unei concurente nedenaturate pe piata internd, nu pot fi excluse de la apli-
carea interdictiei prevazute la articolul 82 CE practicile unei intreprinderi in pozitie
dominantd prin care se urméreste sa se evite toate exporturile paralele dintr-un stat
membru catre alte state membre, practici care, prin impdrtirea pietelor nationale,
neutralizeaza avantajele unei concurente eficiente in ceea ce priveste aprovizionarea
si pretul, pe care aceste exporturi le-ar putea aduce consumatorilor finali in celelalte
state.

Desi gradul de reglementare a preturilor in sectorul produselor farmaceutice nu
poate, asadar, sia excludd aplicarea normelor comunitare privind concurenta, nu
este mai putin adevarat cd, in cazul statelor membre care au un sistem de stabilire a
preturilor, atunci cand se apreciaza caracterul abuziv al refuzului unei intreprinderi
farmaceutice de a livra medicamente unor distribuitori angro care efectueaza expor-
turi paralele, nu se poate face abstractie de faptul ca aceastd interventie a statului este
unul dintre factorii care pot crea oportunitati pentru comertul paralel.

In plus, in lumina obiectivelor din tratat care privesc protectia consumatorului
printr-o concurentd nedenaturatd si integrarea pietelor nationale, aceste norme
de concurentd nu pot nici s fie interpretate astfel incét, pentru a-si putea apara
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interesele comerciale, singura posibilitate a unei intreprinderi farmaceutice in pozitie
dominanti sd ramana aceea de a nu-si comercializa deloc medicamentele intr-un stat
membru in care preturile acestora sunt stabilite la un nivel relativ scazut.

Rezulta cd, desi gradul de reglementare a preturilor la medicamente nu poate inla-
tura caracterul abuziv al oricérui refuz al unei intreprinderi farmaceutice in pozitie
dominantd de a onora comenzile care ii sunt adresate de distribuitori angro care
efectueazd exporturi paralele, o astfel de intreprindere trebuie totusi si poatd adopta
masuri rezonabile si proportionale cu necesitatea de a-si apara propriile interese
comerciale.

In aceasta privinta, si fira a fi necesara examinarea argumentului invocat de GSK
AEVE potrivit céruia intreprinderile farmaceutice trebuie sa limiteze exportu-
rile paralele pentru a evita riscul de a-si reduce investitiile in domeniul cercetarii
si al dezvoltérii medicamentelor, este suficient si se arate cd, pentru a aprecia daca
refuzul unei intreprinderi farmaceutice de a livra distribuitorilor angro care efectu-
eazd exporturi paralele constituie o méasura rezonabila si proportionala in raport cu
amenintarea pe care o constituie aceste exporturi pentru interesele comerciale legi-
time ale acesteia, trebuie stabilit in ce mdsura comenzile adresate de acesti distribu-
itori angro prezintd un caracter anormal (a se vedea in acest sens Hotérarea United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, citaté anterior, punctul 182).

Astfel, desi nu poate fi permis ca o intreprindere farmaceuticé in pozitie dominant,
intr-un stat membru in care preturile sunt relativ scizute, sd inceteze onorarea
comenzilor normale ale unui client anterior numai pentru motivul cé acesta, in timp
ce aprovizioneazd piata statului membru respectiv, exportd o parte din cantitatile
comandate catre alte state membre in care preturile sunt superioare, totusi acestei
intreprinderi i se permite sd se opung, intr-o masura rezonabild si proportionald,
amenintdrii pe care o pot constitui pentru propriile interese comerciale activititile
unei intreprinderi care doreste si i se livreze in acest prim stat membru cantitéti
semnificative de produse destinate in principal exporturilor paralele.
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In spets, reiese din deciziile de trimitere ca, in litigiile in care acestea au fost
pronuntate, apelantele din actiunile principale nu au solicitat ca GSK AEVE si
onoreze integral comenzile care i-au fost adresate de acestea, ci au solicitat ca aceastd
societate sd le vinda cantitati de medicamente care corespund mediei lunare vindute
in cursul primelor zece luni ale anului 2000. In sase din cele unsprezece actiuni
principale, apelantele au solicitat ca aceste cantitati si fie majorate cu un anumit
procentaj, care a fost stabilit de unele dintre acestea la 20 %.

In aceste circumstante, este de competenta instantei de trimitere si determine carac-
terul normal al comenzilor respective din perspectiva relatiilor comerciale anteri-
oare ale intreprinderii farmaceutice care detine o pozitie dominanta cu distribuitorii
angro respectivi, precum si a volumului comenzilor in raport cu necesitatile pietei
statului membru vizat (a se vedea in acest sens Hotérarea United Brands si United
Brands Continentaal/Comisia, citata anterior, punctul 182, precum si Hotararea din
29 iunie 1978, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij si altii/Comisia, 77/77,
Rec., p. 1513, punctele 30-32).

Aceste consideratii raspund si argumentului invocat de GSK AEVE cu privire la
efectul reglementirii de catre stat a aproviziondrii cu medicamente si in special argu-
mentului potrivit caruia intreprinderile care efectueaza exporturi paralele nu ar fi
supuse acelorasi obligatii privind distributia si constituirea de stocuri precum intre-
prinderile farmaceutice si ar risca astfel si perturbe planificarea fabricérii si a distri-
buirii medicamentelor.

Desigur, in Grecia, astfel cum reiese de la punctul 8 al prezentei hotérari, reglemen-
tarea nationald obliga distribuitorii angro de produse farmaceutice si acopere cu o
gami de produse farmaceutice necesitatile unei zone geografice determinate. Este
de asemenea adevirat c§, in cazul in care comertul paralel ar conduce in mod efectiv
la o penurie de medicamente pe o anumitd piatd nationald, nu intreprinderile care
detin o pozitie dominant, ci autoritatile nationale competente ar fi cele care trebuie
sd remedieze aceastd situatie prin aplicarea unor masuri adecvate si proportionale,
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in conformitate cu reglementarea nationald, precum si cu obligatiile care decurg din
articolul 81 din Directiva 2001/83.

Cu toate acestea, un producator de produse farmaceutice trebuie sa fie in masura
sa isi apere propriile interese comerciale atunci cand se confruntd cu comenzi in
cantitati anormale. Aceasta situatie s-ar putea regési intr-un anumit stat membru
atunci cénd unii distribuitori angro adreseazd acestui producitor de medicamente
comenzi disproportionate fatd de cantitétile vindute anterior de catre aceiasi distri-
buitori angro pentru a satisface necesitatile pietei statului membru respectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate ca
articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul cé o intreprindere care detine o pozitie
dominantd pe piata relevanta a medicamentelor care, in scopul de a impiedica expor-
turile paralele pe care unii distribuitori angro le efectueazd dintr-un anumit stat
membru cétre alte state membre, refuzd si onoreze comenzi cu caracter normal
adresate de acesti distribuitori angro, foloseste in mod abuziv pozitia sa dominanta.
Este de competenta instantei de trimitere si determine caracterul normal al comen-
zilor respective in functie de volumul acestor comenzi in raport cu necesititile pietei
din acel stat membru, precum si in functie de relatiile comerciale anterioare ale intre-
prinderii care detine o pozitie dominantd cu distribuitorii angro respectivi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere care detine o
pozitie dominanta pe piata relevanta a medicamentelor care, in scopul de
a impiedica exporturile paralele pe care unii distribuitori angro le efectu-
eaza dintr-un anumit stat membru catre alte state membre, refuza sa onoreze
comenzi cu caracter normal adresate de acesti distribuitori angro, foloseste in
mod abuziv pozitia sa dominanta. Este de competenta instantei de trimitere sa
determine caracterul normal al comenzilor respective in functie de volumul
acestor comenzi in raport cu necesititile pietei din acel stat membru, precum
si in functie de relatiile comerciale anterioare ale intreprinderii care detine o
pozitie dominanta cu distribuitorii angro vizati.

Semnaturi
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