ROZSUDOK ZO 16. 9. 2008 — SPOJENE VECI C-468/06 AZ C-478/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 16. septembra 2008

V spojenych veciach C-468/06 az C-478/06,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami Efeteio Athinon (Grécko) z 3. marca 2006
(C-468/06 az C-474/06), 17. marca 2006 (C-475/06 a C-476/06) a 7. aprila 2006
(C-477/06 a C-478/06) a dorucené Sidnemu dvoru 21. novembra 2006, ktoré savisia
s konaniami:

Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),

* Jazyk konania: gréctina.
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Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE ai. (C-477/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE a i. (C-478/06),

proti

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, predtym Glaxowellcome
AEVE,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca) a A. Tizzano, sudcovia R. Silva de
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Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz
a A. Arabadjiev,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), v zastdipeni: S. E. Kiliakovou, dikigoros,

— Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06
a C-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Ionas Stroumsas
EPE (C-472/06 a C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), ako aj K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakef-
tikon Proionton (C-475/06 a C-476/06), v zastipeni: L. Roumanias a G. Papaio-
annou, dikigoroi,

— Kokkoris D. Tsanas K. EPE a i. (C-477/06 a C-478/06), v zastupeni: G. Masto-
rakos, dikigoros,

— GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, v zastapeni: A. Komninos,
D. Kyriakis, T. Kloukinas a S. Zervoudaki, dikigoroi, ako aj I. Forrester, QC,
a A. Schulz, Rechtsanwalt,

I-7176



SOT. LELOS KAI SIA A L.

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v =zastGpeni: E. Os$niecka-Tamecka, ako aj P. Kucharski
a T. Krawczyk, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: T. Christoforou, F. Castillo de la
Torre a E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 1. aprila 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 82 ES.

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi Sot. Lélos kai Sia EE, Farmakem-
poriki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton, Konstantinos Xydias
kai Sia OE, Ionas Stroumsas EPE, Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE,
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton, ako aj
Kokkoris D. Tsédnas K. EPE a i., velkoobchodnikmi s farmaceutickymi vyrobkami
(dalej len ,odvolatelky v konani vo veci samej“) a spolo¢nostou GlaxoSmithKline
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AEVE Farmakeftikon Proionton, povodne Glaxowellcome AEVE (dalej len ,GSK
AEVE") tykajicich sa odmietnutia uspokojit velkoobchodnikmi zadané objedndvky
niektorych liekov zo strany spolo¢nosti GSK AEVE.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica Rady 89/105/EHS z 21. decembra 1988 o transparentnosti opatreni upra-
vujdcich stanovovanie cien humannych liekov a ich zaradovanie do vnutrostdtnych
systémov zdravotného poistenia (U. v. ES L 40, 1989, s. 8; Mim. vyd. 05/001, s. 345)
stanovuje urcité poziadavky, ktoré musia c¢lenské staty dodrziavat pri uplatnovani
vnutro$tdtnych opatreni, ktorych zdmerom je kontrola cien liekov pre Tudska spot-
rebu alebo obmedzenie rozsahu liekov hradenych ich vnitrostitnymi systémami
zdravotného poistenia.

V druhom a $tvrtom oddévodneni uvedenej smernice sa stanovuje:

skedze clenské §$taty prijali v suvislosti s predajom liekov opatrenia hospodarske;j
povahy, ucelom ktorych je kontrolovanie vydavkov na verejné zdravie, stvisiacich
s takymito liekmi; kedze v dosledku nedostato¢nosti alebo chybania hospodarske;j
sutaze na trhu s liekmi a obmedzeni rozsahu vyrobkov hradenych vnutro$tatnymi
systémami zdravotného poistenia patri medzi takéto opatrenia priama aj nepriama
kontrola cien liekov;
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kedZze primdrnym cielom takych opatreni je podporovanie verejného zdravia cestou
zabezpecenia dostupnosti dostato¢nych zasob liekov za prijatelnd cenu; kedze vsak
zamerom takych opatreni je aj podporovanie efektivity pri vyrobe liekov a nabadanie
k vyskumu a k vyvoju v oblasti novych liekov, od ktorych v kone¢nom désledku zavisi
udrziavanie vysokej rovne verejného zdravia v rdimci spolocenstva;

kedze rozdiely medzi takymi opatreniami mo6zu brzdit alebo deformovat obchod
s liekmi vo vnutri spolocenstva a tak priamo ovplyvnovat fungovanie spolo¢ného
trhu s liekmi.”

Clanok 81 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra
2001, ktorou sa stanovuje zédkonnik spoloc¢enstva o humdannych liekoch (U. v. ES
L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004 (U. v. EU L 136, s. 34;
Mim. vyd. 13/034, s. 262, dalej len ,,smernica 2001/83%), stanovuje:

»V suvislosti s dodavanim liekov do lekarni a osobam, opravnenym vydavat lieky
verejnosti, ¢lenské $taty nepozaduju od drzitela distribu¢ného povolenia, ktoré bolo
vydané inym ¢lenskym $tdtom, prisnejsie plnenie akychkolvek zavazkov, predo-
vsetkym zavézkov verejnej sluzby, ako st zavizky, ktorych plnenie pozaduji od osob,
ktorym sami povolili vykondvat rovnocenné ¢innosti.

Drzitel povolenia na uvedenie na trh pre liek a distributori prislusného lieku, skuto¢ne
uvedeného na trh v ¢lenskom $téte, v ramci svojich zodpovednosti zabezpecia prime-
rané a plynulé dodavky tohto lieku do lekdrni a osobam, opravnenym vydévat lieky,
tak, aby boli dostato¢nym mnozstvom zabezpecené potreby pacientov v prislusnom
¢lenskom stdte.
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Opatrenia na realizaciu tohto ¢lanku by mali byt okrem toho od6vodnené ochranou
zdujmov verejného zdravotnictva a mali by byt primerané vzhladom na ciel takejto
ochrany, a to v stlade s pravidlami zmluvy, predovsetkym s tymi, ktoré sa tykaji
volného pohybu tovaru a konkurencie.”

Vnutrostdatna pravna iprava

Clanok 2 zakona ¢. 703/1977 o kontrole monopolov a oligopolov a ochrane volnej
hospodarskej sitaze (FEK A" 278) sa v podstate zhoduje s ¢lankom 82 ES.

Podla ¢lanku 29 gréckeho zakona ¢. 1316/1983 drzitelia povolenia na uvedenie farma-
ceutickych vyrobkov na trh musia zabezpecit pravidelné zasobovanie trhu vyrob-
kami, ktoré vyrabaja alebo dovdazaju.

Okrem toho grécka prdvna tprava podmierniuje ¢innost velkoobchodnikov s farma-
ceutickymi vyrobkami ziskanim osobitného povolenia, pricom ich zavizuje zabez-
pecit potreby urcitého geografického tzemia sortimentom farmaceutickych

vyrobkov.
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost GSK AEVE je gréckou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
GlaxoSmithKline plc, ktord sa zaoberda vyskumom a vyrobou liekov a md sidlo
v Spojenom krélovstve (dalej len ,GSK plc“). GSK AEVE sa zaoberd dovozom, skla-
dovanim a distribtciou farmaceutickych vyrobkov doddvanych skupinou GSK (dalej
len ,,GSK“) v Grécku. Spolo¢nost GSK AEVE je teda drzitelom povolenia na uvedenie
na trh, okrem iného, vyrobku Imigran, ktory je urceny na liecbu migrény, vyrobku
Lamictal, ktory je urceny na liecbu epilepsie, a vyrobku Serevent, ktory je urceny
na lie¢bu astmy, (dalej len ,sporné lieky“), pri¢om vsetky tieto lieky sa vyddvaji na
lekarsky predpis.

Odvolatelky v sporoch vo veci samej nakupovali od spolo¢nosti GSK AEVE pocas
niekolkych rokov uvedené lieky v réznych formdatoch na dcely zdsobovania gréckeho
trhu, ako aj trhov inych clenskych krajin.

Koncom oktébra roku 2000 sa spolo¢nost GSK AEVE odvolala na nedostatok uvede-
nych liekov na gréckom trhu, za ktory udajne nebola zodpovedn4, s cielom zmenit
svoj systém distribicie na tomto trhu. Od 6. novembra 2000 GSK AEVE prestala
reagovat na objednavky spornych liekov zo strany odvolateliek v spore vo veci samej
a sama zacala zdsobovat grécke nemocnice a lekdrne tymito liekmi prostrednictvom
spolo¢nosti Farmacenter AE (dalej len ,Farmacenter®).

Pocas decembra roku 2000 GSK AEVE poziadala Epitropi Antagonismou (grécku
komisiu pre hospodarsku sdtaz), aby vydala negativny atest o tom, Ze jej nova poli-
tika priameho predaja liekov gréckym nemocniciam a lekarnam neporusuje ¢lanok 2
zdkona 703/1977.

Vo februdri roku 2001 GSK AEVE usudila, ze zdsobovanie gréckeho trhu liekmi
bolo do urcitej miery znormalizované a Ze zasoby nemocnic a lekarni boli obnovené,
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a preto zacala v obmedzenom mnozstve opitovne doddvat sporné lieky odvolatelkdm
v spore vo veci samej a inym velkoobchodnikom, pricom kratko nato ukondila svoju
spolupricu so spolo¢nostou Farmacenter.

GSK AEVE neskor stiahla svoju ziadost o negativny atest, pricom v$ak vo februdari
roku 2001 podala novti ziadost o negativny atest tykajicu sa jej politiky predaja, ktora
bola zase v decembri 2001 nahradena inou ziadostou v tomto zmysle. GSK AEVE
po rokovaniach s Epitropi Antagonismou sthlasila s tym, Ze bude dodavat mnozstvo
liekov zodpovedajice mnozstvu vnitrostatnej spotreby navySsenému o 18 %.

Zéroven odvolatelky v konaniach vo veci samej, dal$i velkoobchodnici s liekmi, ako aj
niektoré grécke zdruzenia farmaceutov a velkoobchodnikov podali ndvrh na Epitropi
Antagonismou s cielom dosiahnut uréenie, Ze politika predaja spornych liekov, ktort
uplatnuji GSK AEVE a GSK plc, predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 2 gréckeho zakona o ochrane hospodérskej sutaze a ¢lanku 82 ES.

V rozhodnuti o nariadeni predbeznych opatreni z 3. augusta 2001 Epitropi Antago-
nismou ulozila spolo¢nosti GSK AEVE povinnost uspokojit objednavky spornych
liekov, ktoré jej zasli odvolatelky v spore vo veci samej, az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia. Spolo¢nost GSK AEVE podala na Dioikitiko Efeteio Athinon (Spravny
odvolaci sud v Aténach) navrhy na odklad vykonu a zrusenie tohto rozhodnutia,
ktoré boli tymto sidnym orgdnom zamietnuté.

Po tom, ako spolo¢nost GSK AEVE informovala Ethnikos Organismos Farmakon
(vnutrostatny urad pre lieky) o tazkostiach, ktorym celi pri uspokojovani mnoz-
stiev pozadovanych velkoobchodnikmi, uvedeny drad uverejnil 27. novembra 2001
obeznik, podla ktorého vsetky farmaceutické spolo¢nosti a distributori liekov musia
dodavat také mnozstvo, ktoré zodpoveda potrebe liekov na lekarsky predpis, navy-
Sené o0 25 %.
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V obdobi od 30. aprila 2001 do 11. novembra 2002 kazdd z odvolateliek v spore vo
veci samej podala zalobu na Polymeles Protodikeo Athinon (sid prvého stupna
v Aténach) tvrdiac, ze prerusenie dodavok objednanych liekov zo strany GSK AEVE
a ich predaj prostrednictvom spolo¢nosti Farmacenter predstavuja akty nekalej
hospodarskej stutaze, ako aj zneuzitie dominantného postavenia spolo¢nosti GSK
AEVE na trhu spornych liekov. Vo svojich ndvrhoch odvolatelky ziadali, aby bola
spolo¢nosti GSK AEVE jednak uloZend povinnost doddvat mnozstvo liekov zodpo-
vedajiice mesa¢nému priemeru mnozstva, ktoré im doddvala v obdobi medzi 1. janu-
arom 2000 a 31. oktébrom 2000, a jednak aby im poskytla ndhradu spdsobenych
$kod a uslého zisku. V niektorych z uvedenych zalob sa konkrétne ziadalo, aby bola
uvedenej spolo¢nosti ulozend povinnost pokracovat v zdsobovani v mnozstviach
zodpovedajucich mesa¢nému priemeru liekov, ktoré im dodavala pocas tohto istého
obdobia, navysenych o urcité percento.

Epitropi Antagonismou, ktorému boli sic¢asne predlozené staznosti uvedené v bo-
de 15 tohoto rozsudku a ziadost o negativny atest, polozil Sidnemu dvoru v rozhodnuti
z 22. januara 2003 sériu otazok tykajucich sa vykladu clanku 82 ES. Tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kanceldrie Stiidneho dvora
pod ¢islom C-53/03.

Polymeles Protodikeio Athinon rozhodol o Zalobdch podanych odvolatelkami
v spore vo veci samej proti GSK AEVE v obdobi medzi janudrom 2003 a oktébrom
2003. Napriek tomu, Ze tento sud rozhodol, Ze tieto zaloby su s vynimkou poziadavky
nahrady u$lého zisku pripustné, zamietol ich ako nedévodné, pretoze odmietnutie
predaja zo strany spolo¢nosti GSK AEVE bolo odévodnené, a teda nemdze predsta-
vovat zneuzitie dominantného postavenia.

Odvolatelky v spore vo veci samej podali odvolanie proti tymto rozsudkom na Efeteio
Athinon (odvolaci sud v Aténach). V niektorych z uvedenych veci GSK AEVE podala
vzdjomné odvolanie. Tento sud vSak prerusil prejednavanie niektorych veci, ktoré
mu boli predlozené, az do doby, ked Stidny dvor rozhodne o ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania podanom Epitropi Antagonismou.
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V rozsudku z 31. mdja 2005, Syfait a i. (C-53/03, Zb. s. [-4609), Sudny dvor rozhodol,
Ze nemd pravomoc odpovedat na otdzky polozené Epitropi Antagonismou, kedze
tento orgdn nemad sudny charakter v zmysle ¢lanku 234 ES.

Vzhladom na to, Ze Efeteio Athinon sa nazdaval, Ze na vydanie rozsudkov potrebuje
odpoved na rovnaké otézky, aké Sidnemu dvoru polozila Epitropi Antagonismou,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Predstavuje odmietnutie podniku s dominantnym postavenim uplne uspokojit
objednavky velkoobchodnikov s farmaceutickymi vyrobkami, vyvolané jeho
umyslom obmedzit ich vyvoznu ¢innost, a tym aj obmedzit $kodu spésobovant
stubeznym obchodovanim, ipso facto zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES? Je odpoved
na tuto otdzku ovplyvnena skutoc¢nostou, ze subezné obchodovanie je obzvlast
vynosné pre velkoobchodnikov z dévodu rozdielov v cenach, ktoré v ¢lenskych
stdtoch Eurdpskej unie vyplyvaju zo $tatnych zdsahov, alebo inak povedané
skutoc¢nostou, ze na trhu s farmaceutickymi vyrobkami neprevazuji podmienky
neobmedzenej hospodarskej sttaze, ale prevazuje rezim, ktory je do velkej miery
regulovany zdsahmi $tatu? A nakoniec je povinnostou vnutrostatneho dradu
uplatnit pravidld hospodarskej stitaze Spoloc¢enstva rovnako na trhy fungujice
podla pravidiel hospodarskej stutaze, ako aj na trhy, na ktorych je hospodarska
sutaz naru$ena zasahmi $tatu?

2. 'V pripade, Ze Sudny dvor rozhodne, Ze obmedzenie sibezného obchodovania
z vy$sie uvedenych dovodov neznamend zneuzitie postavenia vzdy, ked je usku-
to¢nované podnikom s dominantnym postavenim, ako sa potom posudzuje
pripadné zneuzitie?
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Osobitne:

a) Je mozné povazovat za vhodné kritérium percentudlny pomer, o ktory je
presiahnutd beznd vnuatrostatna spotreba a/alebo stratu utrpentt podnikom
s dominantnym postavenim v porovnani s jeho celkovym obratom a celko-
vymi ziskami? V pripade kladnej odpovede, akym spdsobom je mozné urcit
vysku percentudlneho prekrocenia a vysku straty — pri strate ide o percentu-
alne vyjadrenie vo vztahu k obratu a celkovym ziskom —, za hranicou ktorych
je mozné hovorit o zneuziti postavenia?

b) Je namieste zvolit pristup zaloZeny na vyvazovani zdujmov, a ak dno, aké
zaujmy by sa mali brat do Gvahy pri tomto porovnavani?

ZvIast:

i) Je odpoved ovplyvnend skutoc¢nostou, Ze pacient — konecny spotrebitel
ma zo subezného obchodovania obmedzenu finan¢nd vyhodu?

ii) Treba zobrat do Gvahy zadujem organov socidlneho zabezpecenia na ziskani
lacnejsich liekov, a ak ano, v akom rozsahu?

c) Aké dalsie kritérid a pristupy by boli vhodné v prejedndvanej veci?*
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Epitropi Antagonismou sa v rozhodnuti 318/V/2006 z 1. septembra 2006 vyslovila
o staznostiach podanych proti GSK. V tomto rozhodnuti konstatovala, ze GSK nemd
na trhu liekov Imigran a Serevent dominantné postavenie vzhladom na ich zameni-
telnost s inymi liekmi; ma v§ak dominantné postavenie vo vztahu k vyrobku Lamictal,
pretoze pacienti s epilepsiou maji problém prisposobit sa inym liekom urcenym na
liecbu tejto choroby.

V tom istom rozhodnuti Epitropi Antagonismou konstatovala, Ze GSK porusila
¢lanok 2 zékona 703/1977 v obdobi medzi novembrom roku 2000 a februdrom roku
2001, ale ze ho neporusila v obdobi po februari 2001, a Ze pocas tychto dvoch obdobi
nedoslo k poruseniu ¢lanku 82 ES.

Odvolatelky v spore vo veci samej poziadali Dioikitiko Efeteio Athinon o zrusenie
uvedeného rozhodnutia.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 29. janudra 2007 boli veci C-468/06 az
C-478/06 spojené na tcely pisomnej ¢asti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskumat spoloCne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i skutoc¢nost, ze farmaceuticky podnik s dominantnym postavenim
na vnuatro$titnom trhu niektorych liekov odmietne uspokojit objednévky velkoob-

I-7186



29

30

31

SOT. LELOS KAI SIA A L.

chodnikov z doévodu, Ze ti vykondvajd stibezny vyvoz predmetnych liekov do inych
clenskych $tatov, je zneuzitim dominantného postavenia zakdazanym v ¢lanku 82 ES?

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid pyta Stidneho dvora na relevantnost série
faktorov, akymi st stupen regulicie, ktorej podlieha farmaceutické odvetvie v ¢len-
skych statoch, vplyv sibezného obchodovania na prijmy farmaceutickych podnikov,
a to, ¢i mozu pre konec¢ného spotrebitela tychto liekov vyplyvat zo stibezZného obcho-
dovania finan¢né vyhody.

GSK AEVE vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru tvrdi, Ze jej
odmietnutie dodavat pozadované mnozstvd liekov odvolatelkdm v spore vo veci
samej nemoze predstavovat zneuzitie. V skutocnosti nejde o redlne odmietnutie
dodévok, pretoze okrem obdobia niekolkych tyzdihiov od novembra roku 2000 do
februdra roku 2001 bola vzdy ochotna dodévat velkoobchodnikom dostato¢né mnoz-
stvd. Okrem toho nepostavila tychto velkoobchodnikov do pozicie, kde by boli vysta-
veni nebezpecenstvu vylicenia z trhu, pretoze tieto dodavky im umoznili pokryt
vsetky potreby gréckeho trhu, ba dokonca aj potreby prevysujtce uvedeny trh.

Faktory umoznujice urcit, ¢i postup podniku, ktory odmietne dodévat tovar,
je zneuzitim postavenia, zévisi podla GSK AEVE od hospodarskeho a pravneho
kontextu danej situdcie. Pokial ide o obmedzenie zdsobovania liekmi, ktoré je uréené
na obmedzenie subezného obchodovania, je potrebné vziat do iivahy vSadepritomnu
reguliciu cien a distribucie v odvetvi liekov, negativne dosledky neobmedzeného
subezného obchodovania na investicie farmaceutickych podnikov v oblasti vyskumu
a vyvoja, ako aj zanedbatelny prinos tohto obchodovania pre kone¢nych spotrebi-
telov predmetnych liekov.
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Naopak, odvolatelky v konani vo veci samej, talianska a polska vlada, ako aj Komisia
Eurépskych spolocenstiev vo svojich pripomienkach uvddzaji, Ze odmietnutie
podniku v dominantnom postaveni doddvat lieky velkoobchodnikom s cielom obme-
dzit subezné obchodovanie v zasade predstavuje zneuzitie dominantného postavenia
v zmysle ¢ldnku 82 ES. Podla nich ziadny z faktorov, ktoré uvddza vniatrostétny sud
a ktoré tiez uviedla GSK AEVE, aby odévodnila svoje odmietnutie zasobovat, nemoézu
tento postup zbavit jeho povahy zneuzitia.

O existencii odmietnutia doddvok, ktoré moze vylucit sitaz

Treba pripomentt, ze ¢ldnok 82 ES zakazuje ako nezlucitelné so spolo¢nym trhom
akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na spolo¢nom trhu, alebo jeho
podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikatelmi, ak sa tym moze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Podla druhého odseku pism. b) tohto ¢ldnku takéto
zneuzivanie moze zahfnat najmi obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického
rozvoja na tkor spotrebitelov.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze odmietnutie podniku, ktory ma
dominantné postavenie na trhu urcitého vyrobku, uspokojit objednéavky, ktoré mu
zadal doterajsi zdkaznik, predstavuje zneuzitie tohto dominantného postavenia
v zmysle ¢ldnku 82 ES, pokial tento postup bez toho, aby bol objektivne odévod-
neny, moze vylacit hospoddarsku sutaz zo strany obchodného partnera (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial
Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 25, ako aj zo 14. februdra 1978, United
Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 183).
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Pokial ide o odmietnutie podniku doddvat svoje vyrobky v ur¢itom ¢lenskom $téte
velkoobchodnikom, ktori tieto vyrobky vyvdzaja do inych ¢lenskych $titov, toto
odmietnutie méze mat takyto téinok na hospodarsku sutaz nielen vtedy, ked je
prekéazkou pre ¢innost tychto velkoobchodnikov na trhu uvedeného ¢lenského $tatu,
ale aj vtedy, ak uvedené odmietnutie vedie k vyliceniu Gc¢innej hospodarskej sutaze
zo strany velkoobchodnikov v ramci distribicie rovnakych vyrobkov na trhoch ostat-
nych ¢lenskych statov.

V tomto pripade je medzi tcastnikmi konania vo veci samej nesporné, zZe odmiet-
nutim vyhoviet objedndvkam gréckych velkoobchodnikov spolo¢nost GSK AEVE
sleduje ciel obmedzit nimi uskuto¢niované sibezné vyvozy na trhy inych ¢lenskych
statov, kde je predajna cena spornych liekov vyssia.

Pokial ide o iné odvetvia ako sektor farmaceutickych vyrobkov, Stdny dvor uz
rozhodol, Ze postup, ktorym sa podnik s dominantnym postavenim snazi obmedzit
subezné obchodovanie s vyrobkami, ktoré preddva, predstavuje zneuzitie domi-
nantného postavenia, najmi ak je vysledkom takéhoto postupu obmedzenie stibez-
nych dovozov prostrednictvom neutralizacie pripadne priaznivejsich cien uplatno-
vanych v inych oblastiach predaja v Spolocenstve (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 1975, General Motors Continental/Komisia, 26/75, Zb. s. 1367,
bod 12) alebo ak je jeho cielom vytvorit prekdzku spatnému dovozu, ktory konkuruje
distribuc¢nej sieti tohto podniku (rozsudok z 11. novembra 1986, British Leyland/
Komisia, 226/84, Zb. s. 3263, bod 24). Sibezné dovozy st v urc¢itom zmysle chranené
pravom Spolocenstva, pretoze podporuji rozvoj obchodu a posiliiujd hospodarsku
sutaz (rozsudok zo 16. janudra 1992, X, C-373/90, Zb. s. I-131, bod 12).

GSK AEVE vsak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze skutocnosti uvedené
vnatrostitnym stidom v jeho prejudicidlnych otazkach predstavuja objektivne
odovodnenia, na zéklade ktorych skutoc¢nost, Ze farmaceuticky podnik obmedzil
dodévky liekov na droven potrieb vnutrostitneho trhu, neméze byt povazovand za
zneuzitie, ked tento podnik dostane objednéavky velkoobchodnikov, ktori vykondvaja
subezné vyvozy do inych clenskych $tatov, kde s ceny predaja liekov stanovené na
vyssej drovni.
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S cielom urdit, ¢i sa na odmietnutie farmaceutického podniku dodavat lieky tymto
velkoobchodnikom skuto¢ne vztahuje zdkaz uvedeny v ¢ldnku 82 ES, najméi
v druhom odseku pism. b) tohto ¢lanku, je potrebné preskumat, ¢i — ako tvrdi GSK
AEVE — existujd objektivne ddvody, na zdklade ktorych tento postup neméze byt
povazovany za zneuzitie dominantného postavenia tohto podniku (pozri v tomto
zmysle rozsudky United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citované,
bod 184, a z 15. marca 2007, British Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. 1-2331,
bod 69).

O tom, ¢i md odmietnutie doddvok povahu zneuZitia

Na tvod GSK AEVE s odkazom na uz citovany rozsudok United Brands a United
Brands Continentaal/Komisia upozornuje na to, ze podnik s dominantnym posta-
venim nie je povinny vyhoviet objedndvkam, ktoré st neobvyklé, a ze moze prijat
primerané opatrenia, ktoré si vyzaduje ochrana jeho legitimnych obchodnych
Zaujmov.

Pokial ide konkrétne o odvetvie liekov, GSK AEVE v prvom rade tvrdi, Ze véeobecnd
logika ochrany hospodarskej sttaze v ramci znacky nefunguje v uvedenom odvetvi,
kde zédsah verejnych orgdnov ¢lenskych $tatov zabranuje vyrobcom liekov rozvijat
svoju ¢innost za beznych podmienok hospodarskej sutaze.

Na jednej strane totiz farmaceutické podniky nekontroluju ceny svojich vyrobkov,
ktoré na réznych drovniach stanovuju verejné orgdny, ktoré sd zaroven, ak exis-
tuji vnuatro$titne zdravotné systémy, ndkupcovia liekov. Aj ked tieto ceny vyplyvaju
z rokovani uvedenych orgénov s farmaceutickymi podnikmi, ich prijatie zo strany
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uvedenych podnikov neznamend, ze tieto ceny pokryvaju vsetky pevné néklady
spojené s vyvojom liekov. Okrem toho odhliadnuc od pripadnej existencie takéhoto
systému zmluvnych cien, ¢lenské $taty st stale schopné ulozit znizenie tychto cien.

Na druhej strane vyrobcovia liekov musia plnit presne stanovené povinnosti tykajtce
sa ich distribtcie. Zatial ¢o farmaceutické podniky musia zo zdkona dodévat svoje
vyrobky do vsetkych clenskych statov, kde maja povolenie na ich uvedenie na trh,
subezni vyvozcovia sa mézu slobodne rozhodnit, ¢i presund svoju ¢innost v oblasti
urcitého vyrobku a trhu na iny vyrobok alebo trh, ak tieto vyrobky prindsaja vyssi
vynos, ¢o by mohlo viest k nedostatku vyrobkov v niektorych ¢lenskych statoch,
z ktorych sa vyrobok vyvaza. Stibezné obchodovanie ma teda negativne ndsledky na
planovanie vyroby a distribtcie liekov.

Po druhé spolo¢nost GSK AEVE uvadza, ze sibezny obchod liekov znizuje zisk, ktory
mozu farmaceutické podniky investovat do vyskumnych a vyvojovych ¢innosti, od
ktorych zdvisi ich konkurencieschopnost a atraktivnost pre investorov. Naopak,
distributori, ktori maju zisk zo sibezného obchodovania, nijakym spésobom nepri-
spievaja k farmaceutickej inovacii. Okrem toho v ¢lenskych statoch, v ktorych st
ceny liekov stanovené na relativne nizkej Grovni, by mohlo byt uvedenie novych
liekov na trh ovplyvnené, ak by farmaceutické podniky nemohli obmedzit zdsobo-
vanie s cielom obmedzit sibezné obchodovanie. V takom pripade by mali farmaceu-
tické podniky zdujem na oneskoreni uvedenia novych vyrobkov na trh v tych clen-
skych statoch, kde st nizke ceny.

Po tretie GSK AEVE uvadza, Ze subezné obchodovanie v skuto¢nosti neprindsa
prospech kone¢nym spotrebitelom. KedZe totiz vac¢siu ¢ast cenového rozdielu, vdaka
ktorej je takéto obchodovanie ziskové, ziskavaju sprostredkovatelia, sibezné obcho-
dovanie nemoze vyvijat skuto¢ny tlak na ceny liekov v ¢lenskych $tatoch, kde su ceny
vysoké. Pokial ide o ¢lenské staty, kde su uréité potreby liekov pokryté verejnym
obstardvanim, subezni dovozcovia nie st schopni zniZit ceny vzhladom na to, ze ich
zgsahy na trhu st len obcasné.
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Aj ked polské vlada a Komisia uzndvajq, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 82 ES nie je
uplatnitelny, ked je postup podniku s dominantnym postavenim objektivne oddévod-
neny, zddraznuja, ze tomuto podniku prislicha preukazat okolnosti, ktoré moézu
jeho postup oddvodnit.

Odvolatelky v konani vo veci samej, polskd vldda a Komisia sa nazddvajd, ze uplat-
novanie ¢lanku 82 ES nemoéze byt odlisné v odvetvi farmaceutickych vyrobkov len
z toho dovodu, ze v tomto odvetvi st ceny priamo alebo nepriamo urcované verej-
nymi organmi. Dokonca aj v tych ¢lenskych $tatoch, kde s ceny nizke, je cena lieku
vysledkom rokovani s farmaceutickymi podnikmi, ktoré by svoje lieky nepredavali, ak
by im ponuknuta cena nevyhovovala. Okrem toho neexistuje pri¢inny vztah medzi
vplyvom stibezného obchodovania na prijmy farmaceutickych podnikov a investi-
ciami tychto podnikov v oblasti vyskumu a vyvoja. A napokon stibezné obchodovanie
s liekmi prindsa nesporné vyhody pre pacientov a umoznuje vnutrostatnym rezimom
socidlneho zabezpecenia $etrit prostriedky.

Odvolatelky v konani vo veci samej dalej uvddzajii, ze zohladnenie oddvodneni,
na ktoré sa odvoldva GSK AEVE, by bolo v rozpore s judikatirou Sidneho dvora
v oblasti volného pohybu tovaru, pretoze uvedend judikatira pripdsta iba odévod-
nenia stanovené v ¢ldanku 30 ES.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v bode 182 svojho uz citovaného rozsud-
ku United Brands a United Brands Continentaal/Komisia Stidny dvor rozhodol, Ze
podnik s dominantnym postavenim na trhu distribtcie vyrobku — ktorého znacka
je medzi spotrebitelmi prestizna — nemoze prestat so zdsobovanim dlhodobého
zdkaznika, ktory re$pektuje obchodné pravidld, ak jeho objednavky nie sd niec¢im
nezvycajné. V bode 183 tohto rozsudku Sudny dvor uviedol, ze takéto spravanie je
nezlucitelné s cielmi stanovenymi v ¢ldnku 3 pism. f) Zmluvy EHS [zmeneny na ¢l4-
nok 3 pism. g) Zmluvy ES, teraz ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES] rozvinutymi v ¢lan-
ku 86 Zmluvy EHS [zmeneny na ¢ldnok 86 Zmluvy ES, teraz c¢lanok 82 ES], najmé
s druhym odsekom pism. b) a c¢) tohto ustanovenia, kedZze odmietnutie predaja by
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obmedzilo odbyt na $kodu spotrebitelov a predstavovalo by diskrimindciu, ktord by
mohla viest az k odstraneniu obchodného partnera z daného trhu.

V bode 189 uz citovaného rozsudku United Brands a United Brands Continentaal/
Komisia Sudny dvor zdoraznil, Ze hoci dominantné postavenie nemdze podnik
zbavovat prava chranit svoje vlastné obchodné zdujmy v pripade ich ohrozenia,
a musi mu byt v primeranej miere umoznené, aby podnikol kroky, ktoré povazuje za
vhodné s cielom ochrany tychto zdujmov, takéto spravanie nie je pripustné, ak je jeho
cielom prave posilnenie tohto dominantného postavenia a jeho ndsledné zneuzivanie.

V tomto kontexte je potrebné preskumat, ¢i — ako uvddza GSK AEVE — vo farma-
ceutickom odvetvi existuja osobitné okolnosti, na zdklade ktorych vo vSeobecnosti
nemd odmietnutie podniku s dominantnym postavenim doddvat v danom c¢lenskom
state zakaznikom, ktor{ uskuto¢nuji subezné vyvozy do inych ¢lenskych stétov, kde
su ceny liekov vyssie, povahu zneuzitia.

O désledkoch subezného obchodovania pre kone¢nych spotrebitelov

V prvom rade je potrebné preskimat argument, ktory GSK AEVE uviedla na zdklade
skutocnosti, Ze stibezné obchodovanie prind$a kazdopéadne len velmi malé finan¢né
vyhody koneé¢nym spotrebitelom.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze subezné vyvozy liekov z ¢lenského statu,
kde st ich ceny nizsie, do inych ¢lenskych $tatov, v ktorych sd ceny vyssie, v zdsade
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umoznuju kupujicim tychto liekov v $tatoch, kde sd ceny vyssie, disponovat alterna-
tivnym zdrojom zdsobovania, ¢o nevyhnutne vedie k niektorym vyhoddm pre konec-
ného spotrebitela tychto liekov.

Iste, ako uviedla GSK AEVE vo vztahu k liekom, ktoré si predmetom subeznych
vyvozov, je pravda, Ze existencia cenového rozdielu medzi ¢lenskym $tatom vyvozu
a ¢lenskym $tdtom dovozu neznamend nevyhnutne, Ze kone¢ny spotrebitel v ¢len-
skom $tdte dovozu bude mat prospech z ceny zodpovedajicej cene uplatriovanej
v ¢lenskom $tite vyvozu, kedze velkoobchodnici uskutoé¢nujici uvedené vyvozy si
ponechaju zisky vyplyvajice z tohto stibezného obchodovania.

V kazdom pripade atraktivnost iného zdroja zdsobovania, ktoré predstavuje sibezné
obchodovanie v ¢lenskom $tite dovozu, vsak spociva prave v skuto¢nosti, ze pred-
metné obchodovanie mdze na trhu tohto ¢lenského $tatu poniknut rovnaké vyrobky
za nizsie ceny, ako tie, ktoré na tom istom trhu uplatnuja farmaceutické podniky.

Z tohto dovodu moze sibezné obchodovanie aj v tych ¢lenskych $tatoch, kde st ceny
liekov predmetom $tatnej regulacie, vyvijat tlak na ceny, a teda prindsat finan¢né
vyhody nielen pre zdravotné poistovne, ale aj pre dotknutych pacientov, pre ktorych
cast ceny liekov, ktort hradia sami, bude niz$ia. A takisto sibezny dovoz liekov
z jedného clenského $tatu do druhého clenského $tatu moze — ako to zddraznuje
Komisia — rozs$irit moznosti vyberu pre organy clenského s$tatu dovozu, ktoré sa
zasobuja liekmi prostrednictvom verejného obstardvania, v ramci ktorého moézu
subezni dovozcovia pondknut lieky za nizsie ceny.

Bez toho, aby bolo potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o tom, ¢i podniku s domi-
nantnym postavenim prinalezi posadit, ¢i jeho postup voc¢i obchodnému partnerovi
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maé povahu zneuZitia postavenia, podla toho, ¢i aktivity obchodného partnera pona-
kajt vyhody pre kone¢nych spotrebitelov, je treba zdoraznit, Ze za okolnosti v konani
vo veci samej tento podnik nemdze vychddzat z predpokladu, Ze sibezné vyvozy,
ktoré sa snazi obmedzit, maja iba zanedbatelny prinos pre kone¢nych spotrebitelov.

O vplyve statnej reguldcie cien a zdsobovania v odvetvi farmaceutickych vyrobkov

Pokial ide o argument zalozeny na stupni reguldcie farmaceutickych trhov v Spolo-
Censtve, v prvom rade je potrebné preskamat pripadny vplyv $titnej reguldcie cien
liekov na kvalifikovanie odmietnutia dodavok liekov ako zneuzitia postavenia.

Je potrebné konstatovat, Ze vo vicsine ¢lenskych statov su lieky, najma lieky podlieha-
juce lekdrskemu predpisu, predmetom regulécie, ktorej cielom je stanovit na zdklade
ziadosti dotknutych vyrobcov a nimi poskytnutych informadcii predajné ceny tychto
liekov alebo sadzby, ktoré budt na zaklade lekarskeho predpisu hradené dotknutymi
systémami zdravotného zabezpecenia. Cenové rozdiely, ktoré existuja pri niektorych
liekoch medzi ¢lenskymi $tatmi, teda vyplyvaji z rozdielnych drovni, na ktorych st
v kazdom z tychto clenskych $tatov stanovené ceny alebo sadzby, ktoré sa uplatiuju
na tieto lieky.

Konania vo veci samej sa tykaji neharmonizovanej oblasti, v ktorej sa zdkonodarca
Spolocenstva obmedzil na prijatie smernice 89/105, ktorou ¢lenskym $tatom ulozil
povinnost zabezpecit, aby rozhodnutia v oblasti ur¢ovania cien a ndhrady vydavkov
za lieky boli prijaté transparentne, bez diskrimindcie a v presne urcenych lehotach.
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V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze kontrola predajnych cien alebo ndhrady
liekov, ktoru ¢lenské staty vykonavaja, nespdsobuje, Ze sa na ceny tychto vyrobkov
ziadnym sposobom nevztahuju zdkony ponuky a dopytu.

V niektorych statoch verejné organy nezasahuji do procesu urcovania cien, alebo
sa iba obmedzujd na stanovenie sadzieb, ktoré budud na zdklade lekarskeho predpisu
uhradené vnitrostatnymi systémami zdravotného poistenia, ¢im sa na farmaceutic-
kych podnikoch ponechéva stanovenie predajnych cien tychto liekov. Okrem toho, aj
ked v inych ¢lenskych $tatoch verejné organy urcuji predajna cenu liekov, nevyplyva
z toho, Ze vyrobcovia predmetnych liekov nemaju ziadny vplyv na troven, na ktorej
su stanovené ich predajné ceny alebo vyska thrady ndkladov.

Ako totiz uviedla Komisia, aj v ¢lenskych $tatoch, v ktorych st predajné ceny alebo
vyska thrady nakladov za lieky stanovené verejnymi orgdnmi, sa vyrobcovia dotknu-
tych liekov zdcastnuju na rokovaniach, ktoré na zaklade ziadosti tychto vyrobcov
a nimi navrhovanych cien vedd k stanoveniu cien alebo stm, ktoré sa budu uplat-
novat. Ako sa uvddza v druhom a tretom oddévodneni smernice 89/105, tlohou
uvedenych orgdnov pri stanoveni cien liekov je nielen kontrola vydavkov spojenych
so systémami verejného zdravotnictva a zabezpecenie dostatocného zasobovania
liekmi za primerané ceny, ale aj podpora rentability pri vyrobe liekov, ako aj povzbu-
denie vyskumu a vyvoja novych liekov. Ako uviedol generalny advokat v bodoch 90 az
93 svojich navrhov, uroven, na ktorej je stanovenda predajnd cena alebo vyska ahrady
nakladov za urcity liek, zavisi od véhy tak verejnych organov dotknutého ¢lenského
$tatu, ako aj farmaceutickych podnikov pri rokovaniach o cendch tychto liekov.

Je tiez vhodné pripomentt, Ze ked st lieky chrdnené patentom udelujicim dodasny
monopol jeho majitelovi, je az do skondenia patentovej ochrany jedinou moznou
formou hospodérskej sutaze cenova sttaz medzi vyrobcom a jeho distributormi,
alebo medzi subeznymi obchodujticimi a vnutrostatnymi distributormi.
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V ramci uplatnenia ¢ldnku 85 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 85 Zmluvy ES, teraz
¢lanok 81 ES) Sudny dvor usudil, Ze dohoda medzi vyrobcom a distributorom, ktord
by sa snazila o obnovu hranic v obchode medzi ¢lenskymi $titmi, by mohla byt
v rozpore s cielom Zmluvy dosiahnut integraciu vnutrostatnych trhov vytvorenim
jednotného trhu. Stidny dvor uz viackrat kvalifikoval dohody smerujice k rozde-
leniu vnutrostitnych trhov podla vnutrostitnych hranic alebo dohody, ktorych
predmetom je stazit prepojenost vnutrostitnych trhov, najmé tie, ktoré smeruji
k zakazu alebo obmedzeniu sibeznych dovozov, ako dohody, ktorych predmetom
je obmedzenie hospoddirskej sutaze v zmysle uvedeného c¢lanku Zmluvy (pozri
najma rozsudky z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82
az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 23 az 27; z 28. aprila
1998, Javico, C-306/96, Zb. s. 1-1983, body 13 a 14, ako aj zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, body 67 az 69).

Postupy podnikov s dominantnym postavenim, ktorych cielom je zabranit akému-
kolvek sibeznému obchodovaniu z jedného ¢lenského stitu do inych ¢lenskych
tatov, t. j. postupy, ktoré by uzatvarali vnutrostatne trhy, neutralizovali vyhody
ucinnej hospodarskej sitaze v oblasti zdsobovania a cien, ktoré tieto vyvozy prind-
$aju koneénym spotrebitelom, nemézu byt vo svetle uvedeného ciela Zmluvy a ciela
spocivajuceho v zabezpeceni nenarusenej hospodarskej sutaze na vnatornom trhu
vynaté zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 82 ES.

Hoci stupen regulicie cien v odvetvi farmaceutickych vyrobkov nemoze vylacit
uplatnenie predpisov Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sutaze, faktom zostava, ze
v pripade ¢lenskych stitov, ktoré maju systém urcovania cien, pri skimani, ¢i ma
odmietnutie farmaceutického podniku doddvat lieky velkoobchodnikom, ktori sa
zaoberaju sibeznym obchodovanim, povahu zneuzitia, nie je mozné ignorovat, ze
tento Statny zasah je jednym z faktorov, ktoré mézu vytvorit moznosti pre sibezny
obchod.

Okrem toho vzhladom na ciel Zmluvy smerujici k ochrane spotrebitela prostred-
nictvom nenaru$enej hospoddrskej stitaze, ako aj k integracii vnitrostatnych trhov,
nemo6zu byt uvedené pravidld hospoddrskej sutaze vykladané tak, Ze jedinou volbou,
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ktord zostdva farmaceutickému podniku s dominantnym postavenim na ochranu
vlastnych obchodnych zdujmov, je vobec svoje lieky nepredéavat v ¢clenskom $téte, kde
su ich ceny stanovené na pomerne nizkej Grovni.

Z uvedeného vyplyva, ze aj ked stupen cenovej reguldcie liekov nemdze akékolvek
odmietnutie farmaceutického podniku s dominantnym postavenim uspokojit objed-
névky, ktoré mu zadali velkoobchodnici uskutoéiiujuci subezné vyvozy, zbavit
povahy zneuzitia, musi mat tento podnik moznost prijat opatrenia, ktoré si rozumné
a primerané vzhladom na potrebu chrdnit vlastné obchodné zdujmy.

V tejto stvislosti a bez toho, aby bolo potrebné skimat argument, na ktory sa odvo-
ldva GSK AEVE a podla ktorého je nevyhnutné, aby farmaceutické podniky obme-
dzili subezné vyvozy s cielom vyhnut sa riziku zniZenia svojich investicii do vyskumu
a vyvoja liekov, postacuje uviest, Ze na ucely posudenia, ¢i odmietnutie farmaceutic-
kého podniku dodévat velkoobchodnikom zG¢astiujtiicim sa na stbeznych vyvozoch
je opatrenim, ktoré je rozumné a primerané vzhladom na ohrozenie jeho legitim-
nych obchodnych zdujmov tymito vyvozmi, je potrebné urcit, ¢i objednavky tychto
velkoobchodnikov maji neobvykly charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok United
Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citovany, bod 182).

Aj ked totiz nemozno pripustit, aby farmaceuticky podnik s dominantnym posta-
venim v ¢lenskom $tite, kde si pomerne nizke ceny, prestal uspokojovat obvyklé
objednavky doterajsieho zdkaznika len z toho d6vodu, Ze tento zdkaznik, hoci zdso-
buje trh uvedeného clenského stitu, vyvaza urcitd cast objednanych mnozstiev
do inych clenskych statov, kde su vyssie ceny, je tomuto podniku dovolené, aby sa
v rozumnej a primeranej miere branil ohrozeniu, ktoré pre jeho vlastné obchodné
zaujmy mozu predstavovat aktivity podniku, ktory chce odoberat v tomto prvom
¢lenskom $tate vyznamné mnozstva vyrobkov urcené hlavne na stibezné vyvozy.
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V prejedndvanom pripade z rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze v sporoch, ktoré k nim viedli, odvolatelky v konani vo veci samej
sa nedozadovali toho, aby GSK AEVE tplne uspokojila objednavky, ktoré jej boli
zaslané, ale aby im tdto spolo¢nost predala mnozstva liekov zodpovedajiice mesac-
nému priemeru preddvanému pocas prvych desiatich mesiacov roku 2000. V siestich
z jedendstich zalob v konani vo veci samej odvolatelky navrhovali, aby tieto mnozstva
boli navysené o urcity percentualny podiel, ktory niektoré z nich stanovili na 20 %.

Za tychto okolnosti vnutrostitnemu sidu prindlezi urcit, ¢i uvedené objednavky maji
obvykly charakter vzhladom na predchddzajice obchodné vztahy, ktoré udrziaval
farmaceuticky podnik s dominantnym postavenim s dotknutymi velkoobchodnikmi,
ako aj vzhladom na objem tychto objedndvok v pomere k potrebdm trhu dotknu-
tého ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok United Brands a Brands Conti-
nentaal/Komisia, uz citovany, bod 182, ako aj rozsudok z 29. juna 1978, Benzine en
Petroleum Handelsmaatschappij a i./Komisia, 77/77, Zb. s. 1513, body 30 az 32).

Tieto tvahy odpovedaju tiez na argument, na ktory sa odvoldava GSK AEVE a ktory
sa tyka vplyvu $tdtnej reguldcie v oblasti zdsobovania liekmi, a konkrétnejsie na argu-
ment, podla ktorého podniky vykondvajtce stbezné vyvozy nepodliehaji rovnakym
povinnostiam distribicie a skladovania ako farmaceutické podniky, a teda mozu
ohrozit pldnovanie vyroby a distribucie liekov.

Iste, ako vyplyva z bodu 8 tohto rozsudku, velkoobchodnici s liekmi maji v Grécku
na zdklade vnutrostitnej privnej Upravy povinnost pokryvat sortimentom liekov
potreby vymedzenej zemepisnej oblasti. Je tiez pravda, ze v pripade, ak by stibezné
obchodovanie skutoc¢ne viedlo k nedostatku liekov na danom vnutros$tatnom trhu,
prindlezalo by nie podnikom s dominantnym postavenim, ale prislusnym vnut-
roStitnym organom, aby vyriesili tato situdciu uplatnenim vhodnych a primera-
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nych opatreni v silade s vnutrostatnou pravnou upravou, ako aj povinnostami vyply-
vajucimi z ¢ldnku 81 smernice 2001/83.

Vyrobca liekov vSak musi mat moznost chranit vlastné obchodné zaujmy, ak dostane
objednavky neobvyklych mnozstiev. Tak by tomu mohlo byt v pripade, ak by niektori
velkoobchodnici v danom ¢lenskom §tate objednali od tohto vyrobcu lieky v mnoz-
stvach, ktoré nezodpovedaju mnozstvam predtym preddvanym tymi istymi velkoob-
chodnikmi na uspokojenie potrieb trhu uvedeného clenského statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na polozené otdzky je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 82 ES md byt vykladany v tom zmysle, Ze podnik s dominantnym posta-
venim na relevantnom trhu niektorych liekov, ktory s cielom zabranit sibeznym
vyvozom, ktoré vykondvaju niektori velkoobchodnici z jedného ¢lenského $titu do
inych ¢lenskych $tétov, odmietne uspokojit obvyklé objedndvky tychto velkoobchod-
nikov, zneuziva svoje dominantné postavenie. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi urcit,
¢i uvedené objednavky maji obvykly charakter vzhladom na ich objem v pomere
k potrebdm predmetného trhu ¢lenského $tatu, ako aj vzhladom na predchédzajace
obchodné vztahy, ktoré uvedeny podnik udrziaval s dotknutymi velkoobchodnikmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 82 ES ma byt vykladany v tom zmysle, ze podnik s dominantnym posta-
venim na relevantnom trhu niektorych liekov, ktory s cielom zabranit saibeznym
vyvozom, ktoré vykonavaju niektori velkoobchodnici z jedného ¢lenského $tatu
do inych ¢lenskych statov, odmietne uspokojit obvyklé objednavky tychto velko-
obchodnikov, zneuziva svoje dominantné postavenie. Vnutrostatnemu sadu
prindlezi urcit, ¢i uvedené objednavky maja obvykly charakter vzhladom na ich
objem v pomere k potrebam predmetného trhu ¢lenského $tatu, ako aj vzhladom
na predchddzajice obchodné vztahy, ktoré uvedeny podnik udrziaval s dotknu-
tymi velkoobchodnikmi.

Podpisy
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