WYROK Z DNIA 16.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-468/06 DO C-478/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 wrzeénia 2008 r.”

W sprawach potaczonych od C-468/06 do C-478/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Efeteio Athinon (Grecja) postanowieniami
z dnia 3 marca 2006 r. (sprawy od C-468/06 do C-474/06), 17 marca 2006 r. (sprawy
C-475/06 i C-476/06) oraz 7 kwietnia 2006 r. (C-477/06 i C-478/06), ktére wplynety
do Trybunalu w dniu 21 listopada 2006 r., w postepowaniach:

Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),

* Jezyk postepowania: grecki.
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Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),

K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06),

K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE i in. (C-477/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE i in. (C-478/06),

przeciwko

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, dawniej Glaxowellcome
AEVE,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Le-
naerts (sprawozdawca) i A. Tizzano, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Lindh, J.C. Bonichot, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06) przez S.E. Kiliakovou, dikigoros,

— w imieniu Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(sprawy C-469/06 oraz C-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (sprawa
C-470/06), Ionas Stroumsas EPE (sprawy C-472/06 oraz C-473/06), Pharma-
kapothiki Pharma-Group Messinias AE (sprawa C-474/06) oraz K.P. Marino-
poulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (sprawy C-475/06
oraz C-476/06) przez L. Roumanias oraz G. Papaioannou, dikigoroi,

— w imieniu Kokkoris D. Tsanas K. EPE i in. (sprawy C-477/06 oraz C-478/06) przez
G. Mastorakos, dikigoros,

— w imieniu GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton przez A. Komninos,
D. Kyriakis, T. Kloukinas oraz S. Zervoudaki, dikigoroi, oraz przez I. Forrester,
QC, oraz A. Schulz, Rechtsanwalt,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka oraz P. Kucharskiego oraz
T. Krawczyka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. Christoforou, F. Castilla de
la Torrego oraz E. Gippini Fournier, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 82 WE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Sot. Lélos kai Sia EE, Farma-
kemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton, Konstantinos
Xydias kai Sia OE, Ionas Stroumsas EPE, Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias
AE, K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton oraz
Kokkoris D. Tsanas K. EPE i in., hurtownikéw produktéw leczniczych (zwanych dalej
»skarzacymi w postepowaniu przed sagdem krajowym”) a spétka GlaxoSmithKline
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AEVE Farmakeftikon Proionton, dawniej Glaxowellcome AEVE (zwana dalej ,GSK
AEVE”) w przedmiocie odmowy przez te ostatnia spétke wykonania ich zamoéwien
na niektore produkty lecznicze.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca przejrzystosci
srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdro-
wotnych (Dz.U. 1989, L 40, s. 8) wprowadza pewne wymogi, ktérych muszg prze-
strzegaé panstwa czlonkowskie przy stosowaniu krajowych przepiséw majacych na
celu kontrole cen produktéw leczniczych przeznaczonych do uzytku przez czlowieka
lub ograniczenie asortymentu produktéw leczniczych objetych krajowymi syste-
mami ubezpieczen zdrowotnych.

Motywy 2—4 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»aby kontrolowa¢ publiczne wydatki zdrowotne, panstwa czlonkowskie przy-
jely srodki natury ekonomicznej odnosnie do wprowadzania do obrotu produktéw
leczniczych; wspomniane $rodki obejmuja bezposrednie i posrednie kontrole cen
produktéw leczniczych bedace konsekwencja niedostatecznej konkurencji lub
braku konkurencji na rynku produktéw leczniczych oraz ograniczenia asortymentu
produktéw objetych krajowym systemem ubezpieczen zdrowotnych;
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wspomniane $rodki maja na celu przede wszystkim wspieranie zdrowia publicznego
poprzez zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostepne po
umiarkowanych cenach; jednakze $rodki te maja réwniez na celu wspieranie efektyw-
no$ci wytwarzania produktéw leczniczych oraz popieranie badan i rozwoju nowych
produktéw leczniczych, od ktérych zalezy utrzymanie wysokiego poziomu zdrowia
publicznego we Wspdlnocie;

réznice we wspomnianych $rodkach moga wplywa¢ na handel produktami leczni-
czymi wewnatrz Wspoélnoty lub zaktécac go, a tym samym bezposrednio wplywac¢ na
funkcjonowanie wspélnego rynku produktéw leczniczych”.

Artykut 81 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktow lecz-
niczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67), zmienionej dyrektywa 2004/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. L 136, s. 34, zwana
dalej ,,dyrektywa 2001/83”), przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw produktéw leczniczych dla farmaceutéw lub oséb posia-
dajacych pozwolenie, lub 0s6b upowaznionych do dostarczania produktéw leczni-
czych odbiorcom publicznym panstwa cztonkowskie nie nakladaja jakiegokolwiek
obowigzku na posiadajacego pozwolenie na dystrybucje, ktére zostalo przyznane
przez inne panstwo czlonkowskie, w szczegdlnosci zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug uzytecznosci publicznej, bardziej dotkliwych niz obowiazki naktadane
na osoby, w odniesieniu do ktérych zostaly przyznane uprawnienia do prowadzenia
réwnowaznych dziatalno$ci.

Posiadajacy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz
dystrybutorzy danego produktu leczniczego wprowadzanego do obrotu w panstwie
czlonkowskim, w granicach ich obowiazkéw, zapewniaja wlasciwe i state dostawy
danego produktu leczniczego dla aptek oraz dla 0séb upowaznionych do zaopatry-
wania w produkty lecznicze w taki sposdb, ze uwzglednione sa potrzeby pacjentow
w danym panstwie czlonkowskim.
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Uzgodnienia dotyczace wykonania przepiséw niniejszego artykulu powinny ponadto
by¢ uzasadnione powodami zwigzanymi z ochrona zdrowia publicznego oraz
powinny by¢ proporcjonalne w stosunku do celu ochrony zdrowia publicznego,
zgodnie z zasadami traktatu, w szczegdlnosci z zasadami dotyczacymi swobodnego
przeplywu towardéw i konkurencji”.

Uregulowania krajowe

Artykul 2 ustawy greckiej nr 703/1977 o kontroli monopoli i oligopoli oraz o ochronie
wolnej konkurencji (FEK A’ 278) odpowiada zasadniczo postanowieniom art. 82 WE.

W mysl art. 29 ustawy greckiej nr 1316/1983 posiadacze zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu produktéw leczniczych musza regularnie dostarcza¢ na rynek
produkowany lub przywozony przez nich produkt.

Wreszcie greckie przepisy uzalezniaja prowadzenie dziatalnosci przez hurtow-
nikéw produktéw leczniczych od uzyskania specjalnego zezwolenia oraz zobowig-
zania sie do zaspokojenia zapotrzebowania na produkty lecznicze danego obszaru
geograficznego.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

GSK AEVE jest spétka zalezna GlaxoSmithKline plc, przedsiebiorstwa zajmujacego
sie badaniami i wytwarzaniem produktéw leczniczych z siedziba w Zjednoczonym
Kroélestwie (zwanego dalej ,,GSK plc”). GSK AEVE zajmuje sie przywozem, skladowa-
niem i dystrybucja produktéw leczniczych dostarczanych przez grupe GSK (zwana
dalej ,GSK”) w Gregji. Posiada rowniez zezwolenie, na terenie Republiki Greckiej, na
prowadzenie sprzedazy, miedzy innymi, produktéw leczniczych Imigran, Lamictal
i Serevent, przeznaczonych, odpowiednio, do leczenia migreny, padaczki i astmy
(zwanych dalej ,spornymi produktami leczniczymi”), ktére sa wydawane w Grecji
z przepisu lekarza.

Skarzace w postepowaniach przed sadem krajowym nabywaly od lat wspomniane
produkty lecznicze od GSK AEVE, w réznych formach, a nastepnie zaopatrywatly
zaréwno rynek grecki, jak i rynki innych panstw czlonkowskich.

Pod koniec pazdziernika 2000 r. GSK AEVE powolata si¢ na niedobér — za ktéry
miala nie ponosi¢ odpowiedzialnosci — wspomnianych produktéw leczniczych na
rynku greckim i przeksztalcita swdj system dystrybucji na tym rynku. Od dnia 6 listo-
pada 2000 r. zaprzestata ona realizacji zamoéwien skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym i rozpoczeta samodzielna dystrybucje wspomnianych produktéw
leczniczych, zaopatrujac greckie szpitale i apteki za posrednictwem spétki Farma-
center AE (zwanej dalej ,Farmacenter”).

W grudniu 2000 r. GSK AEVE wystapila do Epitropi Antagonismou (greckiej komisji
ds. ochrony konkurencji) z wnioskiem o wydanie negatywnej opinii, wedtug ktorej jej
nowa polityka bezposredniej sprzedazy greckim szpitalom i aptekom nie naruszata
art. 2 ustawy 703/1977.

Uznajac, w lutym 2001 r., ze na greckim rynku przywrdcony zostal w pewnym
stopniu normalny sposéb zaopatrzenia, a zapasy szpitali i aptek zostaty odtworzone,
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GSK AEVE ponownie zaczeta zaopatrywadé skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz innych hurtownikéw w sporne produkty lecznicze, aczkolwiek
w ograniczonych ilosciach, przy czym niedlugo potem zakonczyla swa wspoétprace
z Farmacenter.

Nastepnie GSK AEVE cofnela swéj wniosek o wydanie negatywnej opinii i w lutym
2001 r. zlozyla nowy wniosek o wydanie negatywnej opinii w sprawie jej polityki
sprzedazy, ktéry w grudniu 2001 r. zostal zastapiony kolejnym wnioskiem tej tresci.
Po rozmowach z Epitropi Antagonismou GSK AEVE zgodzita sie na dostawe omawia-
nych produktéw leczniczych o wielkosci réwnej krajowej konsumpcji, powiekszonej
0 18%.

W miedzyczasie skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym i inni hurtownicy
produktéw leczniczych, jak réwniez niektére greckie stowarzyszenia farmaceutéw
i hurtownikéw wystapily do Epitropi Antagonismou w celu stwierdzenia, ze poli-
tyka sprzedazy spornych produktéw leczniczych stosowana przez GSK AEVE i GSK
plc stanowila naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2 ustawy 703/1977
iart. 82 WE.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. w decyzji w sprawie srodkéw tymczasowych Epitropi
Antagonismou zobowiazata GSK AEVE do realizacji zamdwien zlozonych na sporne
produkty przez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, do czasu wydania
ostatecznej decyzji w tej sprawie. GSK AEVE wniosta do Dioikitiko Efeteio Athinon
(administracyjnego sadu apelacyjnego w Atenach) wnioski o zawieszenie wykonania
i stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktére zostaly przez ten sad oddalone.

Po otrzymaniu od GSK AEVE informacji o trudnosciach z wykonaniem dostawy
o wielko$ci zadanej przez hurtownikéw Ethnikos Organismos Farmakon (krajowy
instytut ds. produktéw leczniczych) opublikowal w dniu 27 listopada 2001 r. zarza-
dzenie zobowiazujace przedsigbiorstwa farmaceutyczne i wszystkich dystrybutoréw
lekéw do zaopatrywania rynku krajowego w ilosciach co najmniej réwnych ilo§ciom
zapotrzebowania na leki wydawane z przepisu lekarza z nadwyzka w wysokosci 25%.
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Miedzy dniem 30 kwietnia 2001 r. i dniem 11 listopada 2002 r. skarzace w poste-
powaniu przed sadem krajowym wniosly skargi do Polymeles Protodikeio Athinon
(sadu pierwszej instancji w Atenach), utrzymujac, ze przerwa w dostawach zamo-
wionych produktéw leczniczych spowodowana przez GSK AEVE i ich sprzedaz za
posrednictwem Farmacenter byly czynami nieuczciwej konkurencji i naduzyciem
pozycji dominujacej GSK AEVE na rynku spornych produktéw. Skarzace wniosty
w swych zadaniach o zobowigzanie GSK AEVE, po pierwsze, do wykonania na ich
rzecz dostawy tych produktéow leczniczych o wielkosci odpowiadajacej srednim
miesiecznym wielkos$ciom dostaw wykonywanych przez GSK AEVE miedzy dniem
1 stycznia a 31 pazdziernika 2000 r., a po drugie, do wyplacenia na ich rzecz odszko-
dowania za poniesione szkody i utracone korzysci. W niektérych z tych skarg poja-
wilo sie szczegdblne zadanie, aby zobowiaza¢ wspomniane przedsiebiorstwo do konty-
nuowania dostaw o wielko$ci odpowiadajacej $rednim miesiecznym wielko$ciom
dostaw tych produktéw leczniczych, wykonywanych przez GSK AEVE w tym samym
okresie, powiekszonym o okreslony procent.

Epitropi Antagonismou, do ktérej wniesiono jednoczesnie skargi wspomniane
w pkt 15 niniejszego wyroku oraz wniosek o wydanie negatywnej opinii, postano-
wieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. postawila Trybunalowi seri¢ pytan dotyczacych
wykladni art. 82 WE; ten wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostal zarejestrowany w sekretariacie Trybunalu pod numerem C-53/03.

Miedzy styczniem a pazdziernikiem 2003 r. Polymeles Protodikeio Athinon rozstrzy-
gnal w przedmiocie skarg wniesionych przez skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym przeciwko GSK AEVE. Sad ten uznal wspomniane skargi za dopuszczalne
z wyjatkiem wnioskéw o odszkodowanie za utracone korzysci, lecz oddalil je jako
bezzasadne, uznajac, ze odmowa sprzedazy przez GSK AEVE nie byla nieuzasad-
niona, a wiec nie mogta stanowi¢ naduzycia pozycji dominujacej przez te spotke.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly odwotania od tych orze-
czen do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach). W niektérych ze wspo-
mnianych spraw GSK AEVE wniosla odwotanie wzajemne. Sad ten jednak zawiesil
rozstrzygniecie niektérych z wniesionych do niego spraw do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego
przez Epitropi Antagonismou.
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W wyroku z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-46009,
Trybunatl orzekl, Ze nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania posta-
wione przez Epitropi Antagonismou, poniewaz organ ten nie jest sadem w rozu-
mieniu art. 234 WE.

Uznajac, ze w celu wydania orzeczeni niezbedne sa odpowiedzi na te same pytania,
jakie postawila Trybunalowi Epitropi Antagonismou, Efeteio Athinon postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy odmowa ze strony zajmujacego pozycje dominujaca przedsigbiorstwa

pelnej realizacji zamoéwien zlozonych przez greckich hurtownikéw produktéw
farmaceutycznych, w przypadku gdy zmierza ona do ograniczenia ich dzialal-
nosci wywozowej i zmniejszenia dzieki temu szkody wyrzadzonej dzialalno$cia
w zakresie handlu réwnoleglego, stanowi sama w sobie naduzycie w rozumieniu
art. 82 WE? Czy na odpowiedz na to pytanie ma wplyw fakt, iz handel réwnolegly
jest niezwykle dochodowy dla hurtownikéw dzieki réznicom cen stosowanych
w obrebie Unii Europejskiej spowodowanych interwencja ze strony panstwa, tj.
ze wzgledu na fakt, iz rynek produktéw farmaceutycznych nie rzadzi sie zasa-
dami czystej konkurencji, gdyz charakteryzuje si¢ wysokim stopniem interwencji
ze strony panstwa? Wreszcie czy zadaniem sadu krajowego jest stosowanie
wspdlnotowych regul konkurencji w jednakowy sposéb zaréwno do rynkéw,
ktore funkcjonuja w sposéb konkurencyjny, jak i do rynkéw, na ktérych konku-
rencja jest zakldcana przez interwencje ze strony panstwa?

Jak nalezy ocenia¢ ewentualny charakter naduzycia, w przypadku gdyby Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze ograniczenie handlu réwnoleglego z przytoczonych
powyzej powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono dokonane przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca?
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W szczegblnosci:

a) Czy wlasciwe jest stosowanie kryterium procentowego przekroczenia normal-
nego spozycia krajowego lub kryterium szkody, jaka ponosi przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca w odniesieniu do ogdlnego obrotu i ogélnego
zysku? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak nalezy okresli¢c poziom
procentowy przekroczenia i wysoko$¢ poniesionej szkody — ktéra przeklada
sie na procent ogdlnego obrotu i zysku — powyzej ktérego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem?

b) Czy nalezy podaza¢ tokiem rozumowania opartym na wywazaniu intereséw
i — jesli tak — jakiego rodzaju interesy nalezy wzia¢ pod uwage?

Dokladniej rzecz ujmujac:

i) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca konicowy czerpie ograni-
czong korzy$¢ finansowa z handlu réwnoleglego?

ii)  czyiw jakim stopniu nalezy wzia¢ pod uwage interes organéw ubezpie-
czeniowych w zdobywaniu tanszych lekow?

c) Jakie kryteria i zalozenia nalezy uznac za wlasciwe w niniejszej sprawie?”.
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W decyzji 318/V/2006 z dnia 1 wrzesnia 2006 r. Epitropi Antagonismou wydata
rozstrzygniecie w przedmiocie ztozonych do niej skarg przeciwko GSK. W decyzji
tej stwierdzita, ze GSK nie zajmowala pozycji dominujacej na rynku lekéw Imigran
i Serevent z uwagi na ich wymienialno$¢ z innymi lekami, lecz ze pozycja dominujaca
istniala w odniesieniu do leku Lamictal, poniewaz chorzy na padaczke moga miec
trudnosci z przestawieniem sie na inne leki przeznaczone do zwalczania tej choroby.

W tej samej decyzji Epitropi Antagonismou stwierdzila, ze GSK naruszata art. 2
ustawy 703/1977 w okresie trwajacym od listopada 2000 r. do lutego 2001 r., lecz nie
wystapilo naruszenie tego przepisu w okresie po lutym 2001 r., oraz ze w obu tych
okresach nie wystapilo naruszenie art. 82 WE.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zwrécity sie do Dioikitiko Efeteio
Athinon o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 stycznia 2007 r. sprawy od C-468/06
do C-478/06 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach, ktére nalezy rozpoznac lacznie, sad krajowy zmierza w istocie
do ustalenia, czy odmowa realizacji zaméwien zlozonych przez hurtownikéw przez
przedsiebiorstwo farmaceutyczne zajmujace pozycje dominujaca na krajowym rynku
okreslonych produktéw leczniczych z powodu tego, ze hurtownicy ci prowadza
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wywoz réwnolegly tych produktéw leczniczych do innych panstw czlonkowskich,
stanowi naduzycie zajmowanej pozycji dominujacej, zakazane przez art. 82 WE.

W ramach tego sad krajowy zwraca sie¢ do Trybunalu z kwestig znaczenia serii czyn-
nikéw, takich jak zakres regulacji obejmujacych sektor farmaceutyczny w panstwach
czlonkowskich, wptyw handlu réwnoleglego na dochody przedsiebiorstw farma-
ceutycznych oraz z pytaniem, czy ten handel réwnolegly moze generowac korzysci
finansowe dla konsumentéw konicowych tych produktéw leczniczych.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi GSK AEVE twierdzi, ze odmoéwienie
przez nia dostawy lekéw w ilo$ciach zadanych przez skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym nie moze stanowi¢ naduzycia. Dodaje ona, ze nie chodzi tu bowiem,
po pierwsze, o faktyczna odmowe dostawy, poniewaz poza okresem kilku tygodni
miedzy listopadem 2000 r. a lutym 2001 r., GSK AEVE zawsze byla w stanie wykona¢
na rzecz hurtownikéw dostawy w wystarczajacych ilosciach. Po drugie, nie posta-
wila ona hurtownikéw w sytuacji, w ktérej narazeni byliby oni na wyeliminowanie
z rynku, poniewaz jej dostawy pozwalaly im na pokrycie calego zapotrzebowania
rynku greckiego, a nawet przekraczaly zapotrzebowanie tego rynku.

GSK AEVE uwaza, ze czynniki umozliwiajace okreslenie, czy zachowanie danego
przedsiebiorstwa odmawiajacego dostawy danego towaru spelnia przestanki
naduzycia, zaleza od kontekstu ekonomicznego i ustawowego danego przypadku.
W odniesieniu do ograniczenia dostaw lekéw majacego na celu ograniczenie handlu
rownoleglego nalezy réwniez uwzgledni¢ powszechnie wystepujaca reglamen-
tacje cen i dystrybucji w sektorze produktéw leczniczych, negatywne konsekwencje
nieograniczonego handlu réwnolegtego dla inwestowania przez przedsiebiorstwa
farmaceutyczne w badania i rozwdj oraz minimalne korzysci z tego handlu dla
koncowych konsumentéw tych produktéw leczniczych.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, rzady wloski i polski oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich twierdza natomiast w swych uwagach, ze odmowa przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacg dostawy produktéw leczniczych
hurtownikom, ktéra ma na celu ograniczenie handlu réwnoleglego, stanowi co do
zasady naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE. Ich zdaniem zaden
z czynnikéw wskazanych przez sad krajowy, ktére przyjeta tez GSK AEVE w celu
uzasadnienia swej odmowy dostawy, nie jest w stanie pozbawi¢ tego zachowania
znamion naduzycia.

W przedmiocie wystgpienia odmowy dostawy moggcej wyeliminowac konkurencje

Nalezy przypomnie¢, ze art. 82 WE uznaje za niezgodne ze wsp6lnym rynkiem i zaka-
zane naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji domi-
nujacej na wspolnym rynku lub na znacznej jego czesci w zakresie, w jakim moze
wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie z akapitem drugim
lit. b) tego postanowienia naduzywanie takie moze polega¢ w szczeg6lnosci na ogra-
niczaniu produkgji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentow.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze odmowa przez przedsigbior-
stwo zajmujace dominujaca pozycje na rynku danego produktu spelnienia zamoéwien
zlozonych przez dotychczasowego klienta stanowi naduzycie tej pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 82 WE, jezeli bez zadnego obiektywnego uzasadnienia zachowanie
to moze ogranicza¢ konkurencje ze strony partnera handlowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach polaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemio-
terapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 25 oraz
z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal
przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 183).
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W odniesieniu do odmowy przez dane przedsiebiorstwo wykonania w danym
panstwie czlonkowskim dostawy swych produktéw na rzecz hurtownikéw, ktérzy
dokonuja ich wywozu do innych panstw czlonkowskich, takie skutki dla konkurencji
moga wystapi¢ nie tylko w sytuacji, gdy odmowa ta stanowi przeszkode dla dzia-
talnosci tych hurtownikéw na rynku wspomnianego panstwa czlonkowskiego, lecz
rowniez gdy prowadzi to do wyeliminowania skutecznej konkurencji z ich strony
w dystrybucji tych produktéw na rynkach tych innych panstw cztonkowskich.

W niniejszym przypadku strony w postepowaniu przed sadem krajowym nie
kwestionuja tego, ze poprzez odmowe wykonania zaméwien greckich hurtownikéw
GSK AEVE miala na celu ograniczenie wywozu réwnolegtego prowadzonego przez
nich na rynki innych panstw czlonkowskich, w ktérych ceny sprzedazy spornych
produktéw leczniczych sg wyzsze.

W odniesieniu do innych sektoréw niz sektor produktéw leczniczych Trybunal
uznal, ze praktyka, w ramach ktérej przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
ma na celu ograniczenie handlu réwnolegtego sprzedawanych przez nie produktéw,
stanowi naduzycie pozycji dominujacej, w szczegdlnosci jezeli skutkiem takiej prak-
tyki jest ograniczenie przywozu réwnoleglego poprzez zneutralizowanie ewentu-
alnie korzystniejszego poziomu cen stosowanych w innych obszarach sprzedazy
we Wspdlnocie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 1975 r. w sprawie 26/75
General Motors Continental przeciwko Komisji, Rec. s. 1367, pkt 12) lub gdy celem
tej praktyki jest przeszkodzenie powrotnemu przywozowi konkurujacemu z siecig
dystrybucji tego przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 11 listopada 1986 r. w sprawie
226/84 British Leyland przeciwko Komisji, Rec. s. 3263, pkt 24). Przywé6z réwno-
legly korzysta bowiem z pewnej ochrony ze strony prawa wspdlnotowego, poniewaz
sprzyja rozwojowi handlu i wzmocnieniu konkurencji (wyrok z dnia 16 stycznia
1992 r. w sprawie C-373/90 X, Rec. s. I-131, pkt 12).

W uwagach pisemnych GSK AEVE twierdzi, Ze okolicznosci wymienione przez sad
krajowy w pytaniach prejudycjalnych stanowia obiektywne wzgledy, z jakich ogra-
niczanie przez dane przedsiebiorstwo farmaceutyczne dostaw lekéw do zapotrzebo-
wania danego rynku krajowego nie moze by¢ uznawane za zachowanie stanowiace
naduzycie, jezeli przedsigbiorstwo to otrzymuje zaméwienia od hurtownikéw doko-
nujacych wywozu réwnoleglego do innych panistw czlonkowskich, w ktérych cena
sprzedazy tych lekéw zostata ustalona na wyzszym poziomie.
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W celu ustalenia, czy odmowa przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne dostawy
lekéw takim hurtownikom rzeczywiscie podlega zakazowi zawartemu w art. 82 WE,
a w szczegdlnosci w akapicie drugim lit. b) tego postanowienia, nalezy wiec zbadac,
czy — jak utrzymuje GSK AEVE — istnieja obiektywne wzgledy, z powodu ktérych
taka praktyka nie moze by¢ uznana za naduzycie pozycji dominujacej zajmowanej
przez to przedsigbiorstwo (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie United Brands
i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 184 oraz wyrok z dnia 15 marca
2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2331,
pkt 69).

W przedmiocie stanowigcej naduzycie odmowy dostawy

Powolujac si¢ na ww. wyrok w sprawie United Brands i United Brands Continentaal
przeciwko Komisji, GSK AEVE na wstepie zauwaza, ze przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca nie ma obowiazku wykonywa¢ zamdwienn majacych anormalny
charakter oraz ze moze podja¢ rozsadne kroki, jakich wymaga ochrona jego uzasad-
nionych intereséw handlowych.

W odniesieniu w szczegélnosci do sektora produktéw leczniczych GSK AEVE
twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze ogdlna logika ochrony konkurencji w ramach
danego rynku nie funkcjonuje w tym sektorze, poniewaz interwencja organéw wladzy
panstw czlonkowskich uniemozliwia producentom lekéw rozwijanie ich dziatalnos$ci
w normalnych warunkach konkurencji.

Po pierwsze, przedsiebiorstwa farmaceutyczne nie kontroluja bowiem cen swoich
produktéw, ktére sa ustalane na réznych poziomach przez wladze publiczne, ktére
sa jednocze$nie — jezeli istniejg krajowe systemy opieki zdrowotnej — nabywcami
tych lekow. Nawet jezeli ceny te wynikaja z negocjacji prowadzonych przez te organy
wladzy z przedsiebiorstwami farmaceutycznymi, ich akceptacja ze strony tych przed-
siebiorstw nie oznacza jednak, ze ceny te pokrywaja wszystkie stale koszty zwiazane
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z rozwojem produktu leczniczego. Ponadto mimo ewentualnego istnienia takiego
systemu cen uzgodnionych panstwa cztonkowskie mogg jeszcze wymaga¢ obnizenia
tych cen.

Po drugie, producenci lekéw podlegaja konkretnym obowigzkom w odniesieniu
do ich dystrybucji. Podczas gdy przedsigbiorstwa farmaceutyczne sa zobowigzane
z mocy prawa do dostawy swych produktéw do wszystkich panstw, w ktérych sa one
do tego upowaznione, podmioty dokonujace wywozu réwnolegltego moga przeniesc¢
swoja dzialalno$¢ z jednego produktu i rynku na drugi, jezeli ten drugi zapewnia
wieksza marze zysku, co mogloby prowadzi¢ do niedoboru w niektérych panstwach
czlonkowskich wywozu. Tak wiec handel réwnolegly wywoluje negatywne skutki dla
planowania produkgji oraz dystrybucji lekow.

W drugiej kolejno$ci GSK AEVE zauwaza, ze réwnolegly handel lekami obniza zyski,
jakie przedsiebiorstwa farmaceutyczne moga zainwestowaé w dziatalnos¢ z zakresu
badan i rozwoju, od ktérych sa zalezne, jezeli pragna pozosta¢ konkurencyjne
i atrakcyjne dla inwestoréw. Natomiast dystrybutorzy, ktérzy korzystaja z handlu
réwnoleglego, w zaden sposéb nie przyczyniaja sie¢ do innowacyjnosci na rynku
farmaceutycznym. Ponadto w panstwach cztonkowskich, w ktérych ceny lekéow sa
ustalone na wzglednie niskim poziomie, dla wprowadzenia na rynek nowych lekéw
przeszkoda mogtaby by¢ niemozno$¢ ograniczenia dostaw przez przedsigbiorstwa
farmaceutyczne w celu ograniczenia handlu réwnolegtego. W takim bowiem przy-
padku te ostatnie mialyby interes w opdznianiu wprowadzania nowych produktéw
w panstwach czltonkowskich, w ktérych ceny lekdw sa niskie.

W trzeciej kolejnosci GSK AEVE podnosi, Ze handel réwnolegly nie przynosi rzeczy-
wistych korzysci konncowym konsumentom. Poniewaz znaczna cze$¢ rdéznicy cen,
jaka przesadza o zyskownosci tego handlu, jest przejmowana przez posrednikoéw,
handel réwnolegly nie jest w stanie wywrze¢ rzeczywistego wplywu na ceny lekéw
w panstwach czlonkowskich, w ktérych ceny te sa wyzsze. W odniesieniu do panstw
czlonkowskich, w ktérych zapotrzebowanie na pewne leki podlega przetargom
publicznym, podmioty dokonujace przywozu réwnoleglego, biorac pod uwage przy-
padkowy charakter ich interwencji, réwniez nie znajduja sie w sytuacji umozliwia-
jacej im obnizenie poziomu cen.
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Przyznajac, ze zakaz zawarty w art. 82 WE nie znajduje zastosowania, jezeli zacho-
wanie przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca jest obiektywnie uzasad-
nione, rzad polski i Komisja stwierdzaja, ze to na tym przedsiebiorstwie ciazy
obowigzek wykazania okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ stosowana przez nie
praktyke.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, jak réwniez rzad polski i Komisja
uwazaja, ze zastosowanie art. 82 WE nie moze by¢ odmienne w sektorze produktéow
leczniczych tylko z powodu tego, ze w sektorze tym ceny sa ustalane bezposrednio
lub posrednio przez organy wladzy publicznej. Nawet bowiem w panstwach czlon-
kowskich, w ktérych ceny lekéw sa niskie, sa one wynikiem negocjacji z przedsie-
biorstwami farmaceutycznymi, ktére nie prowadzilyby sprzedazy swych lekdw,
gdyby oferowane ceny im nie odpowiadaly. Ponadto nie istnieje zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy miedzy skutkami handlu réwnoleglego dla dochodéw przedsiebiorstw
farmaceutycznych i inwestycjami tych przedsiebiorstw w dziedzinie badan i rozwoju.
Wreszcie handel rownolegly w odniesieniu do lekéw prowadzi do pewnych korzysci
dla pacjentéw i moze pozwoli¢ krajowym systemom ubezpieczenn zdrowotnych na
oszczednosci.

Skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym dodaja, ze uwzglednienie okolicz-
no$ci uzasadniajacych wskazanych przez GSK AEVE byloby sprzeczne z orzecznic-
twem Trybunatu w zakresie swobodnego przeplywu towaréw, poniewaz w orzecz-
nictwie tym dopuszcza si¢ jedynie uzasadnienia wymienione w art. 30 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 182 ww. wyroku w sprawie United
Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji Trybunat orzekt, Ze przed-
siebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca w zakresie dystrybucji produktu, ktéry
cieszy sie reputacja znanej i cenionej przez konsumentéw marki, nie moze wstrzymac
dostaw dla dawnego klienta przestrzegajacego handlowych zwyczajow, jezeli jego
zamoéwienia nie posiadaja anormalnego charakteru. W pkt 183 tego wyroku Trybunat
uznal, ze takie zachowanie byloby sprzeczne z celami postawionymi w art. 3 lit. f)
traktatu EWG [nastepnie art. 3 lit. g) traktatu WE, obecnie art. 3 ust. 1 lit. g) WE],
sprecyzowanymi w art. 86 traktatu EWG [nastepnie art. 86 traktatu WE, obecnie
art. 82 WE], w szczegdlnosci w akapicie drugim lit. b) i ¢) tego postanowienia,
poniewaz odmowa sprzedazy ograniczylaby rynki zbytu ze szkoda dla konsumentéw

I-7192



50

51

52

53

SOT. LELOS KAI SIA T IN.

i stanowilaby dyskryminacje mogaca spowodowac nawet wyeliminowanie partnera
handlowego z wlasciwego rynku.

W pkt 189 ww. wyroku w sprawie United Brands i United Brands Continentaal
przeciwko Komisji Trybunal zaznaczyl, ze chociaz istnienie pozycji dominujacej
nie moze pozbawi¢ przedsiebiorstwa zajmujacego te pozycje prawa do zachowania
wlasnych intereséw handlowych, jeZeli sa one zagrozone, oraz ze nalezy mu przyznac
w rozsadnym zakresie mozliwo$¢ podjecia dziatan, jakie uznaje za wlasciwe w celu
ochrony wspomnianych intereséw, to takie zachowania sa niedopuszczalne, jezeli ich
celem jest wlasnie wzmocnienie tej pozycji dominujacej i jej naduzywanie.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi GSK AEVE — w sektorze
produktéw leczniczych istnieja szczegdlne okolicznosci, na ktérych podstawie co do
zasady odmowa przez dane przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca wyko-
nania dostawy w danym panstwie czlonkowskim na rzecz klientéw dokonujacych
wywozu réwnolegtego do innych panstw czionkowskich, w ktérych ceny lekéw sa
wyzsze, nie stanowi naduzycia.

W przedmiocie konsekwencji handlu réwnolegtego dla konsumentéw koncowych

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument, jaki GSK AEVE wyciaga z faktu,
ze — jej zdaniem — w kazdym razie handel réwnolegly prowadzi do niewielkich
korzysci finansowych dla konsumentéw konicowych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wywoz réwnolegly lekéw z danego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ceny lekéw sa niskie, do innych panstw czlonkowskich,
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w ktérych ceny te sa wyzsze, co do zasady umozliwia nabywcom tych lekéw w tych
ostatnich panstwach cztonkowskich posiadanie alternatywnego zrddla zaopatrzenia,
co z koniecznosci prowadzi do pewnych korzysci dla konicowego konsumenta tych
lekéw.

Jak zaznaczyla GSK AEVE, w odniesieniu do lekéw bedacych przedmiotem wywozu
rownolegtego istnienie réznicy cen miedzy panstwem czlonkowskim wywozu
i panstwem czlonkowskim przywozu oczywiscie niekoniecznie oznacza, ze konsu-
ment konicowy w tym drugim panstwie uzyska cene odpowiadajaca cenie stosowanej
w panstwie czlonkowskim wywozu, poniewaz hurtownicy dokonujacy tego wywozu
sami odnosza korzysci z handlu réwnoleglego.

Jednakze atrakcyjnosc innego zrédla zaopatrzenia, jakiej zrédtem jest handel réwno-
legly w panstwie cztonkowskim przywozu, polega wilasnie na tym, ze skutkiem tego
handlu moze by¢ zaoferowanie na rynku tego panstwa cztonkowskiego tych samych
produktéw po nizszych cenach niz ceny stosowane na tym rynku przez przedsigbior-
stwa farmaceutyczne.

Z tego powodu nawet w panstwach cztonkowskich, w ktérych ceny lekéw podlegaja
regulacji ze strony panstwa, handel rownolegly moze wywolywal presje cenows,
a w konsekwencji prowadzi¢ do korzysci finansowych nie tylko dla kas ubezpie-
czen zdrowotnych, lecz réwniez dla zainteresowanych pacjentéw, dla ktérych cena
lekéw, jaka musza ponie$¢, bedzie nizsza. Podobnie, jak podkresla Komisja, handel
réownolegly lekami z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego moze zwiekszy¢
mozliwo$¢ wyboru przez organy tego drugiego panstwa, ktére zaopatruja sie w leki
w drodze postepowania przetargowego, w ramach ktérego podmioty dokonujace
przywozu réwnoleglego moga zaoferowac leki po nizszych cenach.

W konsekwencji, bez konieczno$ci rozstrzygania przez Trybunal w kwestii,
czy przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca powinno ocenié, czy jego
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zachowanie wzgledem partnera handlowego stanowi naduzycie na podstawie
tego, w jakim stopniu dzialalno$¢ tego partnera przynosi korzysci konsumentowi
konicowemu, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach sprawy zawistej przed sadem
krajowym przedsiebiorstwo takie nie moze sie oprze¢ na zatozeniu, ze wywo6z réwno-
legly, ktéry chce ono ograniczy¢, przynidstby jedynie minimalne korzysci dla korico-
wych konsumentéw.

W przedmiocie wplywu reglamentacji pafistwa na ceny i zaopatrzenie w sektorze
produktéw leczniczych

W odniesieniu, nastepnie, do argumentu opartego na stopniu reglamentacji rynkéw
farmaceutycznych w ramach Wspdlnoty nalezy najpierw zbada¢ ewentualny wplyw
reglamentacji panstwowej w zakresie cen lekéw na ocene tego, czy odmowa dostawy
lekéw jest naduzyciem.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich leki, w szczegodl-
nosci te wydawane z przepisu lekarza, sa przedmiotem reglamentacji majacej na celu
ustalenie, na zadanie zainteresowanych producentéw i na podstawie informacji przez
nich przedstawionych, ceny sprzedazy tych lekéw lub tabeli, w ramach ktérych prze-
pisanie danego leku zostanie pokryte przez dane systemy ubezpieczeni zdrowotnych.
Réznice cenowe niektérych lekéw, jakie istnieja miedzy panstwami cztonkowskimi,
sa wiec wynikiem tego, ze w kazdym z tych panstw ustalane sa odmienne poziomy
cen i odmienne tabele, jakie nalezy zastosowa¢ wzgledem tych lekéw.

Sprawy zawisle w postepowaniu przed sadem krajowym dotycza nieujednoliconej
dziedziny, w ktdrej ustawodawca wspdlnotowy, przyjmujac dyrektywe 89/105,
poprzestal na zobowiazaniu panstw cztonkowskich do zagwarantowania, ze decyzje
wydawane w zakresie ustalania cen i refundacji sa podejmowane w sposéb calkowicie
przejrzysty, bez dyskryminacji oraz w pewnych §cisle okreslonych terminach.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ po pierwsze, ze kontrola wykonywana przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do ceny sprzedazy lub refundacji kosztéw
lekéw nie prowadzi do calkowitego zwolnienia cen tych produktéw z dzialania
zasady podazy i popytu.

Tak wiec w niektérych panstwach czltonkowskich organy wiadzy publicznej nie
interweniuja w proces ustalania cen lub ograniczaja sie do ustalenia tabeli, w ramach
ktoérej przepisanie danego leku zostanie pokryte przez krajowe systemy ubezpieczen
zdrowotnych, w ten sposéb pozostawiajac przedsiebiorstwom farmaceutycznym
obowiazek okre$lenia ich cen sprzedazy. Ponadto, nawet jezeli w innych panstwach
czlonkowskich organy wladzy publicznej ustalaja réwniez ceny sprzedazy lekéw, nie
wynika z tego, ze producenci tych lekéw nie maja zadnego wplywu na poziom, na
jakim zostajg ustalone ceny sprzedazy lekéw lub kwoty refundacji za te leki.

Jak bowiem zaznaczyla Komisja, nawet w panstwach czlonkowskich, w ktérych
ceny sprzedazy lekéw lub kwoty refundacji za leki sa ustalone przez organy wladzy
publicznej, producenci tych lekéw uczestnicza w negocjacjach, ktére na zadanie
tych producentéw i na podstawie cen przez nich zaproponowanych prowadza do
ustalenia tych cen i kwot, jakie nalezy zastosowac. Jak sprecyzowano w motywach
drugim i trzecim dyrektywy 89/105, w trakcie ustalania cen lekéw organy te maja
za zadanie nie tylko kontrolowanie wydatkéw zwigzanych z publicznym systemem
opieki zdrowotnej i zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze
dostepne po umiarkowanych cenach, lecz réwniez wspieranie efektywnosci wytwa-
rzania produktéw leczniczych oraz popieranie badan i rozwoju nowych produktéw
leczniczych. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 90-93 opinii, poziom, na jakim
zostaje ustalona cena sprzedazy danego produktu leczniczego lub kwota refundacji,
jest wynikiem sily negocjacyjnej, jaka dysponuja w trakcie negocjacji w sprawie cen
tego produktu odpowiednio organy wladzy publicznej danego panstwa czlonkow-
skiego oraz przedsiebiorstwa farmaceutyczne.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jesli dany produkt leczniczy jest chroniony przez
patent przyznajacy tymczasowy monopol uprawnionemu z tego patentu, konku-
rencja cenowa, jaka moze istnie¢ miedzy producentem i jego dystrybutorami lub
miedzy podmiotami prowadzacymi handel réwnolegly i dystrybutorami krajowymi,
jest do czasu wygasniecia praw ochronnych z tego patentu jedyna forma konkurencji
cenowej mozliwa do zastosowania.
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W ramach zastosowania art. 85 traktatu EWG (nastepnie art. 85 traktatu WE,
obecnie art. 81 WE) Trybunal orzek}, Zze porozumienie miedzy producentem i dystry-
butorem, ktére zmierzalo do ponownego ustanowienia barier krajowych w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi, moglo sprzeciwiac sie celowi traktatu polega-
jacemu na doprowadzeniu do integracji rynkéw krajowych poprzez ustanowienie
jednolitego rynku. Trybunat kilkakrotnie zakwalifikowal wiec porozumienia majace
na celu ustanowienie barier na rynkach krajowych wedlug granic pafistwowych lub
utrudnienie wzajemnej penetracji rynkéw krajowych, w szczegélnosci te majace na
celu zakazanie lub ograniczenie wywozu réwnoleglego jako porozumienia majace na
celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego artykutu traktatu (zob. w szczegdl-
nosci wyroki: z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 3369, pkt 23-27; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec.
s. [-1983, pkt 13, 14, z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 67-69).

W $wietle wspomnianego celu traktatu oraz celu polegajacego na zapewnieniu nieza-
kiéconej konkurencji wewnatrz wspélnego rynku nie mozna wiec wylaczy¢ z zakazu
przewidzianego w art. 82 WE praktyk przedsiebiorstw zajmujacych pozycje domi-
nujaca, majacych na celu unikniecie wszelkiego wywozu réwnoleglego z danego
panstwa czlonkowskiego do innych panstw cztonkowskich, poniewaz praktyki te
poprzez wprowadzanie barier na rynkach krajowych neutralizuja korzysci wynika-
jace ze skutecznej konkurencji, jezeli chodzi o dostawe i ceny, jakie ten wywoz przy-
nosi koicowym konsumentom w tych innych panstwach cztonkowskich.

Chociaz wiec zakres reglamentacji cenowej w sektorze produktéw leczniczych nie
moze wykluczy¢ zastosowania wspdlnotowych regul konkurencji, to jednak dla
panstw czlonkowskich, ktére przewiduja system ustalania cen, przy ocenie tego, czy
odmowa przez dane przedsiebiorstwo farmaceutyczne wykonania dostawy lekow
na rzecz hurtownikéw dokonujacych wywozu réwnolegtego stanowi naduzycie, nie
mozna pomijac faktu, ze ta interwencja panstwowa jest jednym z czynnikéw moga-
cych stworzy¢ mozliwosci dla handlu réwnoleglego.

Ponadto w $wietle celéw traktatu zmierzajacych do ochrony konsumenta poprzez
niezakt6cong konkurencje oraz do integracji rynkéw krajowych, wspomniane reguly
konkurencji réwniez nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze w celu ochrony
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wlasnych intereséw handlowych jedyna mozliwoscia, jaka pozostaje przedsiebior-
stwu farmaceutycznemu zajmujacemu pozycje dominujacg, jest catkowita rezygnacja
ze sprzedazy swoich lekéw w panstwie czlonkowskim, w ktérym ich ceny sa ustalone
na wzglednie niskim poziomie.

Z powyzszego wynika, ze o ile zakres reglamentacji dotyczacej cen lekéw nie moze
usung¢ znamion naduzycia z kazdej odmowy przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne
zajmujace pozycje dominujaca wykonania zaméwien ztozonych przez hurtownikéw
dokonujacych wywozu réwnolegtego, to takie przedsiebiorstwo powinno jednak méc
podja¢ rozsadne i proporcjonalne do koniecznosci ochrony jego wilasnych intereséw
handlowych srodki.

W tym wzgledzie, bez koniecznosci analizowania argumentu przedstawionego
przez GSK AEVE, wedlug ktérego przedsigbiorstwa farmaceutyczne musza ograni-
cza¢ wywoz réwnolegly, aby unikna¢ ryzyka zmniejszenia ich inwestycji w badania
i rozw6j produktéw leczniczych, wystarczy stwierdzi¢, ze w celu ustalenia, czy
odmowa przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne dostawy na rzecz hurtownikéw
dokonujacych wywozu réwnolegltego jest rozsadnym i proporcjonalnym srodkiem
w odniesieniu do zagrozenia, jakim jest taki wywéz dla uzasadnionych intereséw
handlowych tego przedsiebiorstwa, nalezy okresli¢, czy zamoéwienia zlozone przez
tych hurtownikéw majg anormalny charakter (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 182).

O ile nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo farmaceu-
tyczne zajmujace pozycje dominujaca w panstwie czlonkowskim, w ktérym ceny
sa wzglednie niskie, przestaje wykonywa¢ normalne zamoéwienia dawnego klienta
tylko z powodu tego, ze klient ten, zaopatrujac rynek tego panstwa czlonkowskiego,
dokonuje wywozu pewnej ilo§¢ zaméwionych produktéw do innych panstw czlon-
kowskich, w ktérych ceny sa wyzsze, to jednak zasadne jest, aby to przedsigbior-
stwo sprzeciwito si¢ w rozsadny i proporcjonalny sposéb zagrozeniu, jakie dla jego
wlasnych intereséw handlowych moze stanowi¢ dziatalnos¢ innego przedsigbiorstwa,
ktorego celem jest uzyskanie w tym pierwszym panstwie cztonkowskim znacznych
dostaw produktéw, przeznaczonych przede wszystkim do wywozu réwnolegtego.
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W niniejszym przypadku z postanowien odsytajacych wynika, ze w sporach lezacych
u ich podstaw skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym nie zadaly tego,
aby GSK AEVE w calosci wykonala zamdéwienia, jakie zostaly do niej zlozone, lecz
aby spétka ta sprzedata im produkty lecznicze w ilo$ci odpowiadajacej miesiecznej
$redniej ilosci produktéw leczniczych sprzedawanych w ciagu dziesieciu pierwszych
miesiecy 2000 r. W szesciu z jedenastu skarg w postepowaniu przed sadem krajowym
skarzace zazadaly, aby te ilosci zostaly powiekszone o pewien procent, ktéry przez
niektére z nich zostat ustalony na 20%.

W tych okoliczno$ciach do sadu krajowego nalezy ustalenie normalnego charakteru
wspomnianych zamoéwien w $wietle dotychczasowych relacji handlowych utrzy-
mywanych przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne zajmujace dominujaca pozycje
z zainteresowanymi hurtownikami, jak réwniez wielko$ci zaméwienn w poréwnaniu
z zapotrzebowaniem rynku danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji,
pkt 182 oraz wyrok z dnia 29 czerwca 1978 r. w sprawie 77/77 Benzine en Petroleum
Handelsmaatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1513, pkt 30—32).

Powyzsze rozwazania stanowia réwniez odpowiedZ na argument przedstawiony
przez GSK AEVE w drugiej kolejnosci, dotyczacy wplywu reglamentacji panistwowej
w zakresie dostaw produktéw leczniczych, a w szczegélnosci argument, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwa dokonujace wywozu réwnoleglego nie podlegaja jedna-
kowym obowigzkom w zakresie dystrybucji i sktadowania co przedsiebiorstwa farma-
ceutyczne i w ten sposob ryzykuja zakléceniem planowania produkcji i dystrybucji
produktéw leczniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze w Grecji — jak wynika z pkt 8 niniejszego wyroku —
reglamentacja krajowa naklada na hurtownikéw produktéw leczniczych obowiazek
pokrycia zapotrzebowania okreslonego obszaru geograficznego na cala game
produktéw leczniczych. Bezsporne jest réwniez to, ze w przypadku gdy handel
réwnolegly rzeczywiscie doprowadzilby do niedoboru produktéw leczniczych na
danym rynku krajowym, to nie przedsiebiorstwa zajmujace pozycje dominujacg, lecz
wlasciwe organy wiladzy panstwa miatyby obowiazek uregulowac te sytuacje poprzez
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podjecie odpowiednich i proporcjonalnych srodkéw zgodnie z przepisami krajowymi
oraz obowiazkami wynikajacymi z art. 81 dyrektywy 2001/83.

Jednakze dany wytworca produktéw leczniczych musi mie¢ mozliwo$é ochrony
swoich intereséw handlowych, jezeli uzyskuje zamdwienia na anormalne ilosci
tych produktéw. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce w danym panstwie czlon-
kowskim, gdyby niektérzy hurtownicy zaméwili u tego producenta produkty
lecznicze w ilo$ciach nieproporcjonalnych do ilo$ci poprzednio sprzedawanych
przez tych samych hurtownikéw w celu zaspokojenia potrzeb rynku tego panstwa
cztonkowskiego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na postawione pytania nalezy odpowiedziec, ze
art. 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiebiorstwo zajmujace domi-
nujacy pozycje na wlasciwym rynku produktéw leczniczych, ktéore w celu przeszko-
dzenia wywozowi réwnolegtemu dokonywanemu przez niektérych hurtownikéw
z danego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego odmawia
wykonania zaméwienia o normalnym charakterze zlozonego przez tych hurtow-
nikéw, naduzywa swej pozycji dominujacej. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie
normalnego charakteru tych zamoéwien przy uwzglednieniu wielkosci tych zamoéwien
w poréwnaniu z potrzebami rynku tego panstwa czlonkowskiego oraz dotychczaso-
wych relacji handlowych utrzymywanych przez to przedsiebiorstwo z zainteresowa-
nymi hurtownikami.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I-7200



SOT. LELOS KAI SIA T IN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiebiorstwo zajmu-
jace dominujaca pozycje na wlasciwym rynku produktéw leczniczych, ktére
w celu przeszkodzenia wywozowi rownoleglemu dokonywanemu przez niekto-
rych hurtownikéw z danego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlon-
kowskiego odmawia wykonania zamoéwienia o normalnym charakterze zlozo-
nego przez tych hurtownikéw, naduzywa swej pozycji dominujacej. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie normalnego charakteru tych zamoéwien przy
uwzglednieniu wielkosci tych zaméwien w poréwnaniu z potrzebami rynku tego
panstwa czlonkowskiego oraz dotychczasowych relacji handlowych utrzymywa-
nych przez to przedsiebiorstwo z zainteresowanymi hurtownikami.

Podpisy
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