2008 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-468/06-C-478/06

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 16 d.”

Sujungtose bylose C-468/06—C-478/06

dél Efeteio Athinon (Graikija) 2006 m. kovo 3 d. Nutartimi (C-468/06—C-474/06),
2006 m. kovo 17 d. Nutartimi (C-475/06 ir C-476/06) ir 2006 m. balandZzio 7 d. Nutar-
timi (C-477/06 ir C-478/06), kurias Teisingumo Teismas gavo 2006 m. lapkricio
21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),

* Proceso kalba: graiky.
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Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE ir kt. (C-477/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE ir kt. (C-478/06)

pries

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, anksc¢iau — Glaxowellcome
AEVE

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts (prane$éjas) ir A. Tizzano, teiséjai R. Silva de Lapu-
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erta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz ir
A. Arabadjiev,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), atstovaujamos dikigoros S. E. Kiliakovou,

— Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06
ir C-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), lonas Stroumsas
EPE (C-472/06 ir C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06) bei K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakef-
tikon Proionton (C-475/06 ir C-476/06), atstovaujamy dikigoroi L. Roumanias ir
G. Papaioannou,

— Kokkoris D. Tsdnas K. EPE ir kt. (C-477/06 ir C-478/06), atstovaujamos dikigoros
G. Mastorakos,

— Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proionton, atstovaujamos dikigoroi
A. Komninos, D. Kyriakis, T. Kloukinas ir S. Zervoudaki ir QC I. Forrester ir
Rechtsanwalt A. Schulz,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato F. Arena,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. Osniecka-Tamecka bei P. Kucharski ir
T. Krawczyk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. Christoforou, F. Castillo de la
Torre ir E. Gipsini Fournier,

susipazines su 2008 m. balandzio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 82 straipsnio i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas tarp farmacijos produkty didmenininky
Sot. Lélos kai Sia EE, Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon
Proionton, Konstantinos Xydias kai Sia OE, Ionas Stroumsas EPE, Pharmakapot-
hiki Pharma-Group Messinias AE, K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis
Pharmakeftikon Proionton ir Kokkoris D. Tsdnas K. EPE ir kt. (toliau — apeliantai
pagrindinése bylose) ir bendrovés GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton,
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anksciau — Glaxowellcome AEVE (toliau — GSK AEVE), dél $ios bendrovés atsisakymo
ivykdyti ju pateiktus tam tikry vaisty uzsakymus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/105/EEB dél priemoniy, reglamen-
tuojanciy zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ir $iy vaisty jtraukima j naciona-
liniy sveikatos draudimo sistemuy sritj, skaidrumo (OL L 40, 1989, p. 8) itvirtinti tam
tikri reikalavimai, kuriy valstybés narés privalo laikytis taikydamos nacionalines prie-
mones, kuriomis siekiama kontroliuoti zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ar
apriboti | nacionalines sveikatos draudimo sistemas jtraukiamuy vaisty asortimenta.

Minétos direktyvos 2—4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi valstybés narés yra émesi ekonominio pobadzio priemoniy dél vaisty parda-
vimo, siekiant kontroliuoti sveikatos apsaugai skirtas i$laidas tokiems gaminiams;
kadangi tokios priemonés apima tiesiogines ir netiesiogines vaisty kainy kontrolés
priemones dél to, kad vaisty rinkoje nepakanka ar visai néra konkurencijos ir ribo-
jamas j nacionalines sveikatos draudimo sistemas jtraukiamy vaisty asortimentas;
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kadangi pagrindinis tokiy priemoniy tikslas yra visuomenés sveikatinimas uztikri-
nant galimybe jsigyti pakankamai vaisty derama kaina; kadangi vis délto tokiomis
priemonémis taip pat turi bati siekiama stimuliuoti vaisty gamybos ekonominj efek-
tyvuma ir skatinti naujy vaisty tyrima bei plétojima, nuo kuriy galiausiai priklauso
auksto visuomenés sveikatingumo lygio palaikymas Bendrijoje;

kadangi tokiy priemoniy nesutapimai gali trukdyti arba iskreipti Bendrijos vidaus
prekyba vaistais ir kartu tiesiogiai paveikti bendros vaisty rinkos funkcionavima.”

2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojanc¢io zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67),
i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2004/27/EB (OL L 136, p. 34, toliau — Direktyva 2001/83), 81 straipsnyje numatyta:

»Tiekiant vaistus vaistinéms ir juridiniams asmenims (jmonéms), kurie turi leidima
arba teise tiekti vaista visuomenei, valstybés narés leidimo uzsiimti vaisty didmeniniu
platinimu turétojui, kuriam ta leidima i§davé kita valstybé naré, netaiko jokiy prie-
voliy, ypac vieSosios paslaugos prievoliy, grieztesniy negu tos, kurias ji taiko asme-
nims, kuriems jos pacios yra isdavusios leidimus verstis atitinkama veikla.

Leidimo prekiauti vaistu turétojas ir minéto vaisto, faktiskai pateikto j valstybés narés
rinkg, platintojai savo atsakomybe uztikrina atitinkama ir nuolatinj to vaisto tiekima
vaistinéms ir asmenims, turintiems leidima tiekti vaistus taip, kad minétos valstybés
narés pacienty poreikiai baty patenkinami.
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Be to, minétos $io straipsnio jgyvendinimo priemonés turéty buti pagristos kaip
butinos visuomenés sveikatos apsaugai ir atitikti tokios apsaugos tikslus, laikantis
(EB) sutarties taisykliy, ypac¢ susijusiy su laisvu prekiy judéjimu ir konkurencija.”
(Patikslintas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Graikijos jstatymo Nr. 703/1977 dél monopolijy ir oligopoliju kontrolés bei laisvos
konkurencijos apsaugos (FEK A’ 278) 2 straipsnis i$ esmés atitinka EB 82 straipsnio
nuostatas.

Pagal Graikijos jstatymo Nr. 1316/1983 29 straipsnj visi leidimy prekiauti farmacijos
produktais turétojai privalo reguliariai tiekti j rinka gaminamus ar importuojamus
produktus.

Be to, Graikijos teisés aktuose numatyta, kad norint verstis farmacijos produkty
didmeninio platinimo veikla reikia turéti specialy leidima, o didmenininkai jpareigo-
jami konkrecioje geografinéje teritorijoje tenkinti vaisty asortimento poreikius.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

GSK AEVE yra Jungtinéje Karalystéje jsteigtos farmacijos produkty tyrimy ir
gamybos bendroveés GlaxoSmithKline plc (toliau — GSK plc) dukteriné jmoné Grai-
kijoje. GSK AEVE uzsiima farmacijos produkty, kuriuos tiekia GSK grupé (toliau —
GSK), importu, sandéliavimu ir platinimu Graikijoje. Graikijos Respublikos teritori-
joje ji turi leidima prekiauti, be kity, Imigran, Lamictal ir Serevent produktais, kurie
yra vaistai, skirti atitinkamai migrenai, epilepsijai ir astmai gydyti (toliau — aptariami
vaistai), ir kuriems gauti Graikijoje reikalingas gydytojo receptas.

Daugelj mety kiekvienas i$ apelianty pagrindinése bylose pirko i§ GSK AEVE minétus
vaistus visomis galimomis jy formomis ir platino juos Graikijos rinkoje bei kitose
valstybése narése.

Baigiantis 2000 m. spalio ménesiui GSK AEVE pasirémé $iy vaisty nepakanka-
mumu Graikijos rinkoje, uz kurj, jos teigimu, ji nebuvo atsakinga, kad pakeisty savo
platinimo sistema. Nuo 2000 m. lapkricio 6 d. ji nebevykdé apelianty pagrindinése
bylose pateikiamy aptariamy vaisty uzsakymu ir tarpininkaujama bendrovés Farma-
center AE (toliau — Farmacenter) pradéjo juos pati platinti Graikijos ligoninéms ir
vaistinéms.

2000 m. gruodzio mén. GSK AEVE kreipési | Epitropi Antagonismou (Konkurencijos
komisija) siekdama gauti jvertinima dél pazeidimy nebuvimo, kuriame buty nusta-
tyta, kad jos naujoji tiesioginio vaisty pardavimo Graikijos ligoninéms ir vaistinéms
politika nepazeidé [statymo Nr. 703/1977 2 straipsnio.

2001 m. vasario mén. GSK AEVE manydama, kad aprapinimas vaistais Graikijos
rinkoje tam tikra prasme tapo normalus ir atsargos ligoninése ir vaistinése buvo
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uztikrintos, pradéjo i$ naujo tiekti ribota aptariamuy vaisty kiekj apeliantams pagrin-
dinése bylose bei kitiems didmenininkams ir netrukus baigé savo bendradarbiavima
su Farmacenter.

Tada GSK AEVE atsiémé savo prasyma pateikti jvertinima dél pazeidimy nebuvimo,
taciau 2001 m. vasario mén. pateiké nauja prasyma pateikti jvertinima dél jos parda-
vimo politikos teisétumo, kuris savo ruoztu 2001 m. gruodzio mén. buvo pakeistas
nauju prasymu. Po derybuy su Epitropi Antagonismou GSK AEVE sutiko pristatyti
tokj vaisty kiekij, kuris atitiko nacionalinj suvartojima, padidinta 18 %.

Tuo paciu metu apeliantai pagrindinése bylose ir kiti vaisty didmenininkai bei kai
kurios Graikijos vaistininky ir didmenininky asociacijos kreipési j Epitropi Antago-
nismou su praSymu pripazinti, kad GSK AEVE ir GSK plc aptariamy vaisty parda-
vimo politika buvo piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi pagal Istatymo
Nr. 703/1977 2 straipsnj ir EB 82 straipsnj.

2001 m. rugpjucio 3 d. Epitropi Antagonismou sprendimu dél laikinyjy priemoniy
taikymo jpareigojo GSK AEVE, kol bus priimtas galutinis sprendimas $ioje byloje,
vykdyti jai pateiktus apelianty pagrindinése bylose aptariamy vaisty uzsakymus. GSK
AEVE pateiké Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény administracinis apeliacinis teismas)
prasymus sustabdyti $io sprendimo vykdyma ir ji panaikinti, kuriuos $is teismas
atmeté.

Ethnikos Organismos Farmakon (Nacionaliné farmacijos produkty jstaiga), kuria
GSK AEVE informavo apie sunkumus, su kuriais ji susidurianti, kad pateikty didme-
nininkams prasoma vaisty kiekj, 2001 m. lapkri¢io 27 d. isleido aplinkrastj, kuriame
nurodé farmacijos bendrovéms ir visiems vaisty platintojams pristatyti vaisty kiekj,
atitinkantj receptiniy vaisty poreikj, padidinta 25 %.
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Laikotarpiu nuo 2001 m. balandzio 30 d. iki 2002 m. lapkri¢io 11 d. visi apeliantai
pagrindinése bylose pareiskeé ieskinius Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmo-
sios instancijos teisme), nurodydami, kad GSK AEVE sprendimas nutraukti uzsakyty
vaisty pristatyma ir parduoti juos tarpininkaujant Farmacenter buvo nesaziningi ir
antikonkurenciniai veiksmai bei piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kurig
GSK AEVE uzémé aptariamy vaisty rinkose. Savo ieskiniuose jie prasé, pirma, nuro-
dyti GSK AEVE jiems pristatyti vaisty kiekj, atitinkantj nuo 2000 m. sausio 1 d. iki
2000 m. spalio 31 d. jiems parduoty produkty ménesinj vidurkj, ir, antra, atlyginti
zalg ir negauta pelna. Kai kuriuose i$ $iy ieskiniy buvo nurodyta, jog konkreciau
prasoma, kad minétai bendrovei bty nurodyta toliau tiekti tokj vaisty kiekj, kuris
atitinka vaisty, kuriuos GSK AEVE jiems pristaté per ta patj laikotarpj, ménesinj
vidurkj, padidinta tam tikru procentu.

Epitropi Antagonismou, tuo paciu metu gaves $io sprendimo 15 punkte nurodytus
skundus ir prasyma pateikti jvertinima dél pazeidimy nebuvimo, 2003 m. sausio 22 d.
Sprendimu Teisingumo Teismui pateiké serija klausimy, susijusiy su EB 82 straipsnio
iSaiskinimu, o $is prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kance-
liarijoje buvo jregistruotas numeriu C-53/03.

Tarp 2003 m. sausio ir spalio mén. Polymeles Protodikeio Athinon priémé sprendimag
dél apelianty pagrindinése bylose pareiksty GSK AEVE ieskiniy. Nors $is teismas
$iuos ieskinius pripazino priimtinais, iSskyrus prasymus atlyginti negauta pelna, jis
juos atmeté kaip nepagristus remdamasis tuo, kad GSK AEVE atsisakymas parduoti
vaistus nebuvo nepateisinamas ir dél to negaléjo buti laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi.

Apeliantai pagrindinése bylose dél tokiy sprendimy pateiké apeliacinius skundus
Efeteio Athinon (Atény apeliaciniam teismui). Kai kuriose i$ $iy byly GSK AEVE
padavé prieSpriesinj apeliacinj skunda. Taciau $is teismas sustabdé kai kuriy jam
pateikty byly nagrinéjima iki Teisingumo Teismo sprendimo dél Epitropi Antago-
nismou prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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2005 m. geguzés 31 d. Sprendimu Syfait ir kt. (C-53/03, Rink. p. I-4609) Teisingumo
Teismas nusprendé neturintis kompetencijos atsakyti | Epitropi Antagonismou
pateiktus klausimus, nes $is néra teismas pagal EB 234 straipsnj.

Manydamas, kad sprendimams priimti reikalingi atsakymai j tuos pacius klausimus,
kuriuos Epitropi Antagonismou buvo pateikes Teisingumo Teismui, Efeteio Athinon
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuo prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar jmonés, uzimancios dominuojancia padétj, atsisakymas jvykdyti visus jai
pateiktus didmenininky uzsakymus, siekiant suvarzyti farmacijos produkty
didmenininky eksporta ir apriboti lygiagrecia prekyba daroma zala, ipso facto yra
piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme? Ar atsakymas j $j klausima priklauso
nuo to, kad dél kainy skirtumy Europos Sajungoje, atsirandanciy dél valstybés
kisimosi arba, kitaip tariant, dél to, kad farmacijos produkty rinkoje néra tikros
konkurencijos salyguy, o, atvirksciai, $i rinka pasizymi dideliu valstybés kisimusi,
lygiagreti prekyba yra ypac pelninga didmenininkams? Galiausiai, ar nacionalinis
teismas privalo vienodai taikyti Bendrijos konkurencijos teisés normas rinkose,
veikianc¢iose konkurencijos salygomis, ir rinkose, kuriose konkurencija iskrai-
poma dél valstybés kisimosi?

2. Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad dél pirmiau minéty priezasciy lygiagre-
Cios prekybos ribojimai, kuriy imasi dominuojanti jmoné, ne visada yra piktnau-
dziavimas, tuomet kaip turéty buti nustatytas galimas piktnaudziavimas?
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Konkreciai kalbant:

a) Ar vidutinio nacionalinio suvartojimo procentinés dalies vir$ijimas ir (arba)
dominuojancig padétj uzimancios jmonés patirti nuostoliai, palyginti su jos
bendraja apyvarta ir bendruoju pelnu, yra tinkami kriterijai? Jei atsakymas
buty teigiamas, tuomet kaip reikéty nustatyti virS§yta procentine dalj ir nuos-
tolius, pastaruosius isreiskiant procentu nuo apyvartos ir bendrojo pelno,
kuriuos virsijus nagrinéjami veiksmai baty laikomi piktnaudziavimu?

b) Ar galima laikytis pozitrio, pagristo interesy palyginimu, ir, jei taip, kokie
interesai turi buti palyginti?

Dar konkreciau kalbant:

i) Ar atsakymas priklauso nuo to, kad galutinis vartotojas, pacientas, gauna
ribotos finansinés naudos i$ lygiagrecios prekybos?

ii) Ar reikia atsizvelgti i tai ir, jei taip, kiek, kad socialinio draudimo institu-
cijos suinteresuotos gauti pigesnius vaistus?

c) I kokius dar kriterijus ar poziarius buty galima atsizvelgti pagrindinése
bylose?”
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2006 m. rugséjo 1 d. Sprendimu 318/V/2006 Epitropi Antagonismou priémé spren-
dima dél jam pateikty skundy pries GSK. Siame sprendime jis pripazino, kad GSK
neuzémé dominuojancios padéties vaisty Imigran ir Serevent rinkoje, nes juos gali
atstoti kiti vaistai, bet kad tokia padétj ji uzémeé vaisto Lamictal rinkoje, nes epilepsija
sergantys ligoniai galéjo patirti sunkumy prisitaikydami kitus vaistus $iai ligai gydyti.

Tame paciame sprendime Epitropi Antagonismou konstatavo, kad GSK pazeidé [sta-
tymo Nr. 703/1977 2 straipsnj laikotarpiu nuo 2000 m. lapkri¢io mén. iki 2001 m.
vasario mén., bet kad $io straipsnio ji nepazeidé laikotarpiu po 2001 m. vasario mén.,
ir kad per $iuos abu laikotarpius ji nepazeidé EB 82 straipsnio.

Apeliantai pagrindinése bylose paprasé panaikinti §j sprendima Dioikitiko Efeteio
Athinon.

2007 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos
C-468/06—C-478/06 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné
proceso dalys ir priimamas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar farmacijos jmonés, uzimancios dominuo-
jancia padétj tam tikry vaisty nacionalinéje rinkoje, atsisakymas jvykdyti jai pateiktus
didmenininky uzsakymus dél to, kad jie uzsiima lygiagreciu $iy vaisty eksportu j kitas
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valstybes nares, yra EB 82 straipsniu draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi.

Siame kontekste prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo dél grupés veiksniy, kaip antai dél tos aplinkybés, kad kainas
farmacijos sektoriuje valstybése narése tam tikru laipsniu reglamentuoja teisés aktai,
dél lygiagrecios prekybos poveikio farmacijos jmoniy pajamoms reik§més ir pateikia
klausima, ar $i lygiagreti prekyba gali duoti finansinés naudos galutiniams $iy vaisty
vartotojams.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose GSK AEVE tvirtina, kad jos atsisakymas
pristatyti prasoma vaisty kiekj apeliantams pagrindinése bylose néra piktnaudzia-
vimas. I§ tiesy, viena vertus, tai néra realus atsisakymas pristatyti, kadangi, i$skyrus
keliy savaiciy laikotarpj nuo 2000 m. lapkri¢io mén. iki 2001 m. vasario mén., ji visada
buvo pasirengusi didmenininkams pateikti pakankama vaisty kiekj. Kita vertus, dél
jos didmenininkai neatsidaré tokioje padétyje, dél kurios atsirasty galimybé jiems
buti i§stumtiems i$ rinkos, nes jos pristatomas kiekis jiems leido padengti visg Grai-
kijos rinkos poreikj ar net daugiau, nei reikalavo $i rinka.

GSK AEVE teigimu, veiksniai, leidziantys nustatyti, ar imonés, kuri atsisako prista-
tyti preke, veiksmai yra piktnaudziavimas, priklauso nuo ekonominio ir norminio
aptariamos padéties konteksto. Kalbant apie aprapinimo vaistais apribojima, kuriuo
siekiama apriboti lygiagrecia prekyba, reikéty atsizvelgti i visur egzistuojancius
teisés aktus dél kainy ir platinimo vaisty sektoriuje, neigiamas neribotos lygiagrecios
prekybos pasekmes farmacijos imoniy investicijoms tyrimams ir plétojimui, taip pat i
nedidele $ios prekybos nauda galutiniams $iy vaisty vartotojams.
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Galiausiai tiek apeliantai pagrindinése bylose, tiek Italijos ir Lenkijos vyriausybés bei
Europos Bendriju Komisija savo pastabose nurodé manancios, kad dominuojancia
padét] uzimancios jmonés atsisakymas pristatyti vaistus didmenininkams siekiant
apriboti lygiagrecia prekyba i$ esmés buvo piktnaudziavimas dominuojancia padé-
timi pagal EB 82 straipsnj. Jy teigimu, né vienas i§ prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyty veiksniy, kuriuos nurodé GSK AEVE siek-
dama pateisinti savo atsisakyma pristatyti vaistus, savaime negali panaikinti $ios
praktikos neteisétumo.

Dél atsisakymo pristatyti vaistus, galincio panaikinti konkurencijg

Reikia priminti, kad EB 82 straipsnyje kaip nesuderinamas su bendraja rinka drau-
dziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Pagal to paties straipsnio antrosios pastraipos b punkta toks piktnaudzia-
vimas konkreciai gali buti gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas pazei-
dziant vartotojy interesus.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dominuojancia padétj
tam tikro produkto rinkoje uzimancios imonés atsisakymas vykdyti ankstesnio kliento
uzsakymus yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal EB 82 straipsnj, kai
be jokios objektyvios priezasties tokie veiksmai gali iSstumti prekybos partnerj i$
konkurencinés kovos (zr. $iuo klausimu 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto Chemi-
oterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223,
25 punkta ir 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Conti-
nentaal pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 183 punkta).
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Kalbant apie jmonés atsisakymag pristatyti savo produktus vienoje valstybéje naréje
didmenininkams, kurie eksportuoja siuos produktus j kitas valstybes nares, pazymé-
tina, kad toks poveikis konkurencijai gali buti ne tik tada, kai $is atsisakymas sudaro
kliti¢iy $iy didmenininky veiklai minétos valstybés narés rinkoje, bet taip pat kai dél
tokio atsisakymo jie pasalinami i§ veiksmingos konkurencijos platinant tuos pacius
produktus siy kity valstybiy nariy rinkoje.

Siuo atveju $alys pagrindinése bylose sutaria, kad atsisakydama vykdyti Graikijos
didmenininky uzsakymus GSK AEVE siekia riboti lygiagrety eksportg, kuriuo Sie
uzsiima, i kity valstybiy nariy, kuriose aptariamy vaisty pardavimo kaina yra didesné,
rinka.

Dél kity, nei farmacijos produkty, sektoriy Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad praktika, kuria dominuojancia padétj uzimanti jmoné siekia apriboti lygiagrecia
prekyba produktais, kuriais ji prekiauja, yra piktnaudziavimas $ia dominuojancia
padétimi, visy pirma tada, kai tokia praktika stabdo lygiagrety importa, neutrali-
zuodama galbat palankesnj kitose Bendrijos pardavimo teritorijose taikomy kainy
lygi (zr. $iuo klausimu 1975 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo General Motors Continen-
taal pries Komisijg, 26/75, Rink. p. 1367, 12 punkta) arba kai ja siekiama sudaryti
kliaciy reimportui, dél kurio $ios imonés platinimo tinklui atsiranda konkurencija
(1986 m. lapkricio 11 d. Sprendimo British Leyland pries Komisijg, 226/84, Rink.
p. 3263, 24 punktas). I§ tikryjy lygiagreciam importui taikoma tam tikra apsauga
pagal Bendrijos teise, nes jis skatina prekybos plétojima ir konkurencijos stiprinimag
(1992 m. sausio 16 d. Sprendimo X, C-373/90, Rink. p. I-131, 12 punktas).

Savo rasytinése pastabose GSK AEVE tvirtina, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prejudiciniuose klausimuose nurodytos aplinkybés yra
objektyvios priezastys, dél kuriy tai, kad farmacijos jmoné riboja vaisty pristatyma
pagal tam tikros nacionalinés rinkos poreikius, negali buti laikoma piktnaudziavimu,
jei §i imoné gauna uzsakymy i$ didmenininky, kurie veikia lygiagreciai eksportuo-
dami j kitas valstybes nares, kuriose $iy vaisty pardavimo kaina yra didesné.
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Todél siekiant nustatyti, ar farmacijos jmonés atsisakymas pristatyti vaistus tokiems
didmenininkams i$ tikryjy patenka j EB 82 straipsnyje, konkreciai — i $io straipsnio
antrosios pastraipos b punkte jtvirtinto draudimo taikymo sritj, reikia iSnagrinéti,
ar, kaip tvirtina GSK AEVE, yra objektyviu priezasciy, dél kuriy tokia praktika negali
buti laikoma piktnaudziavimu $ios jmonés uzimama dominuojanc¢ia padétimi (Zzr.
$iuo klausimu minéto sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal pries
Komisijg 184 punkta ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British Airways pries Komisijg,
C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 69 punkta).

Dél atsisakymo pristatyti vaistus neteisétumo

Remdamasi minétu sprendimu United Brands ir United Brands Continentaal pries
Komisijg GSK AEVE nurodo, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné néra jparei-
gota vykdyti nejprasty uzsakymuy ir gali imtis protingy priemoniy, kuriy reikalauja
jos teiséty prekybiniy interesy apsauga.

Konkreciau kalbant apie farmacijos produkty sektoriy, GSK AEVE pirmiausia tvir-
tina, kad bendroji to paties prekiy zenklo konkurencijos apsaugos logika neveikia
siame sektoriuje, kur valstybiy nariy vie$osios valdzios institucijy isiki§imas trukdyty
vaisty gamintojams vystyti savo veikla jprastomis konkurencijos salygomis.

Viena vertus, i$§ tikryjyu farmacijos jmonés nekontroliuoja savo produkty kainy,
kurias jvairiais lygiais nustato vie$osios valdZios institucijos, kurios, kai egzistuoja
nacionaliné sveikatos apsaugos sistema, yra ir vaisty pirkéjos. Net jeigu $ios kainos
yra minéty valdzios institucijy deryby su farmacijos imonémis rezultatas, tai, kad $ios
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jmonés su jomis sutinka, nereiskia, kad $ios kainos padengia fiksuotas kainas, susi-
jusias su farmacijos produkto plétojimu. Be to, neziarint galimos tokios suderétos
kainos sistemos, valstybés narés vis délto gali jpareigoti $ias kainas sumazinti.

Kita vertus, vaisty gamintojams taikomos konkrecios su jy platinimu susijusios
pareigos. Nors kai farmacijos jmones jstatymai jpareigoja pristatyti savo produktus
visoms valstybés naréms, kur jos turi leidima ta daryti, lygiagreciu eksportu uzsii-
mantys ukio subjektai turi laisve perkelti savo veiklg, susijusia su tam tikru produktu,
i$ vienos rinkos i kitas, kai kitos rinkos sialo didesnj pelng, o dél to tam tikrose
eksporto valstybése narése gali atsirasti nepakankamumas. Sitaip lygiagreti prekyba
turi neigiamuy pasekmiy vaisty gamybos ir platinimo planavimui.

Antra, GSK AEVE nurodo, kad lygiagreti vaisty prekyba sumazina pelna, kurj farma-
cijos imonés galéty investuoti j vaisty tyrimus ir plétojima, nuo kuriy jos priklauso,
kad islikty konkurencingos ir patrauklios investuotojams. Taciau lygiagrecia prekyba
besinaudojantys platintojai niekaip neprisideda prie farmacijos naujoviy skatinimo.
Be to, valstybése narése, kur fiksuota vaisty kaina yra santykinai maza, prekyba
naujais vaistais galéty buti paveikta, jeigu farmacijos imonéms tapty nejmanoma
sumazinti aprapinimag, siekiant apriboti lygiagrecia prekyba. I$ tikryjy tokiu atveju
pastarosios buty suinteresuotos stabdyti naujy produkty pateikima j valstybes nares,
kur kainos yra mazos.

Trecia, GSK AEVE nurodo, kad lygiagreti prekyba galutiniams pirkéjams realiai
neduoda naudos. I$ tikryjy, kadangi didzioji dalis kainy skirtumo, dél kurio si
prekyba tampa naudinga, tenka tarpininkams, lygiagreti prekyba negali daryti realaus
spaudimo vaisty kainoms valstybése narése, kur s$ios kainos yra didesnés. Kalbant
apie valstybes nares, kur vaisty poreikj padengia viesieji pirkimai, lygiagreciu importu
uzsiimantys tkio subjektai, atsizvelgiant j tai, kad jie dalyvauja atsitiktinai, taip pat
negali uzimti padéties, leidziancios jiems sumazinti kainy lygj.
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Pripazindama, kad EB 82 straipsnyje jtvirtintas draudimas netaikomas, kai domi-
nuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai yra objektyviai pateisinami, Lenkijos
vyriausybé ir Komisija pabrézia, kad $iai jmonei tenka pareiga jrodyti aplinkybes,
galincias pateisinti jos praktika.

Apeliantai pagrindinése bylose, kaip ir Lenkijos vyriausybé bei Komisija, mano, kad
EB 82 straipsnio taikymas negali skirtis farmacijos produkty sektoriuje vien dél to,
kad siame sektoriuje kainas — tiesiogiai ar netiesiogiai — nustato vieSosios valdzios
institucijos. I$ tikryju net tose valstybése narése, kur kainos yra mazesnés, vaisto
kaina priklauso nuo deryby su farmacijos jmonémis, kurios neparduoty savo vaisty,
jeigu ju netenkinty sitlomos kainos. Be to, néra priezastinio rysio tarp lygiagrecios
prekybos poveikio farmacijos jmoniy pelnui ir jy investicijoms tyrimy ir plétojimo
srityje. Galiausiai lygiagreti prekyba vaistais duoda neabejoting nauda pacientams ir
nacionalinéms socialinés apsaugos sistemoms gali leisti sutaupyti 1ésy.

Apeliantai pagrindinése bylose priduria, kad atsizvelgimas | GSK AEVE nurodytus
jrodymus priestarauty Teisingumo Teismo praktikai laisvo prekiy judéjimo srityje,
nes $i teismo praktika leidzia tik EB 30 straipsnyje iSvardytus pateisinimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad minéto sprendimo United Brands ir United
Brands Continentaal pries Komisijg 182 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné, siekdama prekiauti produktu, turin¢iu
zinomo ir vartotojy vertinamo prekiy zenklo reputacija, negali sustabdyti savo
pristatymo nuolatiniam klientui, kuris laikosi jprastos prekybos praktikos, jei
$io kliento pateikti uzsakymai néra nejprasti. To paties sprendimo 183 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie veiksmai priestarauja EEB sutarties
3 straipsnio f punkte (véliau — EB sutarties 3 straipsnio g punktas, dabar — EB 3
straipsnio 1 dalies g punktas) jtvirtintiems tikslams, plac¢iau nurodytiems EEB
sutarties 86 straipsnyje (véliau — EB sutarties 86 straipsnis, dabar — EB 82 straipsnis),
visy pirma $io straipsnio antrosios pastraipos b ir ¢ punktuose, nes atsisakymas
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parduoti apriboty rinkas, pazeisdamas vartotojy interesus, ir reiksty diskriminacija,
kuri galiausiai gali i$stumti prekybos partnerj i$ atitinkamos rinkos.

Minéto sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg
189 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors dominuojancia padétj uzimanti
jmoné turi teise ginti savo komercinius interesus, jeigu jiems keliama grésmeé, ir kad
laikantis protingumo kriterijaus reikia jai leisti imtis veiksmy, kurie, jos manymu, yra
tinkami minétiems interesams apsaugoti, vis délto negalima leisti tokiy veiksmuy, jei
jais siekiama sustiprinti dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina GSK AEVE, farmacijos
produktuy sektoriuje yra ypatingy aplinkybiy, dél kuriy, apskritai kalbant, dominuo-
jancia padétj uzimancios jmonés atsisakymas pristatyti klientams tam tikroje vals-
tybéje naréje, uzsiimantiems lygiagreciu eksportu j kitas valstybes nares, kur vaisty
kainos yra didesnés, néra neteisétas.

Dél lygiagrecios prekybos pasekmiy galutiniams vartotojams

Pirmiausia reikia iSnagrinéti argumenta, kuriuvo GSK AEVE remiasi dél to, kad bet
kuriuo atveju lygiagreti prekyba duoda tik $iek tiek finansinés naudos galutiniams
vartotojams.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad lygiagretus vaisty eksportas i§ vienos valstybés
narés, kur kainos yra mazos, j kitas valstybes nares, kur kainos yra didesnés, i§ esmés
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leidZia $iy vaisty pirkéjams pastarosiose valstybése narése turéti alternatyvy vaisty
tiekimo $altinj, o tai neabejotinai yra tam tikra nauda galutiniam $iy vaisty vartotojui.

I$ tiesy, kaip pazyméjo GSK AEVE, kalbant apie lygiagreciai eksportuojamus vaistus,
tai, kad kainos eksporto ir importo valstybése narése skiriasi, nebutinai reiskia, kad
galutinis vartotojas importo valstybéje naréje pasinaudos kaina, kuri atitinka kaing
eksporto valstybéje naréje, nes tokiu eksportu uzsiimantys didmenininkai patys turés
naudos i$ lygiagrecios prekybos.

Taciau kito tiekimo $altinio, kuris yra lygiagreti prekyba importo valstybéje naréje,
patrauklumas ir yra batent tas, kad i prekyba gali pasialyti $ios valstybés narés
rinkoje tuos pacius produktus mazesnémis kainomis nei tos, kurias toje pacioje
rinkoje taiko farmacijos jmonés.

Dél to net tose valstybése narése, kur vaisty kainas reglamentuoja teisés aktai, lygia-
greti prekyba gali daryti spaudimg kainoms ir dél to sukurti finansine nauda ne tik
sveikatos draudimo fondams, bet ir atitinkamiems pacientams, kuriems patiems
tenkanti apmokéti vaisty kainos dalis bus mazesné. Lygiai taip pat, kaip pazymi
Komisija, lygiagreti prekyba vaistais tarp vienos valstybés narés ir kitos valstybés
narés gali i$plésti pasitla pastarosios institucijoms, kurios apsiriipina vaistais reng-
damos viesyjy pirkimy konkursus, kuriuose lygiagreciu importu uzsiimantys tkio
subjektai gali sialyti vaistus mazesnémis kainomis.

Dél to nesant butinybés Teisingumo Teismui priimti sprendimo dél to, ar dominuo-
jancia padétj uzimanti jmoné turi jvertinti savo piktnaudziavima prekybos partnerio
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atzvilgiu, atsizvelgiant j laipsnj, kuriuo pastarojo veikla teikia nauda galutiniams
vartotojams, reikia pazymeéti, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis tokia
imoné negali remtis prielaida, kad lygiagretus eksportas, kurj ji siekia apriboti, galuti-
niams vartotojams teikia tik labai nedidelés naudos.

Dél kainas ir tiekima farmacijos produkty sektoriuje reglamentuojanciy nacionalinés
teisés akty poveikio

Toliau kalbant apie argumenta dél farmacijos rinkos Bendrijoje reglamentavimo
laipsnio pirmiausia reikia i$nagrinéti galimg nacionalinés teisés akty vaisty kainy
srityje poveikj, vertinant atsisakymo juos pristatyti neteisétuma.

I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad daugelyje valstybiy nariy vaistus, visy pirma tuos,
kuriems gauti reikalingas gydytojo receptas, reglamentuoja teisés aktai, atitinkamy
gamintojy prasymu ir remiantis ju pateikta informacija skirti $iy vaisty pardavimo
kainoms ir (arba) tarify lenteléms, kuriomis remiantis atitinkama receptinj vaista
kompensuos atitinkama sveikatos draudimo sistema, nustatyti. Todél tam tikry
vaisty kainy skirtumai valstybése narése priklauso nuo skirtingo lygio, kuriam jie yra
priskirti, kainy ir (arba) tarify lenteliy, kurios turi bati taikomos $iems vaistams.

Pagrindinés bylos yra susijusios su nesuderinta sritimi, kurioje Bendrijos teisés akty
leidéjas, priimdamas Direktyva 89/105, tik jpareigojo valstybes nares uztikrinti, kad
sprendimai kainy ir kompensavimo nustatymo srityje bus priimti skaidriai, laikantis
nediskriminavimo principo ir per tam tikrus konkrecius terminus.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad valstybiy nariy atliekama vaisty pardavimo
kainy ar kompensavimo dydzio kontrolé neuzkerta kelio taikyti ju kainoms pasitlos
ir paklausos désniy.

Todél tam tikrose valstybése narése vieSosios valdzios institucijos nesikisa j kainy
nustatymo procesa ar tik nustato tarify lentele, pagal kuria nacionaliné sveikatos
draudimo sistema kompensuos tam tikra receptinj vaista, $itaip palikdamos farma-
cijos jmonéms teise nustatyti ju pardavimo kaing. Be to, net jei kitose valstybése
narése vie$osios valdzios institucijos nustato ir vaisty pardavimo kaing, vis délto tai
nereiskia, kad atitinkamy vaisty gamintojai neturi jokios jtakos nustatant riba, pagal
kurig nustatoma jy pardavimo kaina ir kompensavimo dydis.

I$ tikryjy, kaip pazyméjo Komisija, net tose valstybése narése, kur vaisty pardavimo
kaing ar jy kompensavimo dydj nustato viesosios valdzios institucijos, atitinkami
vaisty gamintojai dalyvauja derybose, per kurias, $iy gamintojy pra§ymu ir sitlymu
nustatoma taikytina kaina ir dydis. Kaip pazyméta Direktyvos 89/105 2 ir 3 kons-
tatuojamosiose dalyse, nustatydamos vaisty kaina $ios vieSosios valdzios institucijos
turi ne tik kontroliuoti sveikatos apsaugai skirtas islaidas ir uztikrinti galimybe jsigyti
pakankamai vaisty derama kaina, bet taip pat stimuliuoti vaisty gamyba ir skatinti
naujy vaisty tyrima bei plétojima. Kaip savo isvados 90-93 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, atitinkamo vaisto kainos ar jo kompensavimo dydis atitinka
jtaka, kuria per derybas dél jy kainos turi tiek atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijos, tiek farmacijos jmoneés.

Antra, reikia priminti, kad kai vaistai saugojami patento, suteikiancio jo turétojui
laikingjj monopolj, gamintojo ir jo platintojy arba lygiagrecia prekyba uzsiimanciy
asmeny ir nacionaliniy platintojy kainy konkurencija iki $io patento galiojimo
pabaigos yra vienintelé tarp jy imanoma konkurencijos forma.
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Taikydamas EEB sutarties 85 straipsnj (véliau — EB sutarties 85 straipsnis, dabar —
EB 81 straipsnis), Teisingumo Teismas nusprendé, kad gamintojo ir platintojo susita-
rimas, kuriuo siekiama atriboti nacionaline rinka vykdant valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, gali priestarauti Sutarties tikslui siekti nacionaliniy rinky sujungimo jstei-
giant bendraja rinka. Teisingumo Teismas ne karta kvalifikavo susitarimus, kuriais
siekiama atskirti nacionalines rinkas pagal nacionalines sienas arba dél kuriy apsun-
kinama nacionaliniy rinky skvarba, taip pat tuos, kuriais siekiama uzdrausti ar apri-
boti lygiagrety eksporta, kaip susitarimus, kuriy tikslas apriboti konkurencija $io
Sutarties straipsnio prasme (zr., be kita ko, 1983 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo IAZ
International Belgium ir kt. pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82
ir 110/82, Rink. p. 3369, 23-27 punktus; 1998 m. balandzio 28 d. Javico, C-306/96,
Rink. p. I-1983, 13 ir 14 punktus ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors
pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 67—-69 punktus).

Todél, atsizvelgiant j $j Sutarties tiksla ir ta, kuriuo siekiama uztikrinti, kad konku-
rencija vidaus rinkoje nebuty iskraipoma, EB 82 straipsnyje jtvirtintas draudimas
negali bati netaikomas dominuojancia padétj uzimancios jmonés praktikai, kuria
siekiama i$vengti bet kokio lygiagretaus eksporto i§ vienos valstybés narés i kitas
valstybes nares ir kuri, atribodama nacionalines rinkas, neutralizuoja veiksmingos
konkurencijos naudg, tokiu eksportu siiloma galutiniams vartotojams $iose kitose
valstybése tiekimo ir kainy srityje.

Jeigu dél to kainy farmacijos produkty sektoriuje reglamentavimo laipsnis negali
pasalinti Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymo, taip néra ir tada, kai valstybiy
nariy, kuriose naudojamasi kainy nustatymo sistema, vertinant farmacijos jmonés
atsisakyma pristatyti vaistus didmenininkams, uzsiimantiems lygiagreciu eksportu,
negalima ignoruoti, kad toks valstybés kisimasis yra vienas i$ veiksniy, galinciy suda-
ryti palankias salygas lygiagreciai prekybai.

Be to, atsizvelgiant | Sutarties tikslus apsaugoti vartotoja neiskreipta konkurencija
bei sujungti nacionalines rinkas, $iy konkurencijos taisykliy taip pat negalima aiskinti
taip, kad dominuojancia padétj uzimanciai farmacijos jmonei, siekianciai apsaugoti
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savo komercinius interesus, nelieka nieko kita, kaip tik visiskai nebeprekiauti savo
vaistais toje valstybéje naréje, kur nustatytos santykinai mazos jy kainos.

I$ to matyti, kad jeigu vaisty kainy reglamentavimo laipsnis nepanaikina bet kokio
dominuojancia padétj uzimancios jmoneés atsisakymo jvykdyti uzsakymus, kuriuos jai
pateiké lygiagreciu eksportu uzsiimantys didmenininkai, neteisétumo, tokia jmoné
turi bent jau galéti imtis protingy priemoniy, atitinkanciy batinybe apsaugoti savo
komercinius interesus.

Siuo klausimu, nesant batinybés nagrinéti GSK AEVE pateikto argumento, kad
farmacijos jmonéms bitina riboti lygiagrety eksporta, kad buty iSvengta galimybés
sumazinti jy investicijas i vaisty tyrimus ir plétojima, pakanka pazymeéti, kad norint
jvertinti, ar farmacijos jmonés atsisakymas pristatyti vaistus lygiagreciu eksportu
uzsiimantiems didmenininkams yra protinga ir proporcinga priemoné, palyginti su
grésme, kuri kyla dél sio eksporto jos teisétiems komerciniams interesams, reikia
nustatyti, ar $iy didmenininky pateikti uzsakymai yra nejprasti (zr. $iuo klausimu
minéto sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg
182 punkta).

I tikryju nors negalima sutikti, kad dominuojancia padétj uzimanti farmacijos jmoné
valstybéje naréje, kurioje kainos yra santykinai mazos, nebevykdyty jprasty anks-
tesnio kliento uzsakymuy vien dél to, kad jis, apriapindamas $ios valstybés narés rinka,
eksportuoja tam tikra uzsakyty produkty kieki j kitas valstybes nares, kuriose kainos
yra didesneés, vis délto $iai jmonei leidZiama, laikantis protingumo ir proporcingumo
kriterijaus, kovoti su grésme, kuria jos prekybiniams interesams gali kelti imoneés,
pageidaujancios, kad $ioje pirmojoje valstybéje naréje jai buty pristatytas didelis i$
esmeés lygiagreciam eksportui skirty produkty kiekis, veikla.
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Siuo atveju i$ nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ginciuose, kuriuos nagrinéjant buvo priimtos $ios nutartys, apeliantai pagrindinése
bylose reikalavo ne to, kad GSK AEVE visiskai jvykdyty jai pateiktus uzsakymus, bet
kad si bendrové jiems parduoty vaisty kiekj, atitinkantj ménesinj pardavimo vidurkj
per desimt pirmyjy 2000 m. ménesiy. Sesiuose i§ desimties skundy pagrindinése
bylose apeliantai prasé, kad $is kiekis buty padidintas tam tikru procentu, kuris tam
tikrais atvejais buvo 20 %.

Tokiomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar $ie uzsakymai buvo jprasti, palyginti su ankstesniais komerciniais
rysiais, kuriuos dominuojancia padétj uzimanti farmacijos imoné buvo uzmezgusi su
atitinkamais didmenininkais, ir su uzsakymy apimtimi pagal atitinkamos valstybés
narés rinkos poreikius (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo United Brands ir United
Brands Continentaal pries Komisijg 182 punkta ir 1978 m. birzelio 29 d. Spren-
dimo Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij ir kt. pries Komisijg, 77/77, Rink.
p- 1513, 30—32 punktus).

Toks vertinimas taip pat atsako j GSK AEVE pateikta argumenta dél nacionalinés
teisés akty poveikio aprapinimui vaistais ir visy pirma argumenty, kad lygiagreciu
eksportu uzsiimancioms jmonéms netaikomos tos pacios platinimo ir sandéliavimo
pareigos kaip farmacijos jmonéms ir dél to jos gali trukdyti vaisty gamybos ir plati-
nimo planavimui.

I$ tiesy Graikijoje, kaip matyti i$ $io sprendimo 8 punkto, nacionaliniame teisés akte
farmacijos produkty didmenininkams numatyta pareiga konkrecioje geografinéje
teritorijoje tenkinti vaisty asortimento poreikius. Taip pat tiesa yra tai, kad tuo atveju,
kai dél lygiagretaus eksporto atitinkamoje nacionalinéje rinkoje atsiranda vaisty
nepakankamumas, butent kompetentingos valdzios institucijos, o ne dominuo-
jancia padétj uzimancios jmonés turi sureguliuoti $ig situacija, taikydamos tinkamas

I-7199



76

77

78

2008 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-468/06-C-478/06

ir proporcingas priemones, remdamosi nacionalinés teisés aktais ir pareigomis,
numatytomis Direktyvos 2001/83 81 straipsnyje.

Taciau farmacijos produkty gamintojas, susidures su nejprasto kiekio uzsakymais,
turi galéti apsaugoti savo komercinius interesus. Taip gali buti tada, jei atitinkamoje
valstybéje naréje tam tikri didmenininkai uzsako i$ $io gamintojo tokj vaisty kiekj,
kuris yra neproporcingas tam, kurj tie patys didmenininkai parduodavo anksciau,
kad tenkinty minétos valstybés narés rinkos poreikius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
EB 82 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jmoné, uzimanti dominuojancia padétj
atitinkamoje vaisty rinkoje, atsisakydama vykdyti jai pateiktus jprastus didmenininky
uzsakymus, kad sutrukdyty lygiagre¢iam eksportui, kuriuo uzsiima $ie didmeni-
ninkai, i$ vienos valstybés narés j kitas valstybes nares, piktnaudziauja dominuojancia
padétimi. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
$ie uzsakymai buvo jprasti, atsizvelgiant j uzsakymu apimtj, palyginti su sios valstybés
narés rinkos poreikiais, ir | ankstesnius komercinius rysius, kuriuos $i jmoné buvo
uzmezgusi su atitinkamais didmenininkais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 82 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jmoné, uzimanti dominuojancia
padétj atitinkamoje vaisty rinkoje, atsisakydama vykdyti jai pateiktus jprastus
didmenininky uzsakymus, kad sutrukdyty lygiagreciam eksportui, kuriuo
uzsiima $ie didmenininkai, i§ vienos valstybés narés i kitas valstybes nares,
piktnaudziauja dominuojancia padétimi. Prasymus priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi nustatyti, ar $ie uzsakymai buvo jprasti, atsizvelgiant
i uzsakymuy apimtj, palyginti su $ios valstybés narés rinkos poreikiais, ir j anks-
tesnius komercinius rysius, kuriuos $i imoné buvo uzmezgusi su atitinkamais
didmenininkais.

Parasai.
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