GEORGAKIS

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 mai 2007 °

in cauza C-391/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 6
iulie 2004, primita de Curte la 14 septembrie 2004, in procedura

Ypourgos Oikonomikon,

Proistamenos DOY Amfissas

impotriva lui

Charilaos Georgakis,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii A. Borg Barthet si
U. Lohmus (raportor), judecitori,

* Limba de proceduri: greaca.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 13 iulie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Georgakis, de N. Korogiannakis si A. Mouzaki, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de domnii M. Apessos si S. Spyropoulos, precum si de
doamnele S. Trekli si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii G. Braun si G. Zavvos, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
1-4 din Directiva 89/592/CEE a Consiliului din 13 noiembrie 1989 de coordonare a
reglementérilor referitoare la utilizarile abuzive ale informatiilor privilegiate (JO
L 334, p. 30).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ypourgos Oikonomikon
(ministrul finantelor) si Proistamenos DOY Amfissas (administratia fiscala din
Amphissa), pe de o parte, si domnul Georgakis, pe de altd parte, cu privire la
exploatarea de citre acesta din urméa a unei informatii privilegiate ca urmare a
participarii sale, impreuna cu ceilalti principali actionari si membri ai consiliului de
administratie ai unei societati, la o serie de tranzactii bursiere convenite in prealabil
intre acestia care urmareau sa creascé in mod artificial pretul valorilor mobiliare ale
acestei societati.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din Directiva 89/592 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii si expresiile de mai jos au urmétorul inteles:

(1) informatie privilegiata inseamna orice informatie care nu a fost facuta publics,
cu caracter precis si care se referd la unul sau mai multi emitenti de valori
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mobiliare ori la una sau la mai multe valori mobiliare si care, in cazul in care ar

fi facutd publicd, ar fi susceptibild si influenteze in mod semnificativ cursul
acestei sau acestor valori mobiliare;

(2) valori mobiliare inseamna:

(a) actiunile si obligatiunile, precum si valorile asimilabile actiunilor si
obligatiunilor;

atunci cand sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementati si supravegheata
de autoritati recunoscute de cétre organele statului, care functioneaza regulat si care
este accesibild in mod direct sau indirect publicului.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceastd directivi:

»Fiecare stat membru interzice persoanelor care:

— datoriti calitatii de membri ai unor organe de administrare, de conducere sau de
supraveghere a emitentului;
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— datoritd participérii la capitalul emitentului

sau

— datoritd faptului c¢d au acces la aceastd informatie ca urmare a exercitirii
activitatii profesionale, a profesiei sau a functiilor lor,

dispun de o informatie privilegiata si achizitioneze sau s cesioneze pentru sine sau
pentru un tert, in mod direct sau indirect, valorile mobiliare ale emitentului sau ale
emitentilor la care se referd aceastd informatie, prin exploatarea in cunostinti de
cauzi a acestei informatii privilegiate.” [traducere neoficiala]

Conform articolului 3 din Directiva 89/592:

sFiecare stat membru interzice persoanelor care se afli sub incidenta prevederilor
restrictive de la articolul 2 si care dispun de o informatie privilegiata:

(a) sd& comunice aceasta informatie privilegiati unui tert, cu exceptia situatiei in
care aceasta are loc in cadrul normal al exercitrii activitatii profesionale,
profesiei sau functiilor lor;

(b) si recomande unui tert si achizitioneze sau sa cesioneze ori s achizitioneze sau
sd cesioneze prin mijlocirea unui tert, pe baza acestei informatii privilegiate,
valori mobiliare astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 2 in fine.”
[traducere neoficiali]
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Articolul 4 din aceastd directivd prevede:

»Fiecare stat membru impune interdictia previzuta la articolul 2 si oricirei persoane,
alta decit cele mentionate la respectivul articol, care, in cunostinta de cauza, detine
o informatie privilegiata a cérei sursi directd sau indirecti nu ar putea fi decit una
dintre persoanele mentionate la articolul 2.” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Directiva 89/592 a fost transpusd in dreptul elen prin Decretul prezidential
nr. 53/1992 privind activitatile persoanelor care detin informatii privilegiate
(denumit in continuare ,decretul”). Acesta urmdireste si asigure conformitatea
legislatiei referitoare la bursele de valori cu aceasta directiva.

Articolele 2, 3 si 4 din decret reiau articolele 1, 2 si, respectiv, 3 din Directiva 89/592.

Articolul 5 din decret, bazat pe articolul 4 din aceastd directiva, prevede:

»Interdictiile previzute la articolele 3 si 4 din prezentul decret se aplica si in cazul
oricirei persoane, alta decat cele mentionate la respectivul articol, care, in
cunostinta de cauza, detine o informatie privilegiata a carei sursid directa sau
indirectd nu ar putea fi decit una dintre persoanele mentionate la articolul 3.”

I-3764



10

11

12

GEORGAKIS

Articolul 11 din decret prevede:

,In cazul incilcarii dispozitiilor articolului 3 alineatele 1 si 2 si ale articolelor 4 si 5
din prezentul decret, pe langa sanctiunile prevazute la articolul 30 alineatele 1 si 3
din Legea nr. 1806/1988, comisia pietei de capital aplicd o amenda cuprinsa intre 10
milioane GRD si 1 miliard GRD sau o amend3 al cérei cuantum este echivalent cu de
cinci ori beneficiul realizat de citre persoana care a exploatat informatiile
privilegiate.”

Articolul 34 din Legea nr. 3632/1928 prevede:

»5e pedepseste cu inchisoare si cu amendé de pana la 50 000 GRD sau numai cu una
dintre aceste doud pedepse:

a) fapta persoanei care exploateazi in mod intentionat mijloace specifice de naturd
s& induci in eroare publicul pentru a influenta cursul bursei, in vederea obtinerii
unui avantgj ilicit [...]"

Articolul 72 alineatul 1 din Legea nr. 1969/1991 prevede:

»Oricine raspandeste in mod intentionat, prin intermediul presei sau prin orice alt
mijloc, informatii false sau inexacte susceptibile s influenteze cursul uneia sau [al]
mai multor valori mobiliare tranzactionate la bursa se pedepseste cu inchisoare si cu
amendi de pana la 100 de milioane GRD.”
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Articolul 76 alineatul 10 din aceasta lege prevede:

»Férd a aduce atingere dispozitiilor penale generale, comisia pietei de capital poate si
aplice 0 amenda de pind la 100 de milicane GRD intreprinderilor care incalca
dispozitiile legale referitoare la piata de capital sau deciziile respectivei comisii.”

Articolul 30 din Legea nr. 1806/1988 instituie sanctiuni penale pentru detinatorii de
informatii privilegiate care le utilizeazd in mod ilicit.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In urma crizei bursiere din luna noiembrie 1996, Directia pietelor de capital si a
burselor de valori mobiliare din cadrul Ministerului Economiei a efectuat o serie de
controale cu privire la tranzactiile cu actiunile societitilor Parnassos si Atemke.
Persoanelor in legiturd cu care existau indicii serioase c# ar fi incilcat dispozitiile
legale referitoare la piata de capital li s-a solicitat si prezinte explicatii scrise.

Potrivit informatiilor de care dispune Bursa din Atena, in august 1996, domnul
Georgakis si membri ai familiei sale (denumiti in continuare ,grupul Georgakis”)
erau principalii actionari ai societatii Parnassos. In aceeasi perioads, Parnassos si
filiala sa, societatea Syrios AVEE, detineau majoritatea actiunilor societitii Atembke.
In toate aceste cazuri, era vorba de actiuni nominative. Atat domnul Georgakis, cat
si majoritatea membrilor respectivului grup faceau parte din consiliul de
administratie al societétilor Parnassos si Atemke, societiti in cadrul carora exercitau
functii de conducere.
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La recomandarea consilierilor lor financiari, membrii grupului Georgakis au luat
decizia de a sustine cursul actiunilor societétii Parnassos intr-o perioadi in care se
faceau simtite tendinte de depreciere a acestor valori. Prin urmare, au recurs la
diferite tranzactii de vinzare, cumpdrare si rdscumpérare de actiuni Parnassos si
Atemke, efectuate intre acestia, societatea Parnassos si un investitor institutional
strain.

Comisia pietei de capital a considerat ci domnul Georgakis a efectuat astfel
tranzactii cu valori mobiliare prin exploatarea unor informatii privilegiate si i-a
aplicat 0 amenda de 70 000 000 GRD. Decizia acesteia a fost confirmati de Trimeles
Dioikitiko Protodikeio Livadias (Tribunalul Administrativ de Prima Instantd din
Livadia).

Tranzactiile imputate domnului Georgakis constau in special in cesiunea a 92 000 de
actiuni Parnassos si a 11 100 de actiuni Atemke, precum si in participarea in calitate
de cumpérator la una dintre cele doudzeci si sase de tranzactii litigioase cu actiuni
Parnassos si participarea in calitate de vanzitor a unora dintre cele 112 500 de
actiuni Atemke cumpdrate de la anumiti membri ai grupului de citre unul dintre
membrii sdi. Cu ocazia acestor tranzactii, nicio actiune nu ar fi fost difuzati pe piata
liberd, toate fiind vAndute si cumparate in principal intre membrii grupului
Georgakis. Aceste tranzactii ar fi fost convenite in prealabil, deoarece respectivii
membri au vandut si au cumpérat in urma deciziei lor de a sustine actiunile
Parnassos. Tranzactiile ar fi urmdrit si creascd in mod artificial volumul
schimburilor de actiuni Parnassos, pentru a crea o imagine inselitoare a valorii
acestora, fard legaturd cu valoarea care ar fi fost atinsd in absenta acestor tranzactii
artificiale.

Domnul Georgakis a declarat apel impotriva hotarérii primei instante, acesta fiind
admis de Dioikitiko Efeteio Peiraios (Curtea Administrativa de Apel din Pireu).

Ypourgos Oikonomikon si Proistamenos DOY Amfissas au declarat recurs la
Symvoulio tis Epikrateias, solicitind casarea acestei hotarari.
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In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care intre persoane sau grupuri de persoane care au una dintre calititile
mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/592 [..] sunt efectuate
tranzactii bursiere convenite in prealabil care conduc la cresterea artificiald a
pretului valorilor mobiliare cesionate, partile la aceste tranzactii trebuie sau nu si fie
considerate detinitoare de informatii privilegiate in sensul articolelor 1 si 2 din
respectiva directiva, astfel incat sa le fie aplicabila interdictia, prevazuti la articolele
2, 3 si 4 din directiva, de a exploata informatiile privilegiate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicits, in esentd, sa se
stabileasca daca articolele 1 si 2 din Directiva 89/592 trebuie interpretate in sensul
¢4, atunci cand principalii actionari si membri ai consiliului de administratie ai unei
societati se inteleg si efectueze intre ei tranzactii bursiere cu valori mobiliare ale
acestei societiti in scopul de a le sustine in mod artificial cursul, acestia dispun de o
informatie privilegiati pe care o exploateazi in cunostintd de cauzd atunci cind
efectueaza tranzactiile mentionate.

Pentru a stabili daci, in circumstante precum cele din cauza ce formeazi obiectul
actiunii principale, un grup de persoane actioneaza pe baza unei informatii
privilegiate de care dispun membrii acestui grup, trebuie sa se examineze in prealabil
dacé decizia de a efectua tranzactiile bursiere a fost luatd pe baza unor informatii
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comunicate in mod direct sau indirect de o persoani care se incadreaza intr-una
dintre categoriile mentionate la articolul 2 din Directiva 89/592 si care dispune de o
sinformatie privilegiatd” in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva.

Din decizia de trimitere reiese ci decizia adoptatd de membrii grupului Georgakis de
a actiona pe piata secundaré a valorilor mobiliare in mod organizat, in scopul de a
sustine cursul actiunilor societatii Parnassos, ai cérei principali actionari si membri
ai consiliului de administratie erau, a fost luatd in urma recomandarilor consilierilor
lor financiari.

Din modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/592 rezulti ci
sinformatia privilegiatd”, pentru a putea fi consideratd ca atare, trebuie si
intruneascd mai multe conditii, si anume si nu fi fost ficutd publics, si aibid un
caracter precis, si se refere la un emitent de valori mobiliare sau la valori mobiliare
ca atare si sa fie susceptibild sd influenteze in mod semnificativ cursul valorilor
respective in cazul in care ar fi ficuti publici.

Prin urmare, o simpld recomandare de a adopta anumite masuri, ficutd doar pe baza
unei cunoasteri aprofundate a subiectului in cauzi, nu poate fi considerati ca
intrunind aceste conditii.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/592 interzice persoanelor care, in special
datorita calitéitii acestora de membri ai organelor de administrare sau ca urmare a
exercitarii activititii profesionale, profesiei sau functiilor lor, dispun de o informatie
privilegiata referitoare la una sau la mai multe valori mobiliare sa exploateze aceasta
informatie prin achizitionarea sau cesionarea respectivelor valori mobiliare (a se
vedea hotérarea din 22 noiembrie 2005, Grengaard si Bang, C-384/02, Rec,
p- 19939, punctul 23).
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Articolul 3 din Directiva 89/592 le interzice acelorasi persoane si comunice o
asemenea informatie unui tert si si ii recomande unui tert si achizitioneze sau si
cesioneze, in mod direct sau indirect, valori mobiliare pe baza acestei informatii
privilegiate, in timp ce articolul 4 din aceasté directivd impune oricérei alte persoane
interdictia de a exploata o informatie privilegiatd transmisi de o persoani care face
parte dintr-una dintre categoriile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din directiva.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, consilierii financiari ai grupului
Georgakis nu se giseau intr-una dintre situatiile mentionate la articolul 2 alineatul
(1) si nici recomandarea acestora referitoare la sustinerea actiunilor societitii
Parnassos in momentul in care se ficeau simtite tendinte de depreciere a acestor
valori nu fusese intemeiati pe o informatie care le-ar fi fost transmisa de o persoani
aflatd intr-una dintre acele situatii.

In consecintd, urmand recomandirile consilierilor lor financiari, membrii grupului
Georgakis nu au fost indemnati sd efectueze tranzactiile care formeazad obiectul
actiunii principale pe baza unei informatii care intruneste conditiile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/592. Totodat4, acestia nu au actionat nici in
temeiul uneia sau mai multor informatii obtinute in mod direct de la una dintre
categoriile de persoane mentionate la articolul 2 din aceastd directivd sau in mod
indirect, prin intermediul unor terti.

Este necesar si se stabileascd apoi daci, in circumstantele descrise mai sus, membrii
respectivului grup dispuneau de o informatie privilegiata, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 89/592, ca urmare a faptului ci au participat la adoptarea
unei decizii precum cea in cauza in actiunea principala.

Decizia membrilor grupului Georgakis referitoare la sustinerea actiunilor Parnassos
pare s fi stabilit o pozitie comuna in cadrul acestui grup cu privire la tranzactiile ce
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trebuie efectuate intre membrii sii in vederea cresterii in mod artificial a cursului
valorilor mobiliare ale societatii Parnassos. Cunoasterea existentei unei asemenea
decizii, precum si a continutului sdu constituie, pentru cei care au participat la
adoptarea sa, o informatie privilegiatd in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 89/592.

Intr-adevir, este vorba de o informatie care nu a fost facutd publics, cu caracter
precis, care se referd la valori mobiliare si care, daca ar fi fost ficuta publica, risca sd
influenteze in mod semnificativ cursul actiunilor Parnassos, putind chiar determina
prabusirea bursiera a acestora.

Rezulta ca persoanele precum membrii grupului Georgakis, ca urmare a faptului ci
au fost autorii unei asemenea informatii privilegiate si au dispus de aceasta in
calitatea lor de principali actionari ai societatii Parnassos si de membri ai consiliului
de administratie al acesteia, sunt supuse interdictiei stabilite la articolul 2 din
Directiva 89/592 de a exploata acea informatie in cunostintd de cauzi.

In final, trebuie si se examineze dacd, punand in aplicare o decizie precum cea
adoptatd in cadrul grupului Georgakis, si anume prin efectuarea tranzactiilor
bursiere convenite, membrii unui astfel de grup au exploatat informatia privilegiati
pe care o detineau, in sensul articolului 2 din Directiva 89/592. Intr-adevar, reiese
din aceastd dispozitie, precum si din al doisprezecelea considerent al acestei
directive cd utilizarea abuzivd a informatiilor privilegiate presupune nu doar
detinerea unor asemenea informatii, ci si exploatarea acestora.

Astfel cum reiese din al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea considerent al
Directivei 89/592, aceasta urmireste s asigure buna functionare a pietei secundare
de valori mobiliare si s& mentina increderea investitorilor, care se bazeazi in special
pe faptul ca se afla pe pozitii de egalitate si ca vor fi protejati impotriva utilizérii
ilicite a informatiilor privilegiate (hotararea Grengaard si Bang, citatid anterior,
punctul 33).
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Prin urmare, obiectivul urmérit de interdictia prevéizuta la articolul 2 din Directiva
89/592 este acela de a asigura egalitatea dintre cocontractanti in cadrul unei
tranzactii bursiere, evitind ca unul dintre acestia, care detine o informatie
privilegiata si se plaseaza, datoritd acestui fapt, intr-o pozitie avantajoasa in raport
cu ceilalti investitori, si profite de aceastd informatie in detrimentul celorlalti, care
nu o cunosc.

Astfel, atunci cind, intr-o cauzé precum cea care face obiectul actiunii principale,
toti cocontractantii detin aceeasi informatie, acestia se afla pe pozitii de egalitate si
informatia inceteazd si mai fie privilegiatd pentru ei in cadrul executérii deciziei
adoptate in interiorul grupului. In aceste conditii, deoarece niciunul dintre acestia
nu are posibilitatea de a obtine un avantaj in raport cu ceilalti, tranzactiile efectuate
intre membrii grupului pe baza acestei informatii nu constituie o exploatare in
cunostinta de cauzé a unei informatii privilegiate in sensul articolului 2 din Directiva
89/592.

Guvernele elen si italian considerd totusi ca punerea in aplicare a unei decizii
precum cea care formeazi obiectul actiunii principale nu ar putea fi exclusi din
domeniul de aplicare al Directivei 89/592. In opinia acestora, atunci cand decizia
prealabild de a efectua o tranzactie este insotitd de o incercare de a ii induce in
eroare pe ceilalti investitori de pe piati, pune in pericol functionarea pietei de valori
mobiliare si este motivati de intentia de a obtine un céstig determinat, informatia
referitoare la aceasta are o importantd decisivé, exploatarea sa putind da o ,lovitura
serioasd” transparentei pietei.

In cazul de fat3, este adevirat ci recurgerea la practici ce urmiresc si provoace o
crestere artificiala a preturilor anumitor valori mobiliare prin intermediul unor
tranzactii organizate este de naturi si determine o pierdere a increderii investitorilor
in integritatea pietelor financiare. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ci
domeniul de aplicare al Directivei 89/592, care constituie singurul act comunitar
aplicabil in ceea ce priveste faptele cauzei ce formeazi obiectul actiunii principale,
este limitat la exploatarea unei informatii privilegiate de catre persoane care au acces
la astfel de informatii sau la comunicarea de citre aceste persoane a informatiei cétre
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terti. Prin urmare, dispozitiile acestei directive nu sunt aplicabile in cazul unor
operatiuni al céror scop este acela de a stabili in mod artificial si organizat cursul
anumitor valori mobiliare.

Aceasti interpretare este confirmata de considerentul (11) al Directivei 2003/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizérile
abuzive ale informatiilor [privilegiate] si manipulirile pietei (abuzul de piatd) (JO
L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210), in care se afirmi c4, la data adoptarii
sale, cadrul juridic comunitar destinat si protejeze integritatea pietelor financiare
era incomplet, unele state membre nedispunand de legislatie in domeniul
manipuldrii cursului si al difuzirii de informatii inseldtoare. Totodatd, aceasti
interpretare este confirmati chiar de obiectivul acestei directive, care este prevenirea
si sanctionarea comiterii de abuzuri de piats, atat a celor care imbraci forma
utilizarilor abuzive ale informatiilor privilegiate, cit si a celor care constau in
manipuldri ale pietei, a ciror definitie figureaza la articolul 1 alineatul (2) din
directiva mentionata.

In sfarsit, trebuie mentionat ci necesitatea asiguririi transparentei tranzactiilor
efectuate de persoanele cu responsabilititi de conducere in cadrul emitentilor de
valori si, atunci cand este cazul, de persoanele care le sunt asociate nu figura ca atare
in Directiva 89/592, in conditiile in care reiese din considerentele (15), (26) si (27)
ale Directivei 2003/6 ci notiunea de transparentd a fost introdusa in cadrul
comunitar referitor la protectia pietelor de instrumente financiare, ca masura de
prevenire a abuzurilor de piatd, prin adoptarea, in 2003, a acestei din urma directive,
care a abrogat la data intrérii sale in vigoare Directiva 89/592.

Prin urmare, trebuie si se raspunda intrebirii adresate Curtii ¢ articolele 1 si 2 din
Directiva 89/592 trebuie interpretate in sensul ci, atunci cAnd principalii actionari si
membri ai consiliului de administratie ai unei societiti se inteleg si efectueze intre ei
tranzactii bursiere cu valori mobiliare ale acestei societati in scopul de a le sustine in
mod artificial cursul, acestia dispun de o informatie privilegiati pe care nu o
exploateazi in cunostinti de cauzi atunci cand efectueazi tranzactiile mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolele 1 si 2 din Directiva 89/592/CEE a Consiliului din 13 noiembrie 1989
de coordonare a reglementarilor referitoare la utilizarile abuzive ale
informatiilor privilegiate trebuie interpretate in sensul ci, atunci cand
principalii actionari §i membri ai consilinlui de administratie ai unei societati
se inteleg sa efectueze intre ei tranzactii bursiere cu valori mobiliare ale acestei
societati in scopul de a le sustine in mod artificial cursul, acestia dispun de o
informatie privilegiata pe care nu o exploateaza in cunostinta de cauza atunci
cand efectueaza tranzactiile mentionate.

Semnaturi
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