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4. Die Fristen nach Artikel 91 des Sta-

tuts sind zwingendes Recht. Daher ist
die Vorschrift, daf mit Ablauf einer
zweimonatigen Frist vom Tage der
Einreichung an gerechnet eine Be-
schwerde als stillschweigend abge-
lehnt gilt, wenn keine Entscheidung
der Behorde ergeht, auch dann an-
wendbar, wenn die Behdrde zu dem
Zeitpunkt, zu dem diese stillschwei-
gende Entscheidung als ergangen an-

zusehen ist, noch hoffte, einen giinsti-
gen Bescheid auf die Beschwerde er-
teilen zu konnen.

. Eine Verfiigung, die lediglich eine frii-

here, selbst stillschweigende Entschei-
dung bestitigt, kann keine Beschwer
enthalten. Daher kann eine Klage ge-
gen diese spitere Verfiigung die im
Statut festgesetzte Frist fiir die Klage
gegen die friihere Entscheidung nicht
wieder in Gang setzen.

In der Rechtssache 79/70

HerLmur MULLERS, Beamter des Wirtschafts- und Sozialausschusses der EWG
und EAG, wohnhaft in Anderlecht, 31, av. Marius Renard, Prozefbevollmich-
tigter: Rechtsanwalt Marcel Slusny, zugelassen an der Cour d’appel Briissel,
Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt, 34 B/IV, rue
Philippe II, Centre Louvigny, Luxemburg,

Klager,
gegen

WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS DER EWG uNDp EAG, vertreten durch
Herrn Pierre Pixius als Bevollmichtigten, Beistand und Zustellungsbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt André Elvinger, 84, Grand’Rue, Luxemburg, zuge-
lassen in Luxemburg,

Beklagten,

wegen Aufhebung

— namentlich der ablehnenden Verfiigung des Generalsekretirs des beklagten
Ausschusses vom 10. Dezember 1970 auf die Beschwerde vom 12. Februar
1970, womit der Kliger die Erstattung der ihm durch Benutzung seines
Privatkraftwagens fiir die Beforderung seines Sohnes zur Europaschule
entstandenen Kosten als Erzichungszulage begehrt hatte,

— erforderlichenfalls des Beschlusses Nr. 1001/65 des Prisidenten des be-
klagten Ausschusses vom 23. Dezember 1965, der ,,allgemeine Durch-
fithrungsvorschriften fiir die Gewihrung der Erziehungszulage® enthilt,

erlifit
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DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Trabucchi, der Richter P.
Pescatore und H. Kutscher (Berichterstatter),

Generalanwalt: A. Dutheillet de Lamothe
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I —Sachverhalt und Verfah-

ren

aller sonstigen Kosten, die im Rah-
men des Unterrichtsprogramms: der
Lehranstalt entstehen.

1. Artikel 3 Absatz 1 des Anhangs VII  pp(jke] 6 des Beschlusses Nr. 1001/65
zum Beamtenstatut bestimmt: bestimmt:

»Der Beamte erhilt fiir jedes unter-
haltsberechtigte Kind . . ... eine Erzie-
hungszulage in Hoéhe der ihm durch
den Schulbesuch tatsichlich entstehen-
den Kosten bis zu einem monatlichen
Hochstbetrag von 1325 bfrs.®
Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses Nr.
1001/65 des Beklagten in der Fassung
des Artikels 4 Absatz 1 des — die gleiche
Uberschrift tragenden und am 1. Januar
1969 in Kraft getretenen — Beschlusses
Nr. 1852/69 A vom 22. Dezember 1969

»Die Kosten fiir die Benutzung eines
offentlichen oder eines privaten, im
Dienste der Schule stehenden Ver-
kehrsmittels werden gegen Vorlage der
Belege erstattet.

Bei Nichtbenutzung eines der vorge-
nannten Verkehrsmittel wird der Er-
stattung der Preis der Zeitkarte fiir das
billigste 6ffentliche oder im Dienst der
Schule stehende private Verkehrsmittel
fiir die kiirzeste Strecke vom Wohnort
zur Schule zugrunde gelegt.

lautet: Die iibri o) d i
t _ ) gen Organe der Gemeinschaft
»Bis zu dem in Artikel 3 Absatz 1 des [ ;pen gleichlautende Bestimmungen er-
Anhangs VII zum Statut vorgesehenen  [5qen.

monatlichen Hochstbetrag fiir jedes
unterhalesberechtigte Kind deckt die 2.

Torsten Miillers, der im Jahre 1963

Erziehungszulage die Erstattung: geborene Sohn des Kligers, besucht seit

a) der Einschreibungs- und Priifungs- dem 19. September 1969 die Europiische
gebiihren, Schule in Uccle {Briissel).

b) der Fahrkosten, Am 8. Dezember 1969 richtete der Kli-

¢) der tatsichlich verauslagten unum- ger nach Formblatt einen ,,Antrag auf
ginglichen Kosten, insbesondere Gewihrung der Erziehungszulage® fiir
fiir die Anschaffung von Biichern, die Zeit vom 17. September bis zum 31.
Lehrmitteln, einer Sportausrii- Dezember 1969 an die Verwaltung. In
stung, zur Deckung einer Schiiler- einer Anlage fiihrte er aus, er beantrage
versicherung, der Arztkosten sowie ,,die Erstattung der mir tatsidchlich ent-
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standenen Beférderungskosten im Rah-

men des im Statut genannten Hochstbe-

trages”, namlich von 4 410 bfrs. Hierzu
gab er folgende nihere Erlduterung:

— Da in seinem Wohnviertel (Ander-
lecht) kein Schulbus verkehre, habe
er sich seines Privatwagens bedienen
miissen, um seinen Sohn zu der 10
km von seiner Wohnung entfernten
Europaschule. zu fahren.

— Bei 63 Schultagen im Jahre 1969 und
bei einem Unterhaltungs- und Be-
triebskostensatz des Fahrzeugs in
Hohe von 0,25 DM/km ergebe sich
die Zahl von 4 410 bfrs aus folgender
Rechnung: (63 x 20 x 0,25 DM =
315 DM = 4 410 bfrs).

Der Personaldienst setzte am 12. Dezem-

ber 1969 auf dem Formblatt ,,Calcul de

P’allocation scolaire” die dem Kliger fiir

die fragliche Zeit zustehende Erziehungs-

zulage auf 3 250 bfrs fest; diese Urkunde
wurde am 15. Dezember 1969 vom

Finanzkontrolleur und vom Anweisungs-

befugten unterzeichnet. Am 9. Februar

1970 berichtigte der Personaldienst auf

dem Formblatt ,Régularisation des paie-

ments concernant I'allocation scolaire
pour la période du ler octobre 1969 au

31 décembre 1969 einige Teilbetrige

der vorgenannten Summe und setzte

diese auf 3 331 bfrs fest. Dieses Form-
blatt wurde am 27. Februar 1970 vom

Finanzkontrolleur und vom Anweisungs-

befugten unterzeichnet. Die Summe von

3 331 bfrs setzte sich wie folgt zusam-

men:

— aus der zur Deckung der in Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c des Beschlusses
Nr. 1001/65 in der Fassung des Arti-
kels 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Be-
schlusses Nr. 1852/69 A genannten
Kosten bestimmten monatlichen Pau-
schalzulage (450 bfrs fiir den Monat
September und 477 bfrs fiir jeden der
drei verbleibenden Monate, insge-
samt also 1 881 bfrs);

— aus den gemifl Artikel 6 Absatz 2 des
Beschlusses Nr. 1001/65 berechneten
Fahrkosten (4 Monatskarten fiir den
Europaschulbus, insgesamt 1450
bfrs).
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3. Der Kliager richtete am 19. Februar

1970 an den Leiter der Abteilung C,

Herrn Pixius, einen ,,Vermerk®, in dem

er erklirte, daff er gegen den Berech-

nungsbescheid vom 12. Dezember 1969

,»Widerspruch® einlege. In diesem Ver-

merk beharrte er auf seinem Antrag vom

8. Dezember 1969; hilfsweise beantragte

er die Erstattung der Strafenbahnkosten

fiir seinen Sohn und cine Begleitperson.

Zur Stiitzung seines Antrages machte er

insbesondere folgendes geltend:

— Artikel 3 des Anhangs VII zum Statut
sehe die Erstattung der ,,durch den
Schulbesuch tatsichlich entstehenden
Kosten* vor, worunter auch die tat-
sachlichen Transportkosten fielen.

— Da der Beschluf Nr. 1001/65 auf
dem Statut beruhe, koénne er nicht als
die Tragweite des genannten Artikels
3 einengend ausgelegt werden.

— Da zwischen dem Stadtteil Ander-
lecht und der Europaschule kein
Schulbus verkehre, sei der Kliger ge-
zwungen, seinen Privatwagen zu be-
nutzen, um seinen Sohn zu dieser
Schule zu fahren (oder ihn zumindest
in der Straflenbahn von einer ande-
ren Person begleiten zu lassen); denn
einem sechsjdhrigen Kind konne
nicht zugemutet werden, sich allein
der offentlichen Verkehrsmittel zu
bedienen und gar mehrmals umzu-
steigen.

Herr Pixius teilte dem Kliger mit Ver-

merk vom 31. Mirz 1970 folgendes mit:

»Zur Klirung der in Threm vorge-
nannten Widerspruch aufgeworfenen
Frage hat der Generalsekretir des
Wirtschafts- und Sozialausschusses das
Gremium der Verwaltungschefs der
Organe der Gemeinschaften gebeten,
ein grundsitzliches Gutachten iiber
Artikel 3 von Anhang VII und Artikel
6 der Durchfithrungsbestimmungen
betreffend die Erziehungszulage abzu-
geben,

Ich bitte Sie daher, sich hinsichtlich
einer abschlieffenden Behandlung der
Angelegenheit noch etwas zu gedul-
den. Nach Stellungnahme der Verwal-
tungschefs werden Sie wieder Bescheid
erhalten.
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Der Generalsekretar des Beklagten fiihrte
in einem Schreiben vom 1. April 1970 an
den Prisidenten der Versammlung der

Verwaltungsleiter unter Hinweis auf den

Fall des Kldgers namentlich folgendes

aus:

— Der Ausschuff stelle sich die Frage,
ob Artikel 6 Absatz 2 des Beschlusses
Nr. 1001/65 — und der gleichlauten-
den Beschliisse der iibrigen Organe
— mit Artikel 3 des Anhangs VII
zum Statut im Einklang steht, mit an-
deren Worten, ob die zwingende
Vorschrift von Artikel 6 Absatz 2. ..
zu einer Verletzung des Rechts des
Beamten auf Erstattung der tatsich-
lich entstehenden Kosten fiihrt.

— Der Ausschufl halte dies tatsichlich
fiir gegeben, so dafl Veranlassung be-
stehe, Artikel 6 einen dritten Absatz
mit folgendem Wortlaut hinzuzufii-
gen: ,,Der Beamte kann jedoch gegen
Vorlage von Belegen die Erstattung
seiner Kosten verlangen.“

Der vorbereitende Ausschuff fiir die Ver-
sammlung der Verwaltungsleiter be-
schloff in seiner Sitzung vom 20. Mai
1970, diesen die Frage vorzulegen, ob
»einem Beamten, der in Ermangelung ge-
eigneter offentlicher Verkehrsmittel ge-
zwungen ist, sein Kind in seinem Privat-
kraftwagen zur Schule zu fahren, die tat-
sachlich entstehenden Fahrkosten erstat-
tet werden kdnnen®. Die Verwaltungslei-
ter haben diese Frage in ihrer Sitzung
vom 12. Juni 1970 verneint.

4. Mit Verfiigung vom 10. September
1970, zugestellt am 18. September 1970,
wies der Generalsekretir des Beklagten

den ,,Widerspruch®“ des Kligers vom 19.

Februar 1970 zuriick, Er fithrte nament-

lich folgendes aus:

— Die streitigen Fahrkosten seien nicht
als ,.eigentliche Erziehungskosten®
im Sinne von Artikel 3 des Anhangs
VII zum Statut, sondern als Kosten
der privaten Lebensfilhrung anzuse-
hen.

— Sonach ergebe sich die Maglichkeit
der Erstattung der genannten Kosten
lediglich aus Artikel 6 des Beschlus-
ses Nr. 1001/65, der ,,in seiner be-

giinstigenden Wirkung iiber . .. Arti-
kel 3 weit hinausgeht*.

— Daf$ der in Artikel 6 vorgesehenen
Erstattung nicht die tatsichlich ent-
standenen Kosten zugrunde gelegt
wiirden, beruhe ,,auf der Uberlegung,
daf die Fahrkosten im Normalfall
etwa diejenigen eines offentlichen
Verkehrsmittels sind. Der Ausschluf§
der Erstattung auf Einzelnachweis
liegt somit in der Zweckbestimmung
der allgemeinen Durchfiihrungsbe-
stimmungen; er wurde vorgesehen,
um Miflbrduche bei der Einzelab-

rechnung zu vermeiden‘‘.

5. Der Kliger hat am 11. Dezember
1970 die vorliegende Klage eingereicht.
Auf den Bericht des Berichterstatters hat
der Gerichtshof (Zweite Kammer) nach
Anhérung des Generalanwalts beschlos-
sen, ohne vorherige Beweisaufnahme in
die miindliche Verhandlung einzutreten.
Die Parteien haben in der Sitzung vom 9.
Juni 1971 miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluf$an-
trige in der Sitzung vom 24. Juni 1971
vorgetragen.

Il — Antriage der Parteien

Der Kldger beantragt in seiner Klage-
schrift:

1. Die Verfiigung des Sekretirs des
Wirtschafts- und Sozialausschusses
vom 10. September 1970 fiir nichtig
zu erkliren;

2. soweit erforderlich den Beschluf§ Nr.
1001/65 iiber die Anwendung von
Artikel 3 des Anhangs VII zum Statut
fiir nichtig zu erkldren;

3. die Gegenpartei zu verurteilen, an den

- Kldger mit der in Artikel 3 des An-
hangs VII zum Statut vorgesehenen
Héchstgrenze nach der von ihm in
der Verwaltungsbeschwerde vom 19.
Februar 1970 angegebenen Berech-
nungsmethode die Erziehungszulage
zu zahlen, deren Betrag vorbehaltlich
einer Erhohung auf 10000 bfrs ge-
schitzt wird;
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4. den Beklagten zur Tragung der
Kosten des Verfahrens zu verurteilen.
In der Erwiderung hat der Kliger unter
Aufrechterhaltung der iibrigen Antrige
den Antrag zu 3 dahin gehend geindert,
dafd er die Erstattung des Unterschieds-
betrages zwischen den ihm fiir die Fahr-
kosten gewihrten Zulagen und den in
seinem Antrag vom 8. Dezember 1969
angegebenen tatsichlich  verauslagten
Kosten begehrt.
In der miindlichen Verhandlung hat der
Kliager erklirt, er lasse den Antrag auf
Aufhebung des Beschlusses Nr. 1001/65
fallen und begniige sich damit, daf§ der
Gerichtshof insidenter die Rechtswidrig-
keit des Artikels 6 dieses Beschlusses
feststelle, soweit die vom Beklagten gege-
bene Auslegung dieser Bestimmung als
zutreffend angesehen werden sollte.
Der Beklagte beantragt, die Klage als un-
begriindet abzuweisen.

ITl — Angriffs- und
teidigungsmittel
Parteien

Ver-
der

1. Zur Bezeichnung der beklagten Partei

Der Klidger bezeichnet als Gegenpartei
den Wirtschafts- und Sozialausschuff und
,soweit erforderlich® den Rat. Der be-
klagte Ausschufd fiihrt aus, gemifl Arti-
kel 1 Absatz 2 des Beamtenstatuts sowie
nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes sei er allein als beklagte Partei an-
zusehen.

2. Zur Zuldssigkeit

Der Beklagte bestreitet in seinen Schrift-
sitzen die Zulissigkeit der Klage nicht,
sondern erklirt, daf ihm ,,sehr an einer
grundsitzlichen Klirung dieser Angele-
genheit gelegen ist. Auf die Aufforde-
rung des Gerichtshofes, sich zur Zulis-
sigkeit zu duflern, haben die Parteien in
der miindlichen Verhandlung folgendes
ausgefiihrt:

Der Kliger hilt die Klage nicht fiir ver-
spatet. Denn die erste an ihn ergangene
Verfiigung sei die vom 10. September
1970 gewesen. Dagegen stellten die
Schriftstiicke, in denen die Hohe der Er-
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zichungszulage festgesetzt wird, keine
anfechtbaren Rechtsakte dar, da sie nicht
von einem fiir Grundsatzentscheidungen
zustindigen Organ ausgingen. Anderer-
seits konne der ,,Widerspruch® vom 19.
Februar 1970 nicht als ,,Antrag” oder
,»Beschwerde” im Sinne von Artikel 90
des Statuts angesehen werden, da er
nicht an die Anstellungsbehorde gerich-
tet gewesen sei. Demzufolge habe dieser
Widerspruch keine stillschweigende ab-
lehnende Entscheidung im Sinne von
Artikel 91 Absatz 2 Unterabsatz 2 des
Statuts nach sich ziehen kénnen. Schliefs-
lich wire es wenig angemessen gewesen,
wenn der Kliger den Gerichtshof sofort
angerufen hitte, obwohl er gewuft habe,
dafl der Beklagte damals um eine giin-
stige Losung bemiiht war.

Der Beklagte stellt die Entscheidung iiber
die Zuldssigkeit der Klage in das Ermes-
sen des Gerichtshofes. Die Réchtsnatur
des vom Kliger erhobenen ,,Wider-
spruchs® sei zweifelhaft. Dieses Schrift-
stiick sei nicht, wie es nach Artikel 90
des Statuts erforderlich sei, an den un-
mittelbaren Dienstvorgesetzten gerichtet
gewesen. Dennoch lasse sich die Ansicht
vertreten, dal es sich um eine zulissige
Beschwerde im Sinne dieser Bestimmung
gehandelt habe, da der ,,Widerspruch*
an die zustindige Behorde weitergeleitet
worden sei.

3. Zur Begriindetheit

Zur Hauptsache wiederholen die Par-
teien ihr Vorbringen aus dem Vorverfah-
ren. Thre wesentlichen zusitzlichen Aus-
filhrungen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Der Kldger vertrict die Ansicht, daf nach
verniinftiger Auslegung der Ausdruck
»durch den Schulbesuch entstehende
Kosten“ die Fahrkosten umfasse. Denn
ein Kind konne zu einer Lehranstalt nur
dann Zugang erhalten, wenn es sich dort
hinbegebe, was in Fillen wie dem vorlie-
genden nur moglich sei, wenn es ein Ver-
kehrsmittel benutze. Der Beklagte sei
{ibrigens von dem gleichen Gedanken
ausgegangen, da auch er in seinen allge-
meinen Durchfiihrungsbestimmungen die
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Erstattung der Fahrkosten vorgesehen
habe.

Hitte Artikel 6 des Beschlusses Nr.
1001/65 die enge Bedeutung, die ihm der
Beklagte zumesse, so wire er wegen Ver-
stofles gegen Artikel 3 des Anhangs VII
zum Statut als nichtig anzusehen. In
Wahrheit sei er jedoch dahin gehend
auszulegen, daf$ er sich nur auf Fille be-
ziehe, in denen im Dienste der Schule
stehende Verkehrsmittel verfiigbar seien,
das Kind diese jedoch nicht benutze.
Dies sei vorliegend nicht der Fall.

Nach den vom Beklagten erlassenen all-
gemeinen Durchfithrungsbestimmungen
konnten andere als Fahrkosten nicht
nur pauschal, sondern auch gegen Vor-
lage von Belegen erstattet werden. Hier-
aus scheint der Kliger herleiten zu wol-
len, dafd dies gegebenenfalls auch bei den
Fahrkosten moglich sein miisse.

Der Beklagte konne nicht behaupten,
dafS bei seiner Anwendung des Artikels 6
die Beamten gleich behandelt wiirden.
Denn gegenwirtig wiirden Kinder, die in
einigen weiter als der Wohnsitz des Kli-
gers von der Europaschule entfernten
Stadtteilen wohnten, mit einem Schulbus
beférdert, so daff den Eltern nicht nur
die Fahrkosten, sondern auch die Kosten
der Beaufsichtigung der Kinder vollstin-
dig erstattet wiirden. Das Argument, der
Klidger habe es sich selbst zuzuschreiben,
wenn er seinen Wohnsitz in einem
schlecht mit der Europaschule verbunde-
nen Stadtteil gewihlt habe, kénne nicht
durchgreifen. Auch aus dem Hinweis auf
die Gefahr von Miflbriuchen lasse sich
nichts herleiten, da der Héchstbetrag
von 1325 Franken monatlich gerade die
Moglichkeit biete, dieser Gefahr zu be-
gegnen.

Zur “Erlduterung der Anderung der ur-
spriinglichen Klageantrige zu 3 fithrt der
Kliger aus, er begehre nur eine Grund-
satzentscheidung des Gerichtshofes, wel-
fhe die Berechnungen den Parteien tiber-
asse.

Der Beklagte macht geltend, mit dem
Ausdruck ,,durch den Schulbesuch ent-
stehende Kosten® seien nur unmittelbar
und zwangsldufig aus dem Lehrplan er-
wachsende Kosten, nicht aber solche

Kosten gemeint, die nur mittelbar mit
dem Schulbesuch zusammenhingen und
deren Hohe weitgehend von der person-
lichen Entscheidung des Betroffenen ab-
hinge. Wenn unter diesen Umstinden
die Organe trotzdem die Mdoglichkeit der
Fahrkostenerstattung vorgesehen hitten,
so habe es ihnen freigestanden, den Um-
fang dieser Vergiinstigung lediglich nach
der Billigkeit zu bemessen. Durch die
Festlegung einer einheitlichen Berech-
nungsgrundlage fiir alle Beamten, denen
Fahrkosten fiir ihre Kinder entstehen,
hitten sie alle Beteiligten gleichgestellt.
Der Beschluff Nr. 1001/65 beruhe auf
Artikel 110 des Statuts, wonach ,,die all-
gemeinen Durchfiihrungsbestimmungen
zu diesem Statut ... von jedem Organ
. erlassen® werden. Artikel 6 des Be-
schlusses wire nur dann nichtig, wenn er
die Tragweite des Artikels 3 des An-
hangs VII zum Statut einschrinkte. Aus
den genannten Griinden erweitere er in-
dessen den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung.
Die vom Kliger vorgeschlagene Ausle-
gung des Artikels 6 sei fehlerhaft. Denn
die Worte ,,im Dienste der Schule ste-
hendes Verkehrsmittel bezégen sich auf
private, nicht auf o6ffentliche Verkehrs-
mittel, da diese ihrer Begriffsbestimmung
nach der Allgemeinheit zur Verfiigung
stiinden. Demnach gelte Artikel 6 Absatz
2 in allen Fillen, in denen kein offent-
liches oder im Dienste der Schule stehen-
des Verkehrsmittel benutzt wird, ohne
Riicksicht darauf, ob ein solches Ver-
kehrsmittel vorhanden ist oder nicht.
Daher sei die Behauptung des Kligers, es
kénne einem sechsjihrigen Kind nicht
zugemutet werden, tdglich allein einen
umstindlichen Verkehrsweg zuriickzule-
gen, zwar zutreffend, aber nicht schliis-
sig. Auflerdem habe der Kliger freiwillig
seinen Wohnsitz in einem Stadtteil ge-
wihlt, in dem nur wenige Gemein-
schaftsbeamte lebten und von dem aus
deshalb eine schlechte Verbindung zur
Europaschule bestehe. Wire die Auffas-
sung des Kligers richtig, so wire die
Verwaltung verpflichtet, auch besonders
kostspielige Fahrkosten wie Taxiausla-
gen zu erstatten.
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Entscheidungsgriinde

Der Kliger begehrt im wesentlichen die Aufhebung der Verfugung des
Generalsekretirs des Beklagten vom 10. September 1970, welche die Erzie-
hungsbeihilfe fiir den Sohn des Kligers betrifft und den diesbeziiglichen
»» Widerspruch*“ des Kligers vom 19. Februar 1970 zuriickweist.

Zur Bezeichnung der beklagten Partei

Der Kliger bezeichnet als Gegenpartei den Wirtschafts- unnd Sozialaus-
schuff und ,,erforderlichenfalls den Rat der Europiischen Gemeinschaften,
der jedoch nicht als beklagte Partei aufgetreten ist.

Artikel 1 Absatz 2 des Beamtenstatuts bestimmt: ,,Der Wirtschafts- und
Sozialausschufs wird bei der Anwendung des Statuts den Organen der Ge-
meinschaft gleichgestellt, soweit nichts anderes bestimmt ist.”“ Da ,,nichts
anderes bestimmt ist, ist demnach davon auszugehen, daf{ der Ausschufd
berechtigt ist, in Rechtsstreitigkeiten mit einem seiner Beamten vor dem Ge-
richtshof als Partei aufzutreten. Die vorliegende Klage ist daher als nur gegen
den Wirtschafts- und Sozialausschuf gerichtet anzusehen.

Zur Zulassigkeit

Obwohl der Beklagte die Zulissigkeit der Klage nicht bestreitet, ist von
Amts wegen zu priifen, ob die Klage nicht verspitet erhoben ist.

Der Kliger hat am 8. Dezember 1969 mit eingehender Begriindung bei der
Verwaltung beantragt, ihm fiir die Zeit vom 17. September bis zum 31. De-
zember 1969 eine Erziehungszulage in Hohe von 4410 bfrs zu gewihren.
Mit einem Schriftstiick vom 12. Dezember 1969, das der Finanzkontrolleur
und der Anweisungsbefugte am 15. Dezember unterzeichnet haben, ist diese
Zulage fiir die fragliche Zeit auf 3250 bfrs festgesetzt worden. In einem
an den zustindigen Abteilungsleiter gerichteten Schreiben vom 19. Februar
1970 hat der Kliger erklirt, er erhebe ,,Widerspruch* gegen die Berechnung
seiner Zulage und beharre auf seinem Antrag vom 8. Dezember 1969. Mit
Schreiben vom 31. Mirz 1970 hat er die Antwort erhalten, der General-
sekretidr des Beklagten habe die Verwaltungsleiter der Gemeinschaftsorgane
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um eine grundsitzliche Entscheidung iiber die vom Kliger aufgeworfene
Frage gebeten. Weiter heifit es: ,,Ich bitte Sie daher, sich hinsichtlich einer
abschlieBenden Behandlung dieser Angelegenheit noch etwas zu gedulden.
Nach Stellungnahme der Verwaltungschefs werden Sie wieder Bescheid er-
halten.*“ Da die Entscheidung der Verwaltungsleiter fiir den Kliger ungiinstig
ausfiel, hat der Generalsekretir des Beklagten den ,,Widerspruch* des Klagers
mit einer am 18. September zugestellten Verfiigung vom 10. September 1970
zuriickgewiesen. Am 11. Dezember 1970 hat der Kliger die vorliegende Klage
eingereicht.

Das von der damals zustindigen Stelle abgefafite Schriftstiick vom 15. De-
zember 1969 ist eine Verfiigung, da es kurz, aber klar besagt, daf die Fahr-
kosten auf einer anderen als der vom Kliger geforderten und in seinem
Schreiben vom 8. Dezember 1969 dargelegten Grundlage zu berechnen seien.
Der Kliger hatte nun die Wahl, entweder innerhalb der Dreimonatsfrist
des Artikels 91 Absatz 2 Unterabsatz 1 des Statuts unmittelbar Klage zu
erheben oder sich das Klagerecht zu erhalten, indem er sich innerhalb dieser
Frist gemif§ Artikel 90 des gleichen Statuts mit einer Beschwerde gegen
die ihm gegeniiber ergangene Verfiigung an die Anstellungsbehorde wendete.
Tatsichlich hat er mit seinem ,,Vermerk vom 19. Februar 1970 von der
zweiten Moglichkeit Gebrauch gemacht. Dieses Schriftstiick ist zwar als
»Widerspruch* bezeichnet und nicht nach den Vorschriften des Artikels 90
eingereicht, aber dennoch als Beschwerde im Sinne dieses Artikels anzusehen,
da es offensichtlich den Zweck hatte, eine Entscheidung der Anstellungs-
behorde iiber die streitige Frage herbeizufiihren.

Artikel 91 Absatz 2 Unterabsatz 2 des Statuts hat folgenden Wortlaut: ,,Er-
geht auf den Antrag oder die Beschwerde einer der in diesem Statut ge-
nannten Personen keine Entscheidung durch die zustindige Behordé des
Organs, so gilt der Antrag oder die Beschwerde mit Ablauf einer zwei-
monatigen Frist vom Tage der Einreichung an gerechnet als abgelehnt; eine
Klage gegen diese Entscheidung ist innerhalb einer weiteren Frist von zwei
Monaten zu erheben“. Da das Schreiben vom 31. Mirz 1970 nur einen
spiteren endgiiltigen Bescheid ankiindigt, ist es keine Entscheidung. Sonach
war gemifS der genannten Vorschrift davon auszugehen, dafl der Beklagte
die Beschwerde vom 19. Februar 1970 im April 1970 durch eine stillschwei-
gende ablehnende Entscheidung zuriickgewiesen habe. Zwar trifft es zu, daf§
der Beklagte zu diesem Zeitpunkt noch hoffte, einen giinstigen Bescheid auf
die Beschwerde erteilen zu kénnen, dies indert aber nichts daran, daff die
unmittelbar betroffenen Parteien nicht befugt sein kénnen, die Fristen nach
Artikel 91 des Statuts nach Belieben zu verlingern, denn diese sind zwin-
gendes Recht und ihre strenge Einhaltung ist geeignet, die Klarheit und
Sicherheit der Rechtsverhiltnisse zu gewihrleisten. '
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Nach dem gleichen Artikel hitte der Kliger bei Meidung des Rechtsverlust
innerhalb von zwei Monaten, dafd heiflt spitestens im Juni 1970, gegen die
stillschweigende Entscheidung vom April 1970 Klage erheben miissen, was
er nicht getan hat. Die vorliegende Klage gegen die ausdriickliche ablehnende
Verfiigung ist zwar fristgerecht eingereicht, diese Verfiigung enthilt aber ledig-
lich eine Bestitigung der stillschweigenden Entscheidung und kann den
Kliger daher nicht beschweren.

Hiergegen lif3t sich nicht einwenden, daf§ die ausdriickliche Verfiigung gegen-
iiber der rechtlichen oder tatsichlichen Lage, die im Zeitpunkt der still-
schweigenden Ablehnung bestand, insofern etwas Neues enthalte, als der
Beklagte zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschlossen gewesen sei, die Be-
schwerde endgiiltig zuriickzuweisen. Der Beklagte hat stindig die Ansicht
vertreten, dafy es nicht méglich sei, diese Beschwerde beim gegenwirtigen
Stand der Vorschriften giinstig zu bescheiden.

Nach alledem ist die Klage unzulissig.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 und 70 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen, doch tragen die Organe in
Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaft ihre Kosten selbst.
Nach Artikel 69 § 3 kann der Gerichtshof jedoch die Kosten ganz oder
teilweise gegeneinander aufheben, wenn ein auflergewohnlicher Grund ge-
geben ist. Da der Kliger im vorliegenden Fall durch das Schreiben vom
31. Mirz 1970, in dem er gebeten wurde, ,,sich noch etwas zu gedulden®,
in einen Irrtum versetzt worden ist, erscheint es angemessen, diese Bestim-
mung anzuwenden und dem Beklagten die dem Kliger entstandenen Kosten
aufzuerlegen.

Aufgrund der ProzefSakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Beamtenstatuts, insbesondere seiner Artikel 1, 90 und 91,
aufgrund der Protokolle iiber die Satzung des Gerichtshofes,

aufgrund der Verfahrensordnung, insbesondere ihrer Artikel 69 Absitze 2 und
3 und 70,

hat
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DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige fiir Recht
erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen;

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Trabucchi Pescatore Kutscher

Verkiindet in offentlicher Sitzang in Luxemburg am 7. Juli 1971.

Der Prisident der Zweiten Kammer Der Kanzler

A. Trabucchi A.Van Houtte
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