DOMSTOLENS DOM
AF 12, NOVEMBER 19741

Société Roquette Freres
mod den franske stat
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Tribunal d’instance de Lille)

»Udligningsbeleb«

Sag 34/74

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — konjunkturpolitik — valutakursudsving —
monetere udligningsbelob — formdl — folgeprodukter — indforselsomkostninger

ved indforsel fra tredjelande — begreb

(forordning nr. 974/71, artikel 4a, stk. 2)

Indforelsen af udligningsbelegb har ude-
lukkende til formal at udligne forstyrrel-
ser i samhandelen med landbrugsvarer
som folge af udsvingene i visse medlems-
staters valutakurser; for folgeprodukter
skal udligningen af disse udsving ske i
forhold til incidensen p3 priserne for dis-
se produkter, ved anvendelse af udlig-
ningsbelabet for basisproduktet.

De »indferselsomkostninger« ved indfer-
sel fra tredjelande, som ifalge artikel 4a,
stk. 2 i forordning nr. 974/71, som
endret ved forordning nr. 509/73, be-

I sag nr. 34/74

stemmer loftet for de udligningsbeleb,
der kan anvendes pa grund af nedskriv-
ningen' af en valuta, omfatter for si vidt
angdr felgeprodukterne, hvis pris er
afhengig af prisen pa de basisprodukter,
for hvilke der inden for rammerne af de
fzlles markedsordninger for landbrugs-
varer er fastsat interventionsforanstalt-
ninger, kun det variable afgiftselement,
hvormed der skal tages hensyn til priser-
ne pi basisprodukterne, og ikke det faste
element, der er indfert med henblik p3
at beskytte forarbejdningsindustrien.

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal d’instance, Lille, er indgivet til Domstolen for i den sag, som ver-

serer for den nzvnte ret mellem

1 — Processprog: Fransk,
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SociETE ROQUETTE FRERES,

aktieselskab i henhold til fransk lovgivning med hovedsade i Lestrem (depar-
tementet Pas-de-Calais),

mod
DEN FRANSKE STAT, toldvasnet,
at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af visse bestem-
melser i Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunktur-
politiske foranstaltninger, der skal trzffes inden for landbrugssektoren som
folge af den midlertidige udvidelse af graenserne for kursudsving i visse med-

lemsstaters valutaer, som wndret ved Ridets forordning nr. 509/73 af
22. februar 1973,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: prasidenten, R. Lecourt, afdelingsformandene, C. O Dalaigh
og Mackenzie Stuart, dommerne, A. M. Donner, ]. Mertens de Wilmars,

P. Pescatore (refererende) og H. Kutscher,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- I — De faktiske omstan-

handlingernes forleb og de i henhold til digheder og retsfor-
artikel 20 i protokollen vedrorende sta- handlingernes forleb
tutten for EOF-Domstolen afgivne Som felge af, at visse valutamarkeder in-
indlzg kan sammenfattes siledes: den for Fzllesskabet havde varet for-
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styrret af spekulationsbevaegelser, der
medferte en uszdvanlig tilstremning af
kortfristet kapital, gav Ridet for Fzlles-
skaberne, ved beslutning af 9. maj 1971
(JO nr. C 58, s. 1), »udtryk for sin for-
stielse« for, at medlemsstaterne i visse
tilfxlde, nar de havde registreret unor-
malt store tilstremninger af kapital, kun-
ne udvide grenserne for udsving 1 kur-
serne for deres valutaer i forhold til de-
res officielle paritet for en begranset pe-
riode.

Da en betydelig forskel i en medlems-
stats faktiske valutakurs og den officielle
paritet kan skabe vanskeligheder for det
fzlles landbrugsmarkeds funktion, idet
samhandelen, som vil foregi til den fak-
tiske valutakurs, har mulighed for at ud-
vikle sig hen mod en pris, der i landets
egen valuta er lavere end den interven-
tions- eller kabspris, som er fastsat ved
fzllesskabsretlige regler ud fra den offi-
cielle paritet, tillod Radet ved forordning
nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse kon-
junkturpolitiske foranstaltninger, der
skal treffes inden for landbrugssektoren
som folge af den midlertidige udvidelse
af grenserne for kursudsving i visse
medlemsstaters valutaer, (EFT-specialud-
gave 1971 (I), s. 231; org. ref. JO nr. L
106, s. 1) pa visse betingelser medlems-
stater, der for handelstransaktioner god-
kendte en valutakurs, som 13 over den
grense for kursudsving, der var tilladt
ifelge de internationale bestemmelser,
ved import af visse landbrugsprodukrter
at opkrzve og ved eksport af visse pro-
dukter at yde udligningsbelab.

Ifelge artikel 1, stk. 2 i forordning nr.
974/71 anvendes udligningsbelgbene dels
pa produkter, for hvilke der er fastsat in-
terventionsforanstaltninger inden for
rammerne af de fzlles markedsordninger
for landbrugsvarer, dels pi produkter,
hvis pris er afhzngig af prisen pi de
farstnevnte produkter, og som henherer
under de fzlles markedsordninger eller
er genstand for en szrlig ordning i med-
for af EQF-traktatens artikel 235.

Ifelge den sidste betragtning i forord-
ning nr. 974/71 ber udligningsbelobene
begrenses til de beleb, der er strengt

nedvendige for at udligne incidensen af
valutaforanstaltningerne pa priserne pa
de basisprodukter, for hvilke der er fast-
sat interventionsforanstaltninger, og de
ber kun anvendes i de tilfzlde, hvor
denne incidens mitte fore til vanskelig-

heder.

Hvad angir metoden til beregning af ud-
ligningsbelobene, bestemmer artikel 2 i
forordning nt. 974/71, at udligningsbela-
bene for de produkter, for hvilke der
ikke er fastsat interventionsforanstalt-
ninger, dvs. forarbejdede produkter,
er lig med incidensen p3 priserne for det
pigzldende produkt, ved anvendelse af
udligninbsbelebet for priserne pi det
produkt, som de afhznger af.

I begyndelsen af 1973 faldt visse med-
lemsstaters valutakurser, som de faktisk
blev konstateret pi valutamarkederne,
betydeligt ned under den grense for kur-
susudsving, der var tilladt ifelge de siden
12. maj 1971 gzldende internationale be-
stemmelser. Radet fastsatte derfor ved
forordning nr. 509/73 af 22. februar
1973 om andring af forordning nr.
974/71 (EFT nr. L 50, s. 1) regler om, at
de medlemsstater, hvis valuta var ned-
skrevet, kunne yde udligningsbeleb ved
import og opkrave sidanne belgb ved
eksport.

Forordning nr. 509/73 har iszr fajet en
artikel 4a til forordning nr. 974/71, som
bestemmer, at i samhandelen med tredje-
lande trekkes de udligningsbeleb, der
ydes ved indfersel, fra importbelastnin-
gen, og de udligningsbelab, der opkrz-
ves ved udforsel, fra eksportrestitutioner-
ne; 1 samhandelen mellem medlemssta-
terne og med tredjelande kan de pa
grund af en nedskrivning af den pagel-
dende valuta gzldende udligningsbelab
ikke vere hejere end indferselsomkost-
ningerne ved indfersel fra tredjelande.

Kommissionen har ved sin forordning
nr. 218/74 af 25. januar 1974 om
fastszttelsen af monetzre udligningsbe-
leb samt af visse satser, der er nedvendi-
ge for deres anvendelse (EFT nr. L 24, s.
1), szerlig konstateret, at den franske va-
luta var nedskrevet under den tilladte

1219



DOM AFSAGT 12. 11. 1974 — SAG 34/74

granse for kursudsving, og har for den-
ne medlemsstat fastsat de monetzre ud-
ligningsbelab, der skal opkreves ved ud-
forsel og ydes ved indfarsel af visse land-
brugsprodukter.

De for Frankrig fastsatte udligningsbelab
anvendtes efter anmodning fra denne
stat fra den 21. januar 1974, datoen for
den franske francs flydning.

Den 13. februar 1974 offentliggjorde
gkonomi- og finansiministeren i Journal
Officiel de la République francaise en
meddelelse til importerer og eksportorer
af visse landbrugsprodukter og levneds-
midler vedrarende de monetere udlig-
ningsbeleb.

Selskabet Roquette Fréres, der har ho-
vedsede i Lestrem (Pas-de-Calais — de-
partementet), er forst og fremmest
beskzftiget med fremstilling af stivelses-
holdige produkter af majs, hovedsagelig
bestemt til eksport.

De franske toldmyndigheder har fra den
28. januar 1974 opkrzvet monetzre ud-
ligningsbelab af sclskabet Roquette for
dets eksport af stivelsesholdige produk-
ter bide til medlemsstaterne og til tredje-
lande.

Ifelge Roquette havde selskabet ved ud-
gangen af august 1974 betalt et belzb p3
FF 6572 107,23 i monetzre udlignings-
belob.

Selskabet Roquette har fundet indbeta-
lingen af udligningsbelgb uberettigeret
og har derfor anlagt to parallelle sager:
det har i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 215, stk. 2 indledt et erstatningssogs-
m3il mod Kommissionen for Domstolen
og for Tribunal d’instance i Lille anlagt
sag mod de franske toldmyndigheder ved
toldinspekteren i Lille.

Tribunal d’instance i Lille har ved ken-
delse af 30. april 1974 og i henhold til
E@F-traktatens artikel 177 beslitter at
udsatte sagen og anmode Domstolen om
en przjudiciel afgerelse af felgende
sporgsmal:

1. Skal det antages, at de indferselsom-
kostninger ved indforsel fra tredjelan-
de, som er nevnt i stk. 2 i artikel 4a i
forordning nr. 974/71, som @ndret
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navnlig ved forordning nr. 509/73 af
22. februar 1973, med hensyn til de
produkter, der omtales i artikel 1, stk.
2, litra b i ovennzvnte forordning nr.
974/71, og hvis pris er afhzngig af
prisen pa de varer, for hvilke der er
fastsat  interventionsforanstaltninger
inden for rammerne af de fzlles mar-
kedsordninger for landbrugsvarer,

a) bide omfatter det variable ele-
ment, hvormed der skal tages hen-
syn til forskellen i priserne pa ba-
sisprodukterne, og det faste ele-
ment, der er beregnet til beskyttel-
se af industrien?

b) eller blot omfatter det variable ele-
ment, hvormed der skal tages hen-
syn til forskellen i priserne pi ba-
sisprodukterne:

2. safremt Domstolen besvarer det
ovennzvnte punkt a bekrzftende, vil
— i mangel af et udligningsbelab for
basisproduktet majs — en samtidig
anvendelse af udligningsbeleb til for-
skellige satser pa stivelsesholdige pro-
dukter, hvis pris er afhengig af pri-
sen pa majs, vere i overensstemmelse
med

a) bestemmelserne i artikel 2, stk. 2 i
forordning nr. 974/71, som
nzrmere er uddybet i denne for-
ordnings fjerde og sidste betragt-
ning?

b) de principper, der gzlder for de
normale konkurrencevilkdr mel-
lem borgere i forskellige medlems-
stater?

Kendelsen fra Tribunal d’instance i Lille
blev registreret pA Domstolens justits-
kontor den 16. maj 1974.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Domstolen
har det sagsogende selskab i hovedsagen,
Kommissionen for De europziske Fel-
lesskaber og regeringen for kongeriget
Danmark indgivet skriftlige indlzeg hen-
holdsvis den 6. juli, den 29. juli og den
9. august 1974.
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Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisfarelse.

Mundtlige indleg er afgivet af det sagse-
gende selskab, af regeringen for Den
franske Republik og af Kommissionen i
retsmodet den 1. oktober 1974.
Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse 1 retsmodet den 23, oktober
1974.

I retsforhandlingerne for Domstolen blev
det sagsegende selskab reprasenteret af
Marcel Vercone, advokat i Lille, regerin-
gen for kongeriget Danmark af ambassa-
der M. Wandel-Petersen, regeringen for
Den franske Republik af Georges Sidre,
ambassaderid, og Kommissionen af sin
juridiske konsulent, Jacques H. J. Bour-
geois. :

II1 — IndlegafgivetforDom-
stolen

A — Vedrorende det forste sporgsmdl

Sagsegeren i hovedsagen understreger, at
EQF-traktaten tilsigter en harmonisering
af konkurrencevilkirene mellem alle
virksomheder i Fzllesskabet; ordningen
med monetzre udligningsbeleb har til
formal gennem opretholdelse af denne
lighed inden for Fzllesskabet samt i visse
tilfzlde gennem en beskyttelse af virk-
somheder inden for Fzllesskabet mod
virksomheder fra tredjelande at undgi
eller begrense de skadelige virkninger af
valutakurssvingningerne.

Ordningen med udligningsbeleb angér
siledes hovedsageligt basisprodukter og
kun accessorisk forarbejdede produkter.
Det folger srlig af betragtningerne til
forordning nr. 974/71, at der er en
snzver forbindelse mellem importafgif-
terne pi basisprodukterne og det variab-
le led i importafgiften pi de forarbejdede
produkter, samt at de monetzre udlig-
ningsbeleb alene skal anvendes i de
tilfzlde, hvor incidensen af de monetere

foranstaltninger feorer til vanskeligheder
for basisprodukterne.

I henhold til ordlyden af artikel 2, stk. 2
i forordning nr. 974/71 er udligningsbe-
lobene for forarbejdede produkter lig
med incidensen pi priserne for det
pageldende produkt, ved anvendelse af
udligningsbelobet for priserne pa det ba-
sisprodukt, af hvilke de pigzldende pri-
ser er afhzngige. Man mi midlertid
fastsl, at der som felge af den i artikel
4a i forordning nr. 974/71, som endret
ved forordning nr. 509/73, fastsatte
»udjevning« i lebet af de seneste mane-
der ikke er blevet opkrzvet noget udlig-
ningsbeleb pi majsimporten; faktisk har
prisen cif Rotterdam for majs fra tredje-
lande nasten til stadighed ligget over
Fazllesskabets tarskelpris, siledes at im-
portafgiften og felgelig importbelastnin-
gen har varet nul. Da udligningsbelobet
for majs er lig med nul, mi dets incidens
pa folgeprodukterne ogsa vzre lig med
nul. Ved at palegge eksporten af stivel-
sesprodukter udligningsbelob kommer
man folgelig i direkte strid med de til-
grundliggende principper for ordningen,
da udligningsbelgbene bar »begrznses til
de beleb, der er strengt nedvendige for
at udligne incidensen af valutaforanstalt-
ningerne pi priserne pa de basisproduk-
ter . ..«; man kraenker ligeledes de mest
elementare matematiske regler.

I modsztning til, hvad Kommissionen

pastar, tillader artikel 2, stk. 2, afsnit 3

og artikel 4 i forordning nr. 974/71 un-

der hensyntagen til det tilsigtede mal, at
der i det foreliggende tilfzlde anvendes
folgende beregningsmetode:

— beregning af udligningsbelaber for
mayjs;

— udjavning for at ni frem til det ud-
ligningsbelgb, der er anvendt pa
majs;

— beregning af udligningsbelebet for de
forarbejdede produkter med ud-
gangspunkt i det beleb, der er an-
vendt pa basisprodukterne;

— en eventuel udjevning for de forar-
bejdede produkter: de i artikel 4a
nzvnte indferselsomkostninger bor
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for forarbejdede produkters vedkom-
mende alene omfatte importafgiftens
variable led; at udstrekke udjev-
ningsreglerne til det faste element i
importafgiften pi de forarbejdede
produkter forer, da der er tale om
eksport, til at lade eksportererne af
de forarbejdede produkter bare byr-
den af det ved import bestiende faste
element, der er beregnet til atbeskytte
deres virksomhed.

Denne metode bringer artikel 2, stk. 2 i
overensstemmelse med artikel 4a; den
undgir det ulogiske og ubillige resultat,
som ville falge af den af Kommissionen
forfzgtede metode.

Kommissionen er i den grad klar over
den nuvzrende situations anormale ka-
rakter, at den selv har foresldet Ridet en
endring af artikel 4a i forordning nr.
974/71.

Ordningen med monetzre udligningsbe-
lob er baseret pa den snzvre forbindelse
mellem importafgiften pi basisproduk-
terne og det variable element i importaf-
giften pa de forarbejdede produkter; der
findes derimod ingen forbindelse mellem
importafgiftens faste element, som er be-
stemt til beskyttelse af industrien, og pri-
sen pa basisprodukterne; det er folgelig
logisk at antage, at importbelastningen
alene omfatter det variable element.

Regeringen for kongeriget Danmark
bemzrker, at artikel 4a, stk. 2, forste af-
snit i forordning nr. 974/71, som kan
sammenlignes med artikel 55, stk. 6 i ak-
ten vedrgrende tiltreedelsesvilkirene af
22. januar 1972, sigter mod at undga, at
fzllesskabsordningen, gennem betaling
af udligningsbelgb, bruges til i en med-
lemsstat at holde priserne p3 et lavere ni-
veau end henholdsvis tredjelandenes
og Fellesskabets prisniveau. Udtrykket
»indferselsomkostninger« omfatter bade
importafgiftens variable element, hvis
opkrzvning tjener til inden for Faelles-
skabet at udligne forskellene mellem
Fzllesskabets og tredjelandenes priser pa
basisprodukter, og det faste element, der
er en del af den samlede kommunitaere
beskatning af de efter import forarbejde-
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de produkter, selv om opkravningen til-
sigter en beskyttelse af de forarbejdende
vitksomheder.

Regeringen for Den franske Republik
przciserer, at den ved at offentliggere
meddelelsen af 13. februar 1974 til im-
portorer og eksporterer samt ved at
opkrzzve de monetere udligningsbelob
pi eksporten af stivelsesprodukter blot
har anvendt forordning nr. 218/74. Den
mener dog, at der i overensstemmelse
med det af forordning nr. 974/71 opstil-
lede princip ikke ber opkrzves udlig-
ningsbelab for eksport af felgeprodukter
af korn, da der ikke samtidig opkraves
udligningbeleb for eksport af korn.

a) Rent principielt mi det konstateres,
at ordningen med monetzre udlignings-
belgb blev indfert for at undgi, at valu-
taernes flydning ud over de af de inter-
nationale bestemmelser fastsatte granser
bringer uorden i den af fellesskabsbe-
stemmelserne fastsatte interventionsord-
ning og skaber unormale prisbevagelser,
der bringer den normale konjunkturud-
vikling inden for landbrugssektoren i fa-
re. Nir man tager disse mal i betragt-
ning, felger det klart af forordning nr,
974/71, at anvendelsen af monetzre ud-
ligningsbeleb forst og fremmest vedrorer
basisprodukter og alene akcessorisk pro-
dukter pi ferste eller andet forarbejd-
ningstrin, p4 hvis priser der under alle
omstendigheder blot ber anvendes et
udligningsbelgb, som alene udgeres af
incidensen af det udligningsbeleb, der
anvendes pa basisprodukterne. Der kan
i det foreliggende tilfzlde ikke vete
hjemlet noget monetzrt udlingningsbeleb
for majs: da prisen cif Rotterdam pa
majs fra tredjelande er hojere end Falles-
skabets terskelpris, er importafgiften og
dermed belastningen pa import fra tredje-
lande lig med nul for dette rastofs ved-
kommende.

Hvad angir stivelsesprodukterne bestir
importafgiften ifelge artikel 14 i grund-
forordning for korn, Ridets forordning
nr. 120/67 om den fxlles markedsord-
ning for korn (EFT-specialudgave 1967,
s. 29; org. ref. JO, s. 2269), af et varia-
belt element, svarende til indvirkningen
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af de for basisproduktérne fastsatte im-
portafgiftsbeleb pi de forarbejdede pro-
dukters kostpris, samt af et fast element,
som bestemmes med henblik pi en be-
skyttelse af forarbejdsningsindustrien. En
sammenligning af ordlyden af artikel 2,
stk. 2 i forordning nr. 974/71 om bereg-
ningen af det monetere udligningsbeleb
for de forarbejdede produkter med ord-
lyden af artikel 14 i forordning nr.
120/67 om beregningen af det variable
element af importafgiften pa de forarbej-
dede produkter viser den forskel, der be-
star mellem det variable og det faste ele-
ment, og udelukker, at det sidstnzvnte
tages i betragtning ved en beregning, der
alene vedrorer indvirkningen af rastof-
fernes prissvingninger.

b) Rent faktisk skaber Kommissionens
afvigende fortolkning alvorlige forstyr-
relser i samhandelen med tredjelande
samt i de franske industrivirksomheders
konkurrencemassige stilling over for
vitksomhederne i de evrige medlemssta-
ter, hvilket strider mod inden i EQF-
traktaten, serlig artikel 40.

Det ser i ovrigt ud til, at Kommissionen
stiltiende har erkendt disse ubehagelige
konsekvenser, eftersom den den 25. fe-
bruar og den 6. september 1974 har
udarbejdet forslag til ndring af forord-
ning nr. 974/71; Radet har i gvrigt under
sit mede den 17. og 18. september 1974
besluttet at ophave artikel 4a, stk. 2 i
forordning nr. 974/71.

Kommissionen anferer, at alle forord-
ning nr. 974/71’s betingelser for fastsat-
telse af udlingingsbelgb, der kunne an-
vendes bide pa basisprodukter, herunder
majs, og pa forarbejdede, herunder sti-
velsesholdige, produkter, var opfyldt i
begyndelsen af 1974 som felge af den si-
tuation, der var skabt ved de franske va-
lutamessige beslutninger. Prisudviklin-
gen pa verdensmarkedet havde bevirket,
at indferselsomkostningerne for majs —
importafgiften — enten blev reduceret til
nul eller var uden betydning; ifelge den i
artikel 4a i forordning nr. 974/71 fastsat-
te udjevningsbestemmelse kan udlig-
ningsbelobet for majs imidlertid ikke
vere storre end denne importbelastning.

De franske myndigheder, der ved Kom-
missionens forordning nr. 1463/73 af 30.
maj 1973 om gennemforelsesbestemmel-
ser vedrerende monetzre udligningsbe-
lob (EFT nr. L 146, s. 1) fik pédlagt at
iverksztte udjzvningsreglen, har folge-
lig anvendt et udligningsbeleb, der var
reduceret til importafgiftens lave niveau,
eller end ikke opkravet noget udlig-
ningsbelgb. Importbelastningen for de
forarbejdede produkter, der i medfer af
forordning nr. 120/67 bestir af et varia-
belt element svarende til importafgiften
pa de anvendte basisprodukter samt af et
fast element beregnet pi at beskytte for-
arbejdningsindustrien, opretholdes deri-
mod under alle omstzndigheder, indtil
den er lige si stor som dette faste ele-
ment. Udligningsbelsbet for stivelseshol-
dige produkter kan ifelge udjevningsre-
glen ikke vare starre end importbelast-
ningen; folgelig har de franske myndig-
heder reduceret dette udligningsbelgb til
niveauet for importbelastningen for sti-
velsesholdige produkter, som i det
pagzldende tilfzlde — under hensyn til
det variable elements mindskede betyd-
ning — var begranset til det faste ele-
ment. Under disse omstzndigheder blev
det udligningsbeleb, som pi grund af va-
Iutanedskrivning var fastsat for majs, der
er et basisprodukt, som folge af udjev-
ningsreglen slet ikke eller kun delvis an-
vendt, mens det, der var fastsat for de
stivelsesholdige produkter, som er forar-
bejdede, alligevel blev anvendt, indtil det
var lige si stort som importafgiftens fa-
ste element. Sidan er de af sagsegeren
anfagtede faktiske forhold.

Begrebet »indferselsomkostninger« i arti-
kel 4a kan imidlertid, eftersom der er ta-
le om forarbejdede produkter, udeluk-
kende henvise til den fulde og hele im-
portafgift, som skal anvendes pi disse
produkter i henhold til forordning nr.
120/67, dvs. den importafgift, der bestar
dels af det variable element, svarende til
importafgiften for det anvendte basispro-
dukt, dels af det faste beskyttelseselement.

Dette folger af selve udtrykket »indfer-
selsomkostninger«; der er tale om et ge-
nerelt, ikke-teknisk udtryk, som anven-
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des uhyre sjzldent i fzllesskabsbestem-
melserne, og ved hjelp af hvilket forord-
ning nr. 974/71 abenbart har villet ud-
skille netop de belab, der vedrorer ek-
stern beskyttelse,

Systemet i forordning nr. 974/71 tillader
i ovrigt ikke at begranse begrebet »im-
portbelastning« alene til det variable ele-
ment i importbelastningen for de forar-
bejdede produkter: ved som loft snarere
at velge alle den generelle ordnings be-
skyttelseselementer end det variable ele-
ment eller, mere alment, det beskyttelses-
element, der svarer til importbelastningen
for de anvendte basisprodukter, har for-
ordningen villet undgid vaesentlige van-
skeligheder ved den praktiske anvendelse
som folge af de variable elementers for-
skelligartethed, der igen skyldes oprindel-
sen af de produkter, hvoriblandt man
nedvendigvis har mittet trzffe sit valg.

Sagsagerens opfattelse kan synes besnz-
rende og ved forste gjekast logisk; den
kan dog principielt ikke anerkendes, idet
den lader det korrigerende element —
udjevningsreglen — gzlde forud for sel-
ve otdningen med udligningsbeleb og
forhindrer denne i at ni sit egentlige for-
mal.

Eksemplet med svineked viser, at anven-
delsen af udligningsbeleb pa forarbejde-
de produkter, nar der ikke anvendes et
sddant belgb for basisprodukterne, pi
ingen méde er fremmed for forordning
nr. 974/71’s malsztning. Den eksterne
beskyttelse, hvortil artikel 4a henviser
som loft, ud over hvilket det fastsatte ud-
ligningsbelob ikke anvendes, bestir for
svinekads vedkommende af flere elemen-
ter, af hvilke importafgiften for det an-
vendte basisprodukt, nemlig hvede, kun
er en del. Hvis man her alene anvender
udligningsbelobet, indtil det er lige si
stort som importafgiften for hvede, forer
dette til ikke lengere at anvende udlig-
ningsbelab pi samhandelen med svine-
ked inden for Fzllesskabet samt i tilfael-
de af intervention at fremkalde de speku-
lationsfenomener, som forordning nr.
974/71 netop har villet undga.

Kommissionen har i sit forslag til
#ndring af artikel 4a i forordning nr.
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974/71, forelagt for Ridet den 25. fe-
bruar 1974 (EFT nr. C 20, s. 7), sogt at
bevare udjevningsreglen uandret samt
at give sig selv de nedvendige dispensa-
tionsmuligheder med henblik pa at und-
gi visse af reglens folger, iser fordre;j-
ning af den frie konkurrence, under en
international konjunktur, der er totalt
forandret.

Folgelig ma det forste sporgsmal besva-
res siledes:

Den i forordning nr. 974/71, artikel 4a,
stk. 2 nzvnte importbelastning omfatter
bade det variable og det faste element i
den importafgift, der i henhold til arti-
kel 14 i forordning nr. 120/67 gzlder for
forarbejdede produkter.

B — Vedrorende det andet sporgsmdl

Sagsogeren i hovedsagen finder, at det
under hensyn til artikel 2, stk. 2 i forord-
ning nr. 974/71, hvoraf det fremgir, at
udligningsbelebene for de produkter,
hvis pris afhenger af prisen for basispro-
dukterne, er lig med incidensen pi pri-
serne for det piagzldende produkt, ved
anvendelse af udligningsbelobet for, pri-
serne pi det basisprodukt, af hvilke de
pigzldende priser er afhengige, vanske-
ligt kan antages, at udjevningsvirknin-
gen af udlingsbelabet ikke er ens for ba-
sisproduktet og de forarbejdede produk-
ter, samt at udligningsbeleb for disse sid-
ste — ndr det faste element indgir i im-
portafgiften pi forarbejdede produkter
— er storre end udligningsbelebets inci-
dens p3 basisproduktet.

Det folger i ovrigt af betragtningerne til
forordning nr. 974/71, at hele ordningen
med udligningsbelab pa én gang er base-
ret pi og begranset af risikoen for en al-
vorlig forstyrrelse af interventionssyste-
met, hvilket vil sige prisordningen for
basisprodukter. Man har svart ved at for-
std, hvorfor det kan vare nedvendigt at
anvende et udligningsbeleb for forarbej-
dede produkter, nir Radet utvivlsomt ud
fra den betragtning, at situationen for
basisproduktet ikke talte herfor, har
undladt at udnytte den mulighed, som
ved forordning nr. 509/73 er indfejet i
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forordning nr. 974/71, artikel 4a, stk. 2,
andet afsnit, og som bestir i for basis-
produktets vedkommende at ophzve
udjzvningen.

Endelig vil en anvendelse af forskellige
udligningsbeleb, eftersom der er tale om
basisproduktet eller det forarbejdede
produkt, fore til alvorlige fordrejninger
af konkurrencen mellem borgere i for-
skellige medlemsstater. .

Regeringen for kongeriget Danmark pa-
peger, at udligningsbelabene for forar-
bejdede produkter fastszttes af Kom-
missionen i overensstemmelse med arti-
kel 2, stk. 2 i forordning nr. 974/71 pa
basis af de udligningsbelob, der anven-
des for basisprodukter, som indgir i de
pigzldende forarbejdede produkter; de
anvendes dog alene i det omfang, det er
overensstemmende med samme forord-
nings artikel 4a, stk. 2. Den indklagede
praksis er forenelig med forordning
974/71, artikel 2, stk. 2.

I gvrigt har inportafgiftens faste element
som formal og som gkonomisk virkning
at garantere hajere priser for forarbejde-
de produkter inden for Fzllesskabet, for
at de kan dazkke fzllesskabsproducen-
ternes hojere kostpriser. Det er under
disse omstendigheder nedvendigt at tage
nzevnte element i betragtning ved den in-
direkte sammenligning af priserne, som
er foreskrevet i forordning nr. 974/71,
artikel 4a, stk. 2.

En @ndring i valutakurserne medforer
normalt en forstyrrelse af balancen i
markedspriserne. Den oprindelige pris-
balance pid markedet kan imidlertid
opretholdes takket vere anvendelsen af
udligningsbelgb, der ophzver virknin-
gerne af valutakursendringen. Den oko-
nomiske virkning af det faste element
bliver ikke pavirket heraf, og beskyttel-
sen opretholdes. En formindskelse af
udligningsbelobet i henhold til forord-
ning 976/71, artikel 4a, stk. 2 bevirker
alene en delvis ophzvelse af valutasving-
ningerne.

Sagsogerens pistand om, at den frie kon-
kurrence fordrejes, er fejlagtig: man kan
mmed samme ret gore gxldende, at hele

ordningen med udligningsbeleb bevirker
en fordrejning af konkurrencen, da dens
formal er at opretholde et konstant pris-
niveau inden for en bestemt, skonomisk
sektor i en enkelt medlemsstat. Dette er
imidlertid netop den virkning, som er
onskelig af hensyn til realiseringen af
formalet, markedsstabilitet inden for
landbrugsektoren.

De af sagsogeren i hovedsagen paberabte
anbringender til pavisning af en fordrej-
ning af den frie konkurrence er ikke
overbevisende.

Kommissionen fremsztter for s vidt an-
gir de stillede gyldighedsspergsmal i det
vasentlige folgende betragtninger:

a) Med hensyn til spergsmilet, om det
er i overensstemmelse med artikel 2, stk.
2 i forordning nr. 974/71, at der er mu-
lighed for — som udjavningsregel — at
anvende et udligningsbelob pi det for-
arbejdede produkt uden at anvende et
udligningsbeleb pa basisproduktet, mi
det konstateres, at den pigzldende be-
stemmelse ikke forbyder Radet at
begrense den konkrete anvendelse af ud-
ligningsbelobet pid det forarbejdede
produkt tilsvarende. Artikel 2, stk. 2
fastsztter beregningemdden for produk-
tets udligningsbelob, nir, som i det fore-
liggende tilfelde, betingelserne for
fastszttelsen af udligningsbelobene er
opfyldt; der opstilles ikke en yderligere
betingelse, hvorefter der kun skal
fastszttes eller anvendes et udligningsbe-
lob pa det forarbejdede produkt, i det
omfang der anvendes et udligningsbelab
pa basisproduktet. Den sidste af forord-
ning nr. 974/71’s betragtninger udtaler
blot, at »de belobsstarrelser, der skal
bringes i anvendelse, ber begranses til
de belob, der er strengt nedvendige for
at udligne incidensen af valutaforanstalt-
ningerne pa priserne pi de basisproduk-
ter. . .«.

Det m3 i ovrigt betaenkes, at de forstyr-
relser, som udligningsbelobet pi forar-
bejdede produkter skal bekazmpe, ikke
forsvinder, fordi udligningsbelobet — af
grunde, som er fremmede for udlignings-
belgbsordningen — ikke anvendes pi
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basisproduktet. Den fjerde betragtning .

til forordning nr. 974/71 bekrafter, at
anvendelsen af udligningsbeleb pi det
forarbejdede produkt principielt ikke pi
nogen made strider mod ordningen, selv
om der i henhold til udjevningsreglen
ikke anvendes noget udligningsbelab pi
basisprodukter; faktisk bliver hverken
»den alvorlige forstyrrelse af interven-
tionssystemet« eller »de unormale pris-
bevagelser, der kan bringe den normale
konjunkturpolitik p4 landbrugsomridet i
fare«, afskaffet, nar udligningsbelebet ik-
ke anvendes pa basisproduktet pd grund
af, at de i artikel 4a navnte »indfersels-
omkostninger ved indfersel fra tredje-
lande«, der anvendes pa basisprodukter-
ne, falder til nul som felge af udviklin-
gen i verdensmarkedspriserne.

Selv om man antog, at artikel 2, stk. 2 er
mere end en simpel beregningsregel, og
at den betinger lovligheden af udlig-
ningsbelebet pa det forarbejdede pro-
dukt af, at der anvendes udligningsbelab
for basisproduktet, ville dette ikke bero-
ve artikel 4a dens gyldighed; i et sidant
tilfzlde burde den betragtes som en af
Radet hjemlet undtagelse fra den hoved-

regel. — artikel 2, stk. 2 — som Raidet
selv har vedtaget.

b) Det er let at invende mod sagsege-
rens pastand, ifelge hvilken hans kon-
kurrencemassige stilling forringes, og
den frie konkurrence fordrejes, at den
losning, han selv gir ind for, ogsd kan
have forstyrrende virkninger; en ikke-an-
vendelse af udligningsbelobet pa forar-
bejdede produkter er ligeledes egnet til
at skabe vanskeligheder i samhandelen
inden for Fzllesskabet.

I ovrigt kan den omstendighed, at arti-
kel 4 har forringet det sagsegende sel-
skabs konkurrencemassige stilling for-
drejet konkurrencen mellem dette og
virksomheder i andre medlemsstater,
ikke alene gore artikel 4a ulovlig, hvilket
Domstolen har udtalt i sin dom af 24.
oktober 1973 (sag nr. 43/72, Merkur-
Auflenhandels-GmbH, Sml. 1973, s.
1055).

Folgelig bor det andet sporgsmal besva-
res med, at undersegelsen heraf ikke har
afsloret elementer, som kan anfzgte gyl-
digheden af artikel 4a i forordning nr.
974/71.

Pramisser

Tribunal d’instance har ved kendelse af 30. april 1974, indgiet til Domstolens
justitskontor den 16. maj s.a., stillet to spergsmal i henhold til EQF-traktatens
artikel 177 vedrerende fortolkningen af artiklerne 2, stk. 2 og 4a, stk. 2 i
Rédets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, der skal treeffes inden for landbrugssektoren som folge af
den midlertidige udvidelse af graenserne for kursudvsing i visse medlemssta-
ters valutaer (EFT-specialudgave 1971 (1), s. 231; org. ref. JO nr. L 50, s. 1),
som zndret navnlig ved forordning nr. 509/73 af 23. februar 1973 (EFT nr.
L 50, s. 1), for at opnd en afgarelse af, om det er i overensstemmelse med for-
ordning nr. 974/71, at der, som bestemt ved Kommissionens forordning nr.
218/74 af 25. januar 1974 (EFT nr. L 24, 5. 1) om fastsattelse af monetzere
udligningsbelab til gennemfarelse af nevnte forordning nr. 974/71 anvendes
udligningsbelab ved eksport af stivelsesholdige produkter;
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det forste spergsmal drejer sig om, hvorvidt det ma antages, at de indfarsels-
omkostninger ved indfersel fra tredjelande, som er nzvnt i stk. 2 i artikel 4a i
forordning nr. 974/71, som @ndret navnlig ved forordning nr. 509/73, for si
vidt angér de produkter, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b i forord-
ning nr. 974/71, og hvis pris er athangig af prisen pa de varer, for hvilke der
er fastsat interventionsforanstaltninger inden for rammerne af de fellesmar-
kedsordninger for landbrugsvarer,

a) bade omfatter det variable element, hvormed der skal tages hensyn til for-
skellen i priserne pa basisprodukterne, og det faste element, der er beregnet
til beskyttelse af industrien, eller

b) blot omfatter det variable element, hvormed der skal tages hensyn til for-
skellen i priserne pa basisprodukterne;

sifremt Domstolen besvarer punkt a) i det forste spergsmil bekrzftende,
sporges der, om — i mangel af et udligningsbeleb for basisproduktet majs —
en samtidig anvendelse af udligningsbelgb til forskellige satser pa stivelseshol-
dige produkter, hvis pris er afhzngig af prisen for majs, er i overensstemmelse
med

a) bestemmelserne i artikel 2, stk. 2 i forordning nr. 974/71, som nzrmere er
uddybet i denne forordnings fjerde og sidste betragtning;

b) de principper, der gelder for de normale konkurrencevilkdr mellem bor-
gere i forskellige medlemsstater.

Disse sporgsmal er blevet stillet inden for rammerne af en sag, der er anlagt
for Tribunal d’instance af sagsegeren i hovedsagen mod de franske toldmyn-
digheder med henblik pd en tilbagebetaling af de udligningsbeleb, som han
har mattet indbetale ved eksport af stivelsesholdige produkter forarbejdet af
majs pa et tidspunkt, hvor der ifelge parternes for Domstolen ubestridte
erklzringer som folge af prisstigningen pa verdensmarkederne ikke i henhold
til bestemmelserne i forordning nr. 974/71 skulle opkraves noget udlignings-
beleb ved import af dette basisprodukt;

regeringen for Den franske Republik har i retsmedet erklzeret, at de franske
myndigheder ved at opkrave udligningsbeleb af eksport af de pageldende pro-
dukter blot ngje har anvendt Kommissionens forordning nr. 218/74, selv om
de reelt har anset denne forordning for stridende mod principperne i Ridets
forordning nr. 974/71.
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Ved forordning nr. 974/71, som senere @ndret, er der med henbhk pa at
udligne den indvirkning, som udvidelsen af grenserne for kursudsving i visse
medlemsstaters valutaer har pa landbrugsmarkedernes funktion, blevet ind-
fort udligningsbeleb, der opkrzves eller ydes ved henholdsvis import og
eksport af landbrugsproduketer;

i henhold til ordlyden af denne forordnings artikel 2, stk. 1 skal disse belob
for de basisprodukter, for hvilke der inden for rammerne af den fzlles mar-
kedsordning for landbrugsvarer er hjemlet interventionsforanstaltninger,
fastseettes efter de konstaterede valutakurssvingninger;

for folgeprodukterne er udligningsbelobene ifelge samme artikels stk. 2 lig
med incidensen pi priserne for det pigzldende produkt, ved anvendelse af
udligningsbelabet for priserne pi det basisprodukt, af hvilke de pigzldende
priser er afhzngige;

forordning nr. 509/73 om zndring af forordning nr. 974/71 har indfert en
artikel 4a, hvis stk. 2 bestemmer: »I samhandelen mellem medlemsstaterne og
med tredjelande kan de pd grund af en nedskrivning af den pagzldende
valuta gzeldende udligningsbelob ikke vare hejere end indferselsomkostnin-
gerne ved indfersel fra tredjelande; «

de pa tidspunktet for den omtvistede eksport gzldende udligningsbeleb er
blevet fastsat ved Kommissionens forordning nr. 218/74 og navnlig ved den-
nes bilag I;

det folger af de under retsforhandlingerne afgivne forklaringer, at Kommissio-
nen ved anvendelsen af forordning 974/71, artikel 4a har fortolket udtrykket
»indferselsomkostninger som en henvisning til de importafgifter, der er fast-
sat ved forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den felles markedsordning
for korn (EFT-specialudgave 1967, s. 29; org. ref. JO, s. 2269), hvis artikel 13
hjemler opkrevning ved import af basisproduktet af en serlig importafgift,
fastsat efter forskellen mellem priserne pa verdensmarkedet og prisen inden
for Fellesskabet, mens artikel 14 for felgeprodukter hjemler opkraevning af
en importafgift bestdende af to elementer, nemlig et »variabelt element« sva-
rende til virkningen af den for basisprodukterne fastsatte importafgift pa de
forarbejdede produkters kostpris samt et »fast element«, som bestemmes un-
der hensyn til nedvendigheden af at beskytte forarbejdningsindustrien;
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som et resultat af denne fortolkning har Kommissionens forordning nr. 218/74
pa trods af konjunkturforhold, hvorunder der ikke er opkraevet importafgifter
for det pigzldende basisprodukt, nemlig majs, opretholdt et udligningsbelab
for felgeprodukter, og navnlig de stivelsesholdige produkter, svarende til det i
forordning nr. 120/67, artikel 14 omhandlede »faste element«.

Den fortolkning af udtrykket »indferselsomkostninger«, som Kommissionen
lagde til grund for forordning 218/74, er ikke i overensstemmelse med be-
stemmelserne i artikel 2, stk. 2 og artikel 4a, stk. 2 i forordning nr. 974/71,
nar disse fortolkes ud fra formailet med denne forordning;

indferelsen af udligningsbeleb har faktisk intet andet formal end at udligne de
forstyrrelser i samhandelen med landbrugsvarer som felge af udsvingene i
visse medlemsstaters valutakurser, siledes som det fremhzves i den sidste be-
tragtning i preeamblen til forordning nr. 974/71, hvorefter »de belebssterrel-
ser, der skal bringes i anvendelse, ber begrenses til de beleb, der er strengt
nedvendige for at udligne incidensen af valutaforanstaltningerne pa priserne
pa [de] basisprodukter. . .«;

disse udsving skulle i henhold til artikel 2 i forordning nr. 974/71 udlignes
helt for basisprodukterne, mens udligningen for folgeprodukter ifalge samme
artikels stk. 2 skulle ske i forhold til incidensen pa priserne for det pagal-
dende produkt, ved anvendelse af udligningsbelebet for basisproduktet;

denne bestemmelser pilegger folgelig en parallel anvendelse af udligningsbe-
lebene for basisprodukterne og for de afledte produkter;

for imidlertid i tilfelde af en medlemsstats nedskrivning af sin valuta at undgi
anvendelse af uforholdsmessigt store udligningsbelob, der ville kunne skabe
forstyrrelser pd markederne inden for Fellesskabet, har artikel 4a, stk. 2, for-

-ste -afsnit -sat -loft - for »indferselsomkostningerne« ved indfersel fra tredje-

lande;

anvendelsen af denne bestemmelse har som felge af prisstigningen for korn pa
verdensmarkedet bevirket bortfald af udligningsbelgbene for samhandelen
med majs fra det gjeblik, hvor cif-prisen ndede den i henhold til forordning
nr. 120/67 fastsatte tzerskelpris;
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i en sddan situation var det i strid med formalet med forordning nr. 974/71
ved vurderingen af »indferselsomkostningerne« at tage hensyn til importafgif-
tens faste element ved import af produkter forarbejdet af korn, idet dette ele-
ment er indfert ud fra overvejelser — beskyttelse af forarbejdningsindustrien
— der er totalt fremmede for formilet med forordning nr. 974/71;

denne hensyntagen ved beregningen af de takster, der er fastsat i bilag I til
forordning nr. 218/74, har bevirket, at eksportorerne af folgeprodukter er ble-
vet pafert en belastning, som er uden sammenhang med valutasvingningerne,
og som folge heraf, at deres konkurrencemzssige stillinger forringet;

svaret pa det forste sporgsmal mi folgelig vere, at de »indferselsomkostnin-
ger« ved indfersel fra tredjelande, som er nevnt i stk. 2 i artikel 4a i forord-
ning nr. 974/71, som @ndret ved forordning nr. 509/73, for s& vidt angir de
produkter, der omhandles i artikel 1, stk. 2, litra b i forordning nr. 974/71, og
hvis pris er afhangig af prisen pi de produkter, for hvilke der inden for ram-
merne af de fzlles markedsordninger for landbrugsvarer er fastsat interven-
tionsforanstaltninger, skal anses for kun at omfatte det variable element,
hvormed der skal tages hensyn til priserne pa basisprodukterne.

Da herefter alternativ a) i det forste af de af Tribunal d’instance stillede
sporgsmal er besvaret benzgtende, bortfalder det andet sporgsmal.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er aftholdt af regeringen for kongeriget Danmark, regeringen
for Den franske Republik og Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
der alle har fremsat indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Tribunal d’instance i Lille, tilkommer det denne ret at traffe
afgorelse om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse preemisser,
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kgnder

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den ved kendelse af 30. april 1974

fra Tribunal d’instance i Lille, for ret:

De »indferselsomkostninger« ved indforsel fra tredjelande, som er nzvnt
i stk. 2 i artikel 4a i forordning nr. 974/71, som @ndret ved forordning
nr. 509/73, skal, for s vidt angir de produkter, der omhandles i artikel 1,
stk. 2, litra b) i forordning nr. 974/71, og hvis pris er afthengig af pri-
sen pa de produkter, for hvilke der inden for rammerne af de fxlles mar-
kedsordninger for landbrugsvarer er fastsat interventionsforanstaltnin-
ger, anses kun at omfatte det variable element, hvormed der skal tages
hensyn til priserne pa basisprodukterne.

Lecourt

Donner

O Dilaigh

Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. november 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretar

Mackenzie Stuart
Pescatore Kutscher
R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 19741

Hoje Ret.

1. Selv om sagerne nr. 26/74 og 34/74
er helt forskellige (den ene er en sag om
erstatning anlagt mod Kommissionen,
mens den anden vedrerer en anmodning

1 — Oversat fra jtaliensk.

fra retten i Lille om en prajudiciel for-
tolkning af visse bestemmelser i falles-
skabsforordninger), forer den omstandig-
hed, at der er tale om samme virksom-
hed, samt at der i det vaesentlige er tale
om de samme juridiske problemer, mig
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