TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-151/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)

24 piivani toukokuuta 2007

Asiassa T-151/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, aiemmin Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, kotipaikka Koéln (Saksa), edustajinaan
asianajajat W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner ja C. Weidemann,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédédn aluksi S. Rating, sittemmin P. Oliver,

H. Gading ja M. Schneider ja lopuksi W. Mélls ja R. Sauer,

vastaajana,

jota tukevat

Viw AG, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan asianajajat H. F. Wissel ja J. Dreyer,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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seki

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, kotipaikka Mainz (Saksa), ja

BellandVision GmbH, kotipaikka Pegnitz (Saksa),

edustajinaan asianajajat A. Rinne ja A. Walz,

viliintulijoina,

jossa on kyse [EY] 82 artiklan soveltamisesta (Asia COMP D3/34493 — DSD)
20.4.2001 tehdyn komission paatoksen 2001/463/EY (EYVL L 166, s. 1) kumoami-
sesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekéd tuomarit
J. D. Cooke ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11. ja 12.7.2006 pidetyssd istunnossa
esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussddnnot

A Asetus pakkausjdtteiden syntymisen ehkdisemisestd

Saksan hallitus antoi 12.6.1991 Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungs-
abfillen -nimisen asetuksen (asetus pakkausjitteiden syntymisen ehkiisemisestéd
(BGBL 1991 [, s. 1234)), jonka tarkastettu versio — jota sovelletaan kasiteltivina
olevaan asiaan — tuli voimaan 28.8.1998 (jiljempéna asetus tai pakkausasetus).
Kyseisen asetuksen tarkoituksena on ehkiistd ja vihentdd pakkausjitteiden
vaikutuksia ympéristoon. Téatd varten siind velvoitetaan valmistajat ja myyjét
ottamaan takaisin ja hyédyntamain kaytetyt myyntipakkaukset julkisen jatehuolto-
jarjestelmén ulkopuolella.

Asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan myyntipakkaukset (jaljempéana pakkaukset)
ovat pakkauksia, joissa tavara myyddén ja jotka paatyvit loppukuluttajalle. Kyse on
myés kaupan, ravitsemusalan ja muiden palveluntarjoajien kayttamista pakkauksista,
jotka mahdollistavat tavaroiden luovuttamisen loppukuluttajalle tai helpottavat tété
(palvelupakkaukset), seki kertakayttoastioista ja -ruokailuvilineista.
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Asetuksen 3 §:n 7 momentin mukaan valmistajalla tarkoitetaan sité, joka valmistaa
pakkauksia, pakkausmateriaaleja tai tuotteita, joista valmistetaan vilittomasti
pakkauksia, sekd sitd, joka saattaa pakkauksia markkinoille Saksan alueella.
Asetuksen 3 §:n 8 momentissa todetaan, ettd myyjélld tarkoitetaan kaupan portaasta
riippumatta sité, joka tuo markkinoille pakkauksia, pakkausmateriaaleja, tuotteita,
joista valmistetaan valittomasti pakkauksia, tai pakattuja tavaroita. Myos posti-
myyntiyhtiot ovat asetuksessa tarkoitettuja myyjid. Lopuksi loppukuluttajalla
tarkoitetaan lahtokohtaisesti asetuksen 3 §:n 10 momentin mukaan sité, joka ei
myy tavaraa endd edelleen sille toimitetussa muodossa.

Pakkausten valmistajat ja myyjat voivat tayttdd niille asetuksessa asetetun
takaisinotto- ja hyédyntamisvelvoitteen kahdella tavalla.

Yhtaaltd asetuksen 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan myyjien ja valmistajien on
otettava myyntipaikassa tai sen vilittoméssd ldheisyydessia vastikkeetta takaisin
loppukuluttajien kiyttdmiat myyntipakkaukset ja saatettava ne hyodynnettiviksi
(jaljempéana oma jarjestelmd). Myyjén takaisinottovelvoite koskee vain sentyyppisié,
-muotoisia ja -kokoisia pakkauksia sekéd sellaisten tavaroiden pakkauksia, jotka
kuuluvat sen valikoimaan. Jos myyjan myyntipinta-ala on alle 200 neliémetria,
takaisinottovelvoite rajoittuu sellaisten tuotteiden pakkauksiin, jotka on varustettu
myyjan markkinoille saattamilla merkeilld (asetuksen 6 §:n 1 momentin neljis ja
viides virke). Asetuksen 6 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan myyjin on
omassa jirjestelmissd ilmoitettava pakkauksen palautusmahdollisuudesta loppuku-
luttajalle "helposti havaittavilla ja helppolukuisilla kylteilld”.

Toisaalta asetuksen 6 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan valmistajat ja
myyjat voivat liittyd jdrjestelmédn, joka huolehtii kaytettyjen myyntipakkausten
saannollisestd kerddamisestd myyjan koko toiminta-alueella loppukuluttajan luota tai
sen kotipaikan laheisyydestd kyseisten pakkausten saattamiseksi hyodynnettéviksi

II - 1613



TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-151/01

(jaljempéana kollektiivinen jarjestelma). Kollektiiviseen jarjestelmédan liittyvat val-
mistajat ja myyjat on vapautettu takaisinotto- ja hyodyntamisvelvoitteistaan kaikkien
kyseisen jarjestelmén piiriin kuuluvien pakkausten osalta. Asetuksen 6 §:n liitteessd I
olevan 4 kohdan 2 alakohdan toisen virkkeen mukaan valmistajien ja myyjien on
ilmoitettava osallistumisesta kollektiiviseen jirjestelmédn “merkinnélld tai muulla
soveltuvalla keinolla”. Ne voivat ndin ollen mainita kyseisestd osallistumisesta
pakkauksissa tai kiyttad muita keinoja, joita ovat esimerkiksi asiasta tiedottaminen
asiakkaille myymaloissa tai pakkauksen mukana oleva ilmoitus.

Asetuksen 6 §:n 3 momentin yhdennentoista virkkeen mukaan kyseessd olevien
Landien toimivaltaisten viranomaisten on hyvaksyttava kollektiiviset jirjestelmét.
Jotta kyseiset jérjestelmét voidaan hyviksyd, niiden on muun muassa katettava
ainakin yhden Landin alue, niiden yhteydessé on jérjestettivid saannollisia kerayksid
kuluttajien kotipaikan liheisyydessé ja niiden osalta on allekirjoitettava sopimukset
jatehuollosta vastaavien paikallisten yhteisdjen kanssa. Yritys, joka tdyttdd ndma
edellytykset Landissa, voi ottaa sielld kayttoon hyviksytyn kollektiivisen jarjestel-
man.

Omien jérjestelmien ja kollektiivisten jérjestelmien on 1.1.2000 jalkeen tullut tayttad
samat hyoddyntdmiskiintiot. Namé kiintiot, jotka on esitetty asetuksen liitteessa I,
vaihtelevat pakkauksen ainesosana olevan aineen mukaan. Takaisinotto- ja
hyodyntamisvelvoitteiden noudattaminen taataan oman jérjestelmén osalta riippu-
mattomien asiantuntijoiden antamilla todistuksilla ja kollektiivisen jéarjestelman
osalta toimittamalla tarkastettavissa olevat tiedot kerdttyjen ja hyddynnettyjen
pakkausten médrista.

Lisdksi asetuksen 6 §:n 1 momentin yhdeksdnnessa virkkeessd todetaan, ettd jos
myyjé ei taytd takaisinotto- ja hyodyntamisvelvoitettaan oman jarjestelmén avulla,
sen on tehtivé se kollektiivisen jarjestelmén avulla.
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Taltd osin Saksan viranomaiset ovat todenneet 24.5.2000 esittimissddn huomau-
tuksissa, jotka on toimitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn yhteydessé
(jdljempédnd Saksan viranomaisten huomautukset), ettd pakkausasetuksen perus-
teella myyja saattoi yhdistidd oman jérjestelmén yhteydessi tapahtuvan takaisinoton
myyméldn ldheisyydessd ja kollektiivisen jirjestelmdn yhteydessd toteutetun
kerdyksen loppukuluttajan ldheisyydessé osallistumalla kollektiiviseen jarjestelméan
ainoastaan osan sen markkinoille saattamien pakkausten osalta.

Saksan viranomaisten huomautuksissa on todettu myos, ettd jos myyja padtti
osallistua kollektiiviseen jarjestelmadn kaikkien markkinoimiensa pakkausten osalta,
sitd eivit koskeneet endd asetuksen 6 §:n 1 ja 2 momentissa séddetyt velvoitteet, mika
merkitsi sitd, ettd se ei voinut enaa jilkikiteen ottaa kaytt66n omaa jatehuoltorat-
kaisua. Sitd vastoin, jos myyjd paitti heti alkuun osallistua omaan jérjestelmaién, se
saattoi myohemmin osallistua kollektiiviseen jirjestelmdin, jos hyodyntamiskiintio
ei ollut tdyttynyt oman jatehuoltoratkaisun yhteydessa.

B Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH:n kollektiivinen jérjestelmd
ja logon kéyttéd koskeva sopimus

Vuodesta 1991 lukien Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(jaljempédnd kantaja tai DSD) on ollut ainoa yhtid, joka yllapitdd kollektiivista
jarjestelmidd koko Saksan alueella (jiljempdnd DSD-jérjestelmd). DSD sai tédssd
tarkoituksessa vuonna 1993 hyviksynnédn kaikkien Landien toimivaltaisilta viran-
omaisilta.

DSD:n ja sen jarjestelmddn liittyneiden valmistajien ja myyjien vilisid suhteita
sadnnelladn mallisopimuksella, joka koskee Der Griine Punkt -logon kayttoa
(jaljempana sopimus tai logon kiyttéd koskeva sopimus). Tamidn sopimuksen
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allekirjoittamisen johdosta jdrjestelmaén liittynyt yritys saa korvausta vastaan
kayttad Der Griine Punkt -logoa DSD-jarjestelmadn kuuluvissa myyntipakkauksissa
(logon kayttoa koskevan sopimuksen 1 §:n 1 momentti).

DSD takaa jérjestelmidn liittyneille yrityksille, ettd ne kiytetyt myyntipakkaukset,
jotka yritykset ovat paittineet saattaa DSD-jérjestelmin piiriin, kerdtdén, lajitellaan
ja hyodynnetidn siten, ettd yritykset vapautuvat kyseisten pakkausten takaisinotto- ja
hyédyntamisvelvollisuuksistaan (sopimuksen 2 §).

Jarjestelmién liittyneiden yritysten on ilmoitettava pakkaustyypit, jotka ne haluavat
havittada DSD-jarjestelmin vilitykselld, ja merkittavi Der Griine Punkt -logo
jokaiseen tdmintyyppiseen pakkaukseen, joka on tarkoitettu kulutukseen Saksan
alueella, jotta DSD voi vapauttaa kyseisen yrityksen edelld mainitusta velvollisuu-
desta (sopimuksen 3 §:n 1 momentti).

Logon kayttdja maksaa DSD:lle lisenssimaksun kaikista Saksan alueella logon
kéyttod koskevan sopimuksen mukaisesti myymistdan pakkauksista, joissa on Der
Griine Punkt -logo. Tatd sadntod koskevista poikkeuksista on sovittava erillisella
kirjallisella sopimuksella (sopimuksen 4 §:n 1 momentti). Sopimuksen 5 §:n 1
momentissa todetaan lisiksi, ettd maksu peritddn kaikista Der Griine Punkt -logolla
varustetuista pakkauksista, joita logon kiyttdja myy Saksan alueella (sopimuksen
5 §:n 1 momentti).

Lisenssimaksun suuruus lasketaan kahden tekijan perusteella, jotka ovat yhtaaltd
pakkauksen paino ja kiytetty materiaali ja toisaalta pakkauksen tilavuus tai pinta-ala.
Maksut lasketaan lisaamatta niihin voittoa vastaavaa korotusta ja niiden tarkoi-
tuksena on yksinomaan kattaa keriyksest, lajittelusta ja hyodyntdmisesta aiheutuvat
kustannukset sekd néihin liittyvat hallinnolliset kulut (sopimuksen 4 §:n 2 ja 3
momentti). Lisenssimaksuja voidaan muuttaa DSD:n péatoksella, mikili edelld
mainitut kustannukset muuttuvat.
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DSD-jarjestelméssd Der Griine Punkt -merkilld varustetut pakkaukset voidaan
keritd joko erityisiin roskalaatikoihin, jotka on eriytetty sen mukaan, onko kyseessi
metalli, muovi vai yhdistelmédmateriaalit, tai kotitalouksien ldheisyyteen sijoitettuihin
kerdysastioihin (erityisesti paperi ja lasi), kun muut jitteet puolestaan laitetaan
julkisten jdtehuoltolaitosten roskalaatikoihin.

DSD ei kuitenkaan kerda eikd hyodynni itse kiytettyjia pakkauksia, vaan se teettdd
kyseisen palvelun alihankintana paikallisilla jatehuoltoyrityksilli. DSD:n ja ndiden
yritysten valisid suhteita sddnnelldén mallisopimuksella, jota on muutettu useaan
otteeseen ja joka koskee pakkausten kerddmiseen ja lajitteluun tdhtddvin
jirjestelmén perustamista ja kiyttamistd. Ndiden DSD:n ja 537 alueellisen yrityksen
vilisten palvelusopimusten nojalla kullakin mainituista yrityksistd oli yksinoikeus
suorittaa madritellylld alueella pakkausten kerddminen DSD:n lukuun. Lajittelun
jilkeen pakkaukset kuljetetaan kierrityskeskukseen hyédynnettiviksi.

Palvelusopimuksen osalta on 17.9.2001 tehty [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta komission paiatos 2001/837/EY (Asiat COMP/34493 -
DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD,
COMP/37291 - Rethmann + DSD, COMP/37288 — ARGE ja 5 muuta + DSD,
COMP/37287 — AWG ja 5 muuta + DSD, COMP/37526 - Feldhaus + DSD,
COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schénmackers + DSD,
COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 —
Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD,
COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 - Interseroh + DSD) (EYVL
L 319, s. 1). Téstd paatoksestd on nostettu kumoamiskanne asiassa T-289/01, Duales
System Deutschland vastaan komissio.
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Riidan taustalla olevat tosiseikat

DSD ilmoitti komissiolle 2.9.1992 yhtidjarjestyksensd lisdksi tiettyja sopimuksia,
mukaan lukien logon kayttod koskeva sopimus ja palvelusopimus, saadakseen
puuttumattomuustodistuksen tai vaihtoehtoisesti poikkeuslupapiitoksen.

Sen jilkeen kun Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa (EYVL C 100, s. 4) oli
23.7.1997 julkaistu 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdytinté6npanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 19 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus, jossa komissio ilmoitti
aikomuksestaan tehdd ilmoitettujen sopimusten kannalta myoénteinen pédtos,
kolmannet osapuolet, joita asia koskee, esittivit komissiolle huomautuksia, jotka
koskivat muun muassa logon kéytt6a koskevan sopimuksen soveltamiseen liittyvid
eri seikkoja. Kolmannet osapuolet ilmoittivat erityisesti, ettd téllainen sopimus
vadristdd niiden mukaan kilpailua osallistuttaessa sekd DSD:n ettd jonkin toisen
palveluntarjoajan jéirjestelmain, koska tdimé johtaa kaksinkertaisiin maksuihin.

DSD toimitti 15.10.1998 komissiolle joukon sitoumuksia, joilla oli tarkoitus valttaa
se, ettd DSD-jarjestelmédn kuuluvat pakkausten valmistajat ja myyjit joutuisivat
maksamaan kaksinkertaisia maksuja tapauksissa, joissa ne osallistuvat myds toiseen
alueellisesti toimivaan jarjestelmaan. DSD piti erityisesti silmalld tilannetta, jossa
yhteen tai useampaan Landiin rajoittuvasta jirjestelmistd muodostuu DSD-
jarjestelmédn vaihtoehto. Tillaisessa tilanteessa samanlaiset ja saman myyjén tai
valmistajan pakkaukset saatettiin kyseisissd Landeissa kerdtd uuden kollektiivisen
jarjestelmén vilitykselld ja muissa Landeissa DSD-jéarjestelmén vélitykselld, ja DSD
antoi taltd osin seuraavan sitoumuksen (ks. riidanalaisen paitoksen 4, 58 ja
59 perustelukappale):

"Jos nykyiselle [DSD-jérjestelmille] perustetaan alueellisesti toimivia vaihtoehtoisia
jirjestelmid, jotka osavaltion viranomaiset ovat virallisesti tunnustaneet pakkaus-
asetuksen 6 §:n 3 kohdan mukaisiksi, [DSD] on valmis soveltamaan logon kayttoa
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koskevaa sopimusta siten, ettd [logon kéyttéjille] annetaan mahdollisuus antaa osa
pakkauksistaan kyseisen jérjestelmin hoidettavaksi. [DSD] ei peri logon kayttoa
koskevan sopimuksen mukaista lisenssimaksua sellaisista pakkauksista, jotka
todistetusti osallistuvat tillaiseen vaihtoehtoiseen jarjestelméan. [Der Griine Punkt
-logolla] varustettujen pakkausten vapauttaminen lisenssimaksusta edellyttd lisaksi,
ettd tdmad ei vaikuta [Der Griine Punkt -logon] tavaramerkkisuojaan.”

Komissio katsoi 3.11.1999, ettdi DSD:n 15.10.1998 esittimien sitoumusten oli
katettava my6s omat jarjestelmit, joita kaytettiin joidenkin pakkausten hévittimi-
seen, eikd ainoastaan kollektiiviset jarjestelmit.

Erdit pakkausten valmistajat tekivit 15.11.1999 komissiolle kantelun. Ne viittivit,
ettd logon kéyttod koskeva sopimus esti palkkausten takaisinotossa kiytettdvin oman
jarjestelmin kayttoonoton. Kantelijat katsoivat, ettd logon kaytto tilanteissa, joissa
DSD ei todella suorita jatehuoltopalvelua, muodostaa DSD:n méairaavan markkina-
aseman vaarinkayton.

DSD toimitti 13.3.2000 paivitylla kirjeelld komissiolle kaksi lisdsitoumusta. Toinen
ndistd koski tilannetta, jossa pakkausten valmistajat ja myyjit valitsevat oman
jarjestelmén osaa pakkauksiaan varten ja liittyvat DSD-jérjestelméén jaljelle jadvien
pakkausten osalta. Téssa tilanteessa DSD sitoutui olemaan perimétté logon kayttoa
koskevan sopimuksen mukaista lisenssimaksua sellaisista pakkauksista, jotka
kerdttiin tallaisen oman jirjestelmén puitteissa, edellyttien, ettd sille esitettiin
naytto téllaisen viimeksi mainitun kerdyksen suorittamisesta. Tallaiset todisteet oli
esitettdvi pakkausasetuksen liitteessi I olevassa 2 kohdassa mainittujen vaatimusten
mubkaisesti. DSD ilmoitti 13.3.2000 péivatyssd kirjeessd lisdksi, ettd sen mielesté
15.10.1998 esitettyja sitoumuksia ei ollut tarpeen muuttaa (ks. riidanalaisen
paatoksen 7, 60 ja 61 perustelukappale).
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Komissio toimitti 3.8.2000 DSD:lle viitetiedoksiannon, johon tdimaé vastasi 9.10.2000
paivatylla kirjeella.

Komissio teki 20.4.20041 EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP D3/34493 — DSD) padtoksen 2001/463/EY (EYVL L 166, s. 1;
jiljempdnd riidanalainen paatos).

Menettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2001 jittdmaillaan
kannekirjelmalld kantaja nosti EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla kanteen,
jossa vaaditaan riidanalaisen péadtéksen kumoamista.

Kantaja esitti samana pdivind jattamallddn erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan
nojalla hakemuksen riidanalaisen paatoksen 3 artiklan samoin kuin 4, 5, 6 ja
7 artiklan sikdli kuin niissd viitataan péddtoksen 3 artiklaan tédytant6onpanon
lykkadmiseksi siihen saakka, kunnes ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
ratkaissut asiakysymyksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési asiassa T-151/01 R,
Duales System Deutschland vastaan komissio, 15.11.2001 antamallaan maéaréyksella
(Kok. 2001, s. II-3295) riidanalaisen paatoksen taytantoonpanon lykkdamistéd
koskevan hakemuksen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.7., 19.7. ja 20.7.2001
kirjatuilla valiintulohakemuksilla Vfw AG, Landbell AG fir Riickhol-Systeme
(jdljempédna Landbell) ja BellandVision GmbH pyysiviat saada osallistua tihidn
oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Viliintulohakemukset annet-
tiin tiedoksi asianosaisille, jotka esittiviat huomautuksensa asetetuissa madréajoissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) 5.11.2001 antamalla
mairdykselld edelld mainitut kolme yritystd hyviksyttiin asiassa véliintulijoiksi ja ne
esittivit itsendisesti huomautuksensa 7.2.2002.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimmadinen jaosto) paatti aloittaa suullisen késittelyn ja esitti prosessinjoh-
totoimena asianosaisille erditd kysymyksig, joihin pyydettiin vastaamaan suullisesti
istunnossa. Namé kysymykset koskivat kerdystoiminnan eri vaiheita ja edellytyksia,
joiden vallitessa omien jarjestelmien ja kollektiivisten jarjestelmien vililld saattaisi
olla kilpailua. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin myo6s pyysi komissiota
esittdmddn erddn Saksan viranomaisten hallinnollisen menettelyn kuluessa esitta-
mén asiakirjan. Komissio toimitti kyseisen asiakirjan 26.6.2006.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 11. ja 12.7.2006 pidetyssi
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen péditoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viw vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkda kanteen.

Landbell vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

BellandVision vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Ennen asianosaisten ja muiden osapuolten esittimien tutkittavaksi ottamista ja
asiakysymysta koskevien viitteiden tutkimista, on syytd esittdd riidanalaisen
paatoksen sisalto.

A Riidanalainen pdcditis

Toisin kuin asetuksessa, jossa ei tismennetd, onko mahdollista yhdistdd oma
jarjestelmd ja kollektiivinen jarjestelmid tai jopa kéyttdd useita kollektiivisia
jarjestelmid myyntipakkausten takaisin ottamiseksi ja hyodyntdmiseksi, riidanalai-
sessa paidtoksessid ldhtokohtana on se, ettd pakkausten valmistaja tai myyjd voi
yhdistda eri jarjestelmia téyttiadkseen sille kyseisen asetuksen nojalla kuuluvat
velvoitteet.

Taltd osin komission oikeudellinen arviointi on kaksiosainen: ensimméinen osa
koskee DSD:n toiminnan arviointia suhteessa EY 82 artiklaan (ks. riidanalaisen
péitoksen 65—160 perustelukappale ja 1 artikla) ja toisessa osassa tarkastellaan
toimenpiteitd, joita kéayttden komissio voi asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
perusteella lopettaa todetun vadrinkdyton (ks. riidanalaisen asetuksen 161-167
perustelukappale ja 3—-7 artikla). Riidanalaisessa paatoksessé ei oteta kantaa DSD:n
toiminnan laillisuuteen suhteessa EY 86 artiklan 2 kohtaan.
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1. Mahdollisuus yhdistid useita takaisinotto- ja hyodyntimisjirjestelmid pakkaus-
asetuksessa asetettujen velvoitteiden tayttimiseksi

Mahdollisuus kayttda useita takaisinotto- ja hyodyntdmisjdrjestelmid (jaljempéna
yhdistetty jérjestelmd) pakkausasetuksessa asetettujen velvoitteiden tdyttdmiseksi
muodostaa edellytyksen riidanalaiselle padtokselle, jossa komissio esittda seuraavat
kolme tilannetta (ks. riidanalaisen paitoksen 101 perustelukappale):

— tilanne 1 koskee tapausta, jossa valmistaja tai myyja kayttdd DSD:n (kansallista)
kollektiivista jirjestelmdd osaa pakkauksiaan varten ja kiyttdd muuta (alueel-
lista) kollektiivista jdrjestelmdéd loppuja pakkauksiaan varten

— tilanne 2 koskee tapausta, jossa valmistaja tai myyjd kayttad DSD-jarjestelmas
osaa pakkauksiaan varten ja kiyttdd omaa jérjestelmid loppuja pakkauksiaan
varten

— tilanne 3 koskee tapausta, jossa valmistaja tai myyjid uskoo kaikkien
pakkaustensa jitehuollon Saksassa DSD:n kanssa kilpaileville jarjestelmille
mutta liittyy muissa jasenvaltioissa Der Griine Punkt -logoa kiyttavaan
jarjestelmadn.

Riidanalaisessa pdatoksessd esitetddn useita seikkoja, joilla voidaan osoittaa
yhdistettyjen jirjestelmien kayttomahdollisuus. Siind todetaan, ettd Saksan viran-
omaisten huomautuksista (ks. riidanalaisen paatoksen 20 perustelukappale) ilmenee,
ettd asetus mahdollistaa oman jérjestelmin ja kollektiivisen jarjestelmén yhdistdmi-
sen siten, ettd kollektiiviseen jirjestelmidn osallistutaan ainoastaan koskien osaa
kaupan pidettyjen pakkauksien kerdystd. Tamén tilanteen osalta Saksan viranomai-

II - 1624



46

47

48

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

set tismentdvit, ettd kuluttajille ja viranomaisille on kuitenkin osoitettava selkeisti,
mihin pakkauksiin sovelletaan velvoitetta ottaa pakkaus takaisin myymaléssé tai sen
vilittomassa laheisyydessd ja mihin pakkauksiin mainittua velvoitetta ei sovelleta
(riidanalaisen paitoksen 20 perustelukappale). Riidanalaisessa paitoksessa koroste-
taan myos, ettd Saksan viranomaisten aiemmasta vastauksesta ilmenee, ettid
asetuksen 6 §:n 3 momentti ei merkitse sitd, ettd ainoastaan yhden jirjestelméin
kayttdiminen on mahdollista. Saksan viranomaisten tarkoituksena ei koskaan ole
ollut se, ettd Saksan koko alueelle tai jokaiseen Landiin voidaan perustaa ainoastaan
yksi kollektiivinen jarjestelmé (ks. riidanalaisen paatoksen 23 perustelukappale).

Saksan viranomaisten huomautusten johdosta voidaan néin ollen todeta, ettd
asetuksen vaihtoehtoinen esittimistapa, jonka mukaan pakkausten valmistaja tai
myyja voi kayttda velvoitteidensa noudattamiseksi omaa jéirjestelmdi tai kollektii-
vista jarjestelmdd, ei ole ristiriidassa yhdistetyn jarjestelmdn kanssa. Téten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei nyt esilld olevassa
asiassa riitauta pakkausten valmistajan tai myyjan mahdollisuutta kayttaa yhdistettya
jirjestelmda vaan paremminkin sen, kuinka komissio on arvioinut kantajan
toimintaa sekd EY 82 artiklan ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan osalta.

2. EY 82 artiklaa koskeva arviointi

Riidanalaisen paiatéksen mukaan DSD on ainoa yritys, joka tarjoaa koko Saksan
alueen kattavaa kollektiivista jarjestelmdd ja DSD-jirjestelmilld kerdtdén Saksassa
noin 70 prosenttia myyntipakkauksista ja noin 82 prosenttia kuluttajien myynti-
pakkauksista (ks. riidanalaisen paidtoksen 95 perustelukappale). Nyt esilld olevassa
asiassa ei kiistetd DSD:n madraaviaa markkina-asemaa.

Esilld olevassa asiassa riidanalaisessa paitoksessd kuvattu méédradvin markkina-
aseman vaarinkaytté perustuu siihen seikkaan, ettd lisenssimaksu, jota DSD perii
DSD-jarjestelméén liittyneiltd pakkausten valmistajilta ja myyjilté, ei riipu jarjestel-
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mén todellisesta kdytosta vaan se lasketaan niiden Der Griine Punkt -logolla
varustettujen pakkausten méadrin perusteella, jotka mainitut valmistajat ja myyjét
saattavat markkinoille Saksassa (sopimuksen 4 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 momentti).
DSD-jarjestelmédén liittyvien valmistajien ja myyjien on kuitenkin merkittava Der
Griine Punkt -logo kaikkiin Saksassa kulutettaviksi tarkoitettuihin DSD:lle ilmoi-
tettuihin pakkauksiin (sopimuksen 3 §:n 1 momentti). Paatoksen mukaan DSD
vadrinkayttaa madradvad markkina-asemaansa, koska se ei sido sopimuksen mukaan
maksettavaa lisenssimaksua DSD-jirjestelmén todelliseen kayttoon. Komission
DSD:n asiakkaiden ja kilpailijoiden kanteluiden perusteella suorittamasta tutkimuk-
sesta ilmenee, ettd DSD:lle suoritettavan lisenssimaksun laskutapa estdda DSD-
jarjestelmédn eraiden asiakkaina olevien pakkausten valmistajien pyrkimyksen
kayttdd omaa jarjestelméidnsd tai muuta kollektiivista jarjestelmdd huolehtiakseen
osasta kaupan pitdmidan pakkauksia (ks. riidanalaisen paidtoksen 100-102 perus-
telukappale).

Taltd osin riidanalaisessa paidtoksessd katsotaan, ettd DSD:n ehdottama ratkaisu, eli
Der Griine Punkt -logon kiytosti luopuminen niissd pakkauksissa, jotka eivit kuulu
DSD-jarjestelméédn vaan johonkin muuhun - omaan tai kollektiiviseen -
jirjestelmédn, on "monissa tapauksissa” mahdotonta taloudellisten realiteettien
johdosta (riidanalaisen paiatoksen 103 perustelukappale). Téllainen ratkaisu
edellyttéisi nimittdin etikettien kiinnittamistd pakkauksiin valikoivasti (Der Griine
Punkt -logolla varustettuna tai ilman siti), mikd merkitsisi huomattavaa lisdkustan-
nusta silloin, kun kéiytetadn ulkoasultaan yhtenidisid pakkauksia tai erilaisia
myyntikanavia (ks. riidanalaisen péaitoksen 104 ja 105 perustelukappale). Liséksi
tillainen ratkaisu edellyttiisi, ettd yhdistettyd jarjestelmédd kayttavat pakkausten
valmistajat ja myyjéit varmistuvat siitd, ettd pakkaukset, joissa kaytetddn Der Griine
Punkt -logoa, todella palautetaan paikkoihin, joista DSD-jérjestelma kerda kyseisid
pakkauksia, ja ettd pakkaukset, joissa ei ole mainittua logoa, palautetaan paikkoihin,
joissa muut jarjestelmdt vastaavat niiden takaisinotosta, miki olisi kiytinnossd
mahdotonta (ks. riidanalaisen paitoksen 106 perustelukappale). Lopuksi, kun
otetaan huomioon, ettd usein loppukuluttaja p#dittdd vasta pakatun tuotteen
ostettuaan tai jopa vasta sen kéytettyddn, toimittaako se pakkauksen kotitaloutensa
laheisyyteen sijoitettuun kollektiiviseen jérjestelmédn vai toimittaako se sen
myyntipaikkaan palauttaakseen sen omaan jarjestelméén, Der Griine Punkt -logolla
varustettujen pakkausmaéirien oikea kohdentaminen tietyntyyppiseen kerdysjarjes-
telméin olisi talloin mahdotonta (ks. riidanalaisen paatoksen 107 perustelukappale).
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Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd vadrinkaytoksen vaikutukset, jotka
ovat varsin huomattavat logon kayttod koskevaan sopimukseen liittyvad lisenssi-
maksua koskevan jarjestelmén osalta, ilmenevat kaksinkertaisina. Yhtdaltd saatta-
malla lisenssimaksu riippuvaiseksi yksinomaan logon kiytostid, DSD asettaa yrityk-
set, jotka eivdt kiaytd pakkausten hivittimisvelvoitteesta vapauttavaa palvelua tai
kéyttavat sitd ainoastaan osaan pakkauksista, hintojen ja kauppaehtojen osalta
kohtuuttomaan asemaan. Johtuen palvelun tarjoamisen kustannusten ja siitd
perittdvin hinnan vilisestd kohtuuttomasta erosta kyseessa on EY 82 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu maaradvan markkina-aseman véérinkaytto (ks.
riidanalaisen padtoksen 111-113 perustelukappale). Toisaalta logon kayttoa
koskevalla sopimuksella madritellysta lisenssimaksujarjestelmastd johtuen jérjestel-
madn liittyneiden yritysten ei ole taloudellisesti kannattavaa liittyd omaan
jarjestelméin tai kilpailevaan kollektiiviseen jarjestelméin, koska tallaisten yritysten
olisi joko suoritettava lisenssimaksu DSD:lle ja tdmén lisdksi maksettava korvaus
kilpailijalle tai otettava kayttoon erilliset pakkauslinjat ja myyntikanavat. Lisenssi-
maksujarjestelmilld vaikeutetaan titen DSD-jdrjestelmén kanssa kilpailevien jdrjes-
telmien markkinoille padsya (ks. riidanalaisen paitoksen 114 ja 115 perus-
telukappale).

Komissio kuvailee tismillisemmin sopimukseen perustuvasta lisenssimaksusta
aiheutuvan véadrinkaytoksen edelld mainituissa kolmessa tilanteessa. Tilanteen 1
osalta — jossa on kyse yhdistetystd jarjestelmdstd, jossa kaytetddn seka DSD:n
kansallista kollektiivista jirjestelméd ettd muuta alueellista kollektiivista jarjestelmaa
— riidanalaisessa péitoksessd todetaan, ettd tdmd mahdollisuus edellyttda tilld
hetkelld joko erilaisen merkinndn kayttod kdytetyn jirjestelmidn mukaan tai
molempien jirjestelmien perusteella kannettavan lisenssimaksun maksamista.
Niinpi se seikka, ettd DSD edellyttds lisenssimaksun suorittamista koko Saksassa
markkinoille saatettujen pakkausten méidrdn perusteella, johtaa siihen, ettid
alueelliseen kollektiiviseen jirjestelmidn osallistuminen ei voi olla taloudellisesti
mitenkddn kannattavaa (ks. riidanalaisen paitoksen 118—123 perustelukappale).

Tamén ongelman ratkaisemiseksi DSD sitoutui hallinnollisen menettelyn puitteissa
(ks. riidanalaisen péitoksen 58 ja 59 perustelukappale) soveltamaan logon kayttod
koskevaa sopimusta siten, ettd kyseessé olevat valmistajat ja myyjét voivat osallistua
muuhun kollektiiviseen jérjestelmédn koskien osaa niiden pakkauksista silld
edellytykselld, ettd ne osoittavat, ettei Der Griine Punkt -merkin tavaramerkkisuojaa
loukata. Koska DSD Kkieltaytyi poistamasta tavaramerkkisuojaa koskevaa edellytysta
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— jota koskeva maininta ei lisdksi ollut yksiselitteinen — riidanalaisessa paatoksessa
katsottiin, ettd kyseinen sitoumus ei riittdnyt poistamaan komission esitettdmid
epiilyksid (ks. riidanalaisen paitoksen 122 ja 123 perustelukappale).

Tilanteen 2 osalta — jossa on kyse yhdistetysta jarjestelméstd, jossa kiytetddn seka
omaa jarjestelmid ettd DSD-jérjestelmaa — riidanalaisessa padatoksessa todetaan, ettd
se seikka, ettd DSD edellyttdd lisenssimaksun suorittamista koko Saksassa
markkinoille saatettujen pakkausten madréstd, johtaa siihen, ettd osallistuminen
omaan jdrjestelmdidn ainoastaan osalla edelld mainituista pakkauksista on mahdo-
tonta (ks. riidanalaisen paatoksen 124—128 perustelukappale).

Tamén ongelman ratkaisemiseksi DSD sitoutui hallinnollisen menettelyn puitteissa
(ks. riidanalaisen p&idtoksen 60 ja 61 perustelukappale) olemaan periméttd
sopimuksen mukaista lisenssimaksua siitd osasta pakkauksia, jotka otettiin takaisin
oman jérjestelmén puitteissa silld edellytykselld, ettd tastd kuitenkin esitetddn néytto.
DSD tiasmensi sitoumuksessaan myds, ettd Der Griine Punkt -logon kaytté oli
edelleen rajoitettu ainoastaan DSD-jarjestelmésséd takaisin otettuihin pakkauksiin
eiké logoa titen saatu kiyttdd omassa jirjestelmissé takaisin otetuissa pakkauksissa.
Komissio katsoi, ettd kidytdnnossa olisi tuskin mahdollista ottaa kayttéon erillisid
pakkauslinjoja ja myyntikanavia, koska oli ldhes mahdotonta, ettd pakkausten
valmistaja tai myyja kykenee maéérittimédn tuossa vaiheessa, mitkad pakkaukset
kuluttaja tulee toimittamaan kollektiiviseen jérjestelméén ja mitké se aikoo toimittaa
omaan jarjestelmédn. Tédten komissio katsoi, ettd tdméd sitoumus ei riittdnyt
poistamaan epdilyksid, joita silla oli kilpailutilanteesta (ks. riidanalaisen péaatoksen
127 ja 128 perustelukappale).

Tilanteen 3 osalta — jossa yritys ei osallistu DSD-jirjestelmaddn Saksassa mutta
osallistuu jossain muussa jdsenvaltiossa takaisinottoa ja hévittimistd koskevaan
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jarjestelmédn, joka kiyttdd Der Griine Punkt -logoa, missi tapauksessa DSD voi
vaatia lisenssimaksun suorittamista Saksassa — riidanalaisessa paitoksessi todetaan,
ettd DSD:n hallinnollisen menettelyn kuluessa antaman sitoumuksen ja lausunnon
ansiosta voidaan ratkaista komissio tiltd osin yksiloiméit ongelmat (ks. riidanalaisen
péitoksen 62—64 ja 129-135 perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessd tdsmennetddn, ettd todettua védrinkdyttod ei voida
perustella silld, ettd asetuksen sadnnokset eivit viitetysti mahdollista sité, ettd Der
Griine Punkt -logoa kiytetadn pakkauksissa, joiden osalta mitdén jatehuoltovelvoit-
teiden vastattavaksi ottamista koskevaa palvelua ei suoriteta (ks. riidanalaisen
paatoksen 136-142 perustelukappale). Vadrinkayttoa ei voida mydskdan perustella
Der Griine Punkt -logon erottamiskyvyn sdilyttdmisen valttdmattomyydella (ks.
riildanalaisen pddatoksen 143-153 perustelukappale). Taltd osin riidanalaisessa
pédtoksessd viitataan Kammergericht Berlinin (Berliinin alueellinen tuomioistuin,
Saksa) 14.6.1994 antamaan tuomioon ja todetaan, ettd Der Griine Punkt -logon
olennainen tehtiva tayttyy, “jos se ilmaisee kuluttajalle, ettd tilld on mahdollisuus
antaa pakkaus DSD:n kasiteltavaksi”. Taten kyseisen logon tehtava ei edellyta, ettd
logoa kaytetddn ainoastaan pakkauksissa, joista DSD-jarjestelméd vastaa, mikali
kyseinen jarjestelmé kerdd ainoastaan osan pakkauksista (ks. riidanalaisen paatoksen
145 perustelukappale).

Riidanalaisessa paatoksessd todetaan myds, ettd riidanalaista sopimusperusteista
lisenssimaksua koskevista yksityiskohdista aiheutuva méaaraavian markkina-aseman
vadrinkdytté on omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
kun otetaan huomion pakkausten takaisinottoa ja hyodyntiamistd Saksassa ja
yhteismarkkinoilla koskevat olosuhteet (ks. riidanalaisen paatoksen 155-160 perus-
telukappale). Lisdksi vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan ei ole kiistetty
esilla olevassa asiassa.

Johtopaitoksend EY 82 artiklaa koskevasta arvioinnista riidanalaisessa padtoksessi
todetaan, ettd erdissé tilanteissa DSD:n menettely vaatia lisenssimaksun suoritta-
mista Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt -logolla varustettujen
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myyntipakkausten kokonaisméidrdstdi muodostaa madradvin markkina-aseman
vadrinkayton. Tatd EY 82 artiklan rikkomista kuvataan riidanalaisen paétoksen
1 artiklassa seuraavasti:

”[DSD:n] menettely vaatia logon kayttod koskevan sopimuksen 4 §:n 1 kohdan 1
alakohdan ja 5 §:n 1 kohdan 1 alakohdan perusteella lisenssimaksun suorittamista
Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt [-logolla] varustettujen
myyntipakkausten kokonaisméédrdstd on yhteismarkkinoille soveltumatonta, kun
pakkausasetuksen velvoittamat yritykset

a) kayttavat DSD:n tarjoamaa [logon] kayttod koskevan sopimuksen 2 §:n mukaista
velvoitteista vapauttavaa palvelua ainoastaan osalle pakkausmiarésti [tilanteet 1
ja 2] tai eivdt kiytd sitd ollenkaan, mutta saattavat Saksassa markkinoille
pakkauksen, joka on samanlainen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa toisessa
jasenvaltiossa markkinoilla olevan pakkauksen kanssa ja osallistuu Der Griine
Punkt [-merkilld] varustettuun takaisinottojarjestelmain [tilanne 3] seki

b) osoittavat, ettd ne tayttavit pakkausasetuksen mukaiset [takaisinottovelvoit-
teensa] — — kilpailevien [kollektiivisten] jarjestelmien tai omien [jarjestelmien]
avulla niiden pakkausméirien tai osamdiirien suhteen, joille ne eivit kayta
vapauttavaa palvelua.”

3. Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa koskeva arviointi

Sen jilkeen kun riidanalaisessa paitoksessd on todettu mairadvan markkina-aseman
vadrinkdyton olevan olemassa, siind médritetddn asetuksen N:o 17 3 artiklan
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1 kohdan mukaisesti se, kuinka DSD:n on lopetettava todettu rikkominen (ks.
riidanalaisen paitoksen 161-167 perustelukappale ja 2—7 artikla).

Merkittdavimmassd naistd toimenpiteistd velvoitetaan DSD olemaan perimitti
lisenssimaksua Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt -logolla
varustettujen myyntipakkausten siitd madristé, jota jatehuoltovelvoitteen vastatta-
vaksi ottamista koskeva palvelu ei koske ja joiden osalta pakkausasetuksen mukaiset
velvoitteet tiytetadn muulla tavoin. Sikili kuin on kyse tilanteista 1 ja 2, timi
toimenpide esitetddn riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa seuraavasti:

"DSD:n on sitouduttava kaikkien [logon] kiyttéd koskevan sopimuksen tehneiden
osapuolien suhteen siihen, ettd se ei peri lisenssimaksua Saksassa markkinoille
saatettujen Der Griine Punkt [-logolla] varustettujen myyntipakkausten siitd
méadréstd, jota [logon] kayttéd koskevan sopimuksen 2 §:n mukainen velvoitteista
vapauttava palvelu ei koske ja joiden osalta pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet
osoitetaan jalkikdteen muulla tavoin taytetyiksi.

Ensimmaéisen kohdan mukainen velvoite korvaa [logon] kayttéd koskevan sopi-
muksen 4 §:n 1 kohdan 2 alakohdan mukaisen poikkeusjirjestelyn.”

Lisdksi komissio esittdd riidanalaisen paditoksen 5 artiklassa eri tilanteita koskevat
seuraavanlaiset ndyttdvaatimukset:

1. [Tilanne 1:] Jos kyseessd on osittainen tai tdysimittainen osallistuminen — —
kilpailevaan [kollektiiviseen] jérjestelméidn, osoitukseksi pakkausasetuksen 3 ja
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4 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden tiyttidmisestd muulla tavoin riittda jarjestel-
mén ylldpitdjan vakuutus siitd, ettd kyseinen pakkausmaiiré osallistuu kilpailevaan
jarjestelmain.

2. [Tilanne 2:] Jos kyseessd on osittainen tai tiysimittainen osallistuminen omaan
[jarjestelmédn], osoitukseksi riittdd jalkikateen toimitettava riippumattoman asian-
tuntijan lausunto siitd, ettd talteenotto- ja kierrdtysvaatimukset on kyseisen
pakkausmadrin osalta tdytetty. Lausunto voidaan osoittaa joko yksittiisille
valmistajille tai jakelijoilla taikka oman [jérjestelmén] valinneelle yhteisolle.

3. DSD ei voi vaatia, ettd lausunto annetaan aikaisemmin kuin pakkausasetuksessa
sdddetddn.

4. [DSD:lle esitettivien todisteiden osalta] pakkausasetuksen senhetkisestid toisin-
nosta riippumatta — — riittas, ettd [DSD:lle esitettdvissd lausunnossa] vahvistetaan
sopimuspuolen téyttineen takaisinotto- ja kierrdtysvaatimukset tietyn pakkausmaa-
rin osalta.

5. Jos lausunto siséltdd muita tietoja, nima voidaan poistaa.

6. Sekd jarjestelman ylldpitajan vakuutus ettd riippumattoman asiantuntijan lausunto
voidaan korvata tilintarkastajan lausunnolla, jossa vahvistetaan jilkikiteen, ettd tietty
pakkausmadra tiyttdd pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet.
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7. [Logon] kayttod koskevan sopimuksen muita méaarayksid ei voida kayttad tavalla,
joka johtaisi DSD:lle toimitettavien todisteiden tiukentamiseen.”

Paitoksen 4 artikla koskee tilanteen 3 mukaista erityistapausta:

”1. DSD ei saa perid lisenssimaksua pakkauksista, jotka toisessa jasenvaltiossa
osallistuvat Der Griine Punkt [-logoa] kayttavadn kerdys- ja kierratysjarjestelméan ja
jotka [logoa] kéyttden saatetaan pakkausasetuksen soveltamisalan piirissdé markki-
noille, jos pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet osoitetaan tiytetyksi muilla tavoin
kuin osallistumalla DSD:n perustamaan pakkausasetuksen 6 §:n 3 kohdan
mukaiseen jirjestelméin.

2. DSD voi vaatia, ettd lisenssimaksun perimétta jattimisen edellytyksend on, etti
1 kohdassa tarkoitetussa pakkauksessa on Der Griine Punkt [-logon] ldheisyydessi
loppukayttajille tarkoitettu selkeé kirjallinen tai muu soveltuva merkinti siité, ettd
pakkaus ei osallistu DSD:n perustamaan pakkausasetuksen 6 §:n 3 kohdan
mukaiseen jarjestelméin.

3. Jos merkinnén selkeydesté ollaan eri mieltd, osapuolten on viikon kuluessa siit,
kun niistd toinen tai ne molemmat ovat todenneet erimielisyyden, pyydettivi
komissiota nimittiméén asiantuntija.

4. Asiantuntija saa tehtdvikseen selvittdd neljin viikon kuluessa, riittdvitko
osapuolten keskustelemat merkintdtavat tayttdimaan 2 kohdassa tarkoitetut vaati-
mukset ottaen huomioon pakkauksen perustehtiva — —”
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumia on tutkittava timéan asiayhteyden
valossa.

B Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Kanteen tutkittavaksi ottaminen sikdli kuin se kohdistuu riidanalaisen pddtoksen
4 artiklaan

Komissio viittdd, ettd kanteessa vaaditaan riidanalaisen paédtoksen kumoamista
kokonaisuudessaan mainitsematta 4 artiklassa esitettyd erityistilannetta, joka on
erotettavissa riidanalaisen pédatoksen muusta osasta. Se, ettd kantaja ei mainitse
mitdén talti osin, ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan médrdysten mukaista ja kanne on komission
mukaan jitettdvd tutkimatta sikdli kuin se kohdistuu riidanalaisen péétoksen
4 artiklaan.

Kantaja viittaa, ettd tyojarjestyksessi asetettujen vaatimusten mukaisesti kanteeseen
sisiltyy sellainen selked ja tasmillinen yhteenveto tosiseikoista ja oikeudellisista
perusteista, jonka perusteella komissio voi valmistella puolustuksensa ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa valvontaansa (asia T-85/92, De Hoe v.
komissio, méadrdys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-523, 20 kohta). Tasmallisemmin
ilmaistuna kanteessa luetellaan syyt, joiden johdosta logon kiytt6d koskevan
sopimuksen riidanalaisia maédrayksid ei voida pitda EY 82 artiklan mukaisena
vadrinkdyttond, minka johdosta riidanalaisen padtoksen 4 artiklassa sdddetyilla
toimenpiteilld ei ole endd mitddn perustaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisessa péadtoksessi
kuvaillaan méadradvan markkina-aseman véirinkaytté (1 artikla) ja asetetaan tdmén
johdosta DSD:lle tiettyja velvoitteita kyseisen vaidrinkayton lopettamiseksi (3—
7 artikla). Riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa komissio asettaa erityisesti
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velvoitteen, jolla pyritddn padttimédn médradavan markkina-aseman vadrinkaytto
tilanteessa, jossa valmistaja ja myyja aikoo saattaa markkinoille pakkauksia muussa
jasenvaltiossa kuin Saksassa liittymalld takaisinotto- ja hyodyntamisjarjestelmédn,
joka kayttdd Der Griine Punkt -logoa, mutta tdyttdd Saksassa markkinoille
saatettujen samojen pakkausten osalta velvoitteensa osallistumatta DSD-jérjestel-
maan.

Ensimmaiselld kanneperusteellaan, joka perustuu EY 82 artiklan rikkomiseen,
kantaja vaatii riidanalaisen paitoksen kumoamista sikili kuin siind on virheellisesti
todettu maaradvian markkina-aseman vairinkdyton olemassaolo. Mikali ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyisi tdméan kanneperusteen, kaikki DSD:lle
riidanalaisella paatokselld mainitun vaarinkayton lopettamiseksi asetetut velvoitteet
olisi kumottava ilman, etti on tarpeen tutkia mainitun péditoksen 4 artiklassa
tarkoitettua erityistilannetta.

Vastaavasti toisessa kanneperusteessaan, joka perustuu asetuksen N:o 17 3 artiklan
rikkomiseen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, kantaja vaatii riidanalaisen
asetuksen 4 artiklassa asetetun velvoitteen kumoamista, koska edellytys on sen
mukaan kohtuuton, kun otetaan huomioon mahdollisuus kayttdd pakkauksissa
etiketteji valikoivasti tai luopua "Der Griine Punkt” -merkin kiytostd, koska
edellytys johtaisi siihen, ettd DSD velvoitetaan suorittamaan palvelujaan siten, etté se
saa korvauksen vasta myohemmin, ja koska silld suljetaan pois lisenssimaksun
suorittaminen pelkistdan merkin kiytén johdosta.

Téten on todettava, ettid kanne tiyttdda ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut muotovaatimukset ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi titen harjoittaa valvontavaltaansa.
Komission pyynté kanteen tutkimatta jattamisestd sikdli kuin kanne kohdistuu
riidanalaisen paitoksen 4 artiklaan on titen hylattava.
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2. Kanneperusteiden esittdminen asian kdsittelyn kuluessa

Komissio viittds, ettd vastauskirjelmissi esitetidn kolme uutta kanneperustetta,
joissa on kyse logon kiyttod koskevan sopimuksen uudenlaisesta tulkinnasta (ks.
jaljempana 115 kohta), moitteista sen seikan johdosta, ettd riidanalaisessa
péitoksessd olevassa tosiseikkojen kuvauksessa lainattiin pakkausasetuksen vanhaa
versiota, ja siitd, ettd kuluttaja ei voi pyytdd omia jirjestelmid kerddmaidn pakkauksia
kotinsa ldheisyydestd. Namid kanneperusteet on komission mukaan jitettiava
tutkimatta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti sen tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Taltd osin peruste, jolla laajennetaan
aikaisemmin, nimenomaisesti tai implisiittisesti, esitettyd perustetta ja jolla on
ldheinen yhteys tidhén perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (ks. asia T-195/00,
Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v. komissio, tuomio
10.4.2003, Kok. 2003, s. I1-1677, 33 ja 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa komission kritiikin kohteena olevat viitetysti uudet
kanneperusteet ovat tosiasiallisesti vain argumentteja, joita kantaja esitti vastauksena
viitteisiin, joita komissio esitti EY 82 artiklan rikkomista koskevaan ensimmaiiseen
kanneperusteeseen liittyvin puolustuksen yhteydessa.

Tamén seurauksena komission esittdma prosessiviite, joka koskee uusien kannepe-
rusteiden esittdmistd asian kasittelyn kuluessa, on hylattava.

II - 1636



74

75

76

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

3. Kantajan esittimien erdiden liitteiden huomioon ottaminen

a) C. Weidemannin laatimat liitteet

Komissio korostaa, ettd Weidemannin, joka on erds DSD:n asianajajista, laatimat
liitteet, jotka koskevat pakkausteollisuuden ympiéristohallintoa Saksassa (kannekir-
jelmain liite A) ja DSD-jarjestelmén perusteluja EY 86 artiklan suhteen (vastauskir-
jelmén liite A), sisaltdvit selvityksid, joita ei esitetd kantajan kirjelmissd. Niinpa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tule ottaa niita liitteitd huomioon,
koska viitettd lainsdddannon loukkaamisesta ei voida esittdd pelkilla viittauksella
liitteisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd oikeusvarmuuden ja hyvén
oikeudenkdyton varmistamiseksi kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos ne
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin se perustuu, kiyvit ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelméstd ja ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmiarrettavésti (yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Société Fives Lille Cail
ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961, Kok. 1961, s. 561, 588 ja asia
T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005, Kok. 2005, s. 1I-3745, 155 kohta
oikeuskaytintoviitauksineen). Vaikka tiltd osin kannekirjelmdéd voidaankin tukea ja
tiydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin,
yleisluonteisella viittauksella muihin asiakirjoihin — vaikka ndmi olisivatkin
kannekirjelmin liitteend — ei voida korjata sellaisten olennaisten oikeudellisten
argumenttien puuttumista, jotka tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan on
esitettdva kannekirjelmdssd (asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio,
madrdys 21.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1703, 49 kohta ja em. asia EDP v. komissio,
tuomion 155 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd Weidemannin laatimat liitteet, jotka
koskevat pakkausteollisuuden ympéaristosuunnittelua Saksassa ja kantajan jarjestel-
mén perusteluja EY 86 artiklan suhteen, ovat todellisia oikeudenkayntikirjelmia,
jotka erds DSD:td edustavista asianajajista on esittdnyt ensimmaéisen oikeusasteen

II - 1637



77

78

79

80

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-151/01

tuomioistuimessa. Mainituissa liitteissd esitettyjen olennaisten oikeudellisten
argumenttien on ndin ollen siséllyttdva kanne- tai vastauskirjelméin, joissa niiden
sisdllon tukemiseksi tai tdydentdmiseksi viitataan kyseisten liitteiden otteisiin eiki
ainoastaan viitata yleisluonteisesti kyseisiin liitteisiin.

Mainitessaan ensimmadisen néistd liitteistd kantaja ainoastaan toteaa — esittamaitti
muita selvityksid — ettd johtopidtos, johon Weidemann pédtyy pakkausteollisuuden
ympéristosuunnittelusta Saksassa esittiménsi selvityksen paétteeksi, on sama kuin
kannekirjelmissd esitetty johtopéitds, mutta ei kuitenkaan mainitse, mihin
tasmallisiin kohtiin kyseistd 54-sivuista liitettd asiassa viitataan.

Pakkausteollisuuden ympiristosuunnittelua Saksassa koskeva liite on otettava
huomioon ainoastaan timén yhden maininnan osalta, josta ilmenee, ettd liitteen
laatija on yhtd mieltd kannekirjelméssa esitetyn arvioinnin kanssa.

Weidemannin laatiman toisen liitteen osalta, joka koskee DSD-jérjestelmin
perusteltavuutta EY 86 artiklaan nédhden, on todettava, ettd timé 58-sivuinen liite
esitettiin “tdydentdvind asiakirjana” samalla kuin vastaus, jossa viitataan “tdysin
sithen, mitd liitteessd esitetddn niiden kanneperusteiden osalta, jotka koskevat EY
86 artiklaa”.

Liahtokohtaisesti téllaisia mainintoja ei voida pitdd edelld mainitussa oikeus-
kéytinnossd tarkoitetulla tavalla riittdvind, koska yleisluonteisella viittauksella
liitteeseen ei voida korjata sellaisten olennaisten oikeudellisten argumenttien
puuttumista, jotka on esitettdvi kannekirjelmissi. Vastauksessa kuitenkin esitetddn
kyseisen liitteen sisallosta suppea yhteenveto, jolla tdydennetddn kannekirjelméssa
téltd osin esitettyja argumentteja ja joka itsessddn mahdollistaa sen, ettd komissio voi
valmistella puolustuksensa ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutkia
kolmannen kanneperusteen, joka koskee EY 86 artiklan 2 kohdan rikkomista.
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Tassa tilanteessa on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
liitteen, joka koskee kantajan jirjestelmén perusteltavuutta EY 86 artiklaan néhden,
huomioon ainoastaan siltd osin kuin se koskee tismaélleen niitd argumentteja, jotka
DSD on kirjelmissddan nimenomaisesti esittényt.

b) Vastauskirjelmin liitteend olevat kaksi mielipidetutkimusta

Komissio viittad, ettd vastoin tydjérjestyksen 48 artiklan 1 kohtaa kantaja ei ole
perustellut sitd, miksi se esitti my6héssa lisindyton, joka koostui muun muassa
kahdesta vastaukseen liitetystd mielipidetutkimuksesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan vastauksessaan
esittdimét mielipidetutkimukset eivit ole tyojdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua lisdndyttod vaan niilld pyrittiin tukemaan viitteitd, jotka vastauksessa
esitettiin vastauksena komission viitteille, jotka koskevat Der Griine Punkt -merkilld
ja loppukuluttajalla pakkausten takaisinotossa ja hyédyntidmisessi olevaa roolia.

Tamién johdosta komission vaatimus vastaukseen liitettyjen mielipidetutkimusten
tutkimatta jattdmisestd on hyléattava.

C Asiakysymys

Kantaja esittad kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaéinen perustuu EY
82 artiklan rikkomiseen. Toinen koskee asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Kolmas kanneperuste koskee EY 86 artiklan 2 kohdan rikkomista.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 82 artiklan rikkomista

a) Ilmaista pakkolisenssid koskevat alustavat huomautukset

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittds, ettd riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa komissio velvoittaa sen
myontdmédn Der Griine Punkt -merkkiinsd "ilmaisen pakkolisenssin” yrityksille,
jotka liittyvit sen jarjestelmain, sikali kuin kyseistd merkkid vastaavaa logoa voidaan
péitoksen johdosta vastedes kayttda kaikissa pakkauksissa riippumatta kyseessd
olevasta takaisinotto- ja hyodyntédmisjarjestelméstd. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytinnén mukaan pakkolisenssi immateriaalioikeuksien kiyttdmiseen voi-
daan myontéd ainoastaan “poikkeuksellisissa olosuhteissa”, eli kun evétty lisenssi
koskee sellaisten immateriaalioikeuksien kayttamistd, joiden osalta lisenssi on
vilttdmaton kyseessd olevan toiminnan harjoittamiseksi, ja lisenssistd kieltaytymi-
selld estetdén kaikki kilpailu johdannaisilla markkinoilla ja kun kyseinen kieltdyty-
minen ei ole objektiivisesti perusteltua (yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P,
RTE ja ITP v. komissio, ns. Magill-tapaus, tuomio 6.4.1995, 50-56 kohta ja asia
C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7791, 39 kohta). Koska nyt esilld
olevassa asiassa ei ole néytetty toteen mitdén edelld mainituista olosuhteista, mitdan
madrddvan markkina-aseman vairinkayttod ei voida maéérittaa EY 82 artiklan
perusteella. Tdamidn viitteensd tueksi kantaja esittdd piadpiirteissddn seuraavat
perusteet: ensinnidkin Der Griine Punkt -merkki ei ole vilttimiton DSD-
jarjestelmén kanssa kilpailevaan jarjestelméén osallistumiseksi, toiseksi riidanalaisilla
sopimusmairayksilld ei estetd kilpailua ja kolmanneksi DSD:n toimintaa voidaan
perustella useilla objektiivisilla syilld, kuten tarpeella téyttdd asetuksen tavoitteet,
tarpeella siilyttad Der Griine Punkt -merkin, jonka osalta ei voida tavaramerkki-
oikeudellisesti arvioituna myontad pakkolisenssid, eri kiyttotarkoitukset ja tarpeella
mahdollistaa DSD-jdrjestelmén asianmukainen toiminta.
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Komissio toteaa viliintulijoiden tukemana, ettd riidanalaisella péitoksella ei
velvoiteta DSD:td myontamaan kansainvilisen oikeuden samoin kuin yhteison
oikeuden vastaisia ilmaisia pakkolisensseja. Kuvattu véirinkayttdé on seurausta
pelkistddn siitd seikasta, ettd lisenssimaksujérjestelmi on EY 82 artiklan vastainen
sikdli kuin DSD edellyttis, etté sille suoritetaan korvaus palvelusta, jota se ei suorita
ja jonka osalta on osoitettu, etté siitd on vastannut toinen jirjestelma.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiiselld kanneperusteellaan, jossa on kyse EY 82 artiklasta, kantaja riitauttaa
ne seuraukset, joita asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan perusteella riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa kuvatun médrdavan markkina-aseman védrinkéayton lopetta-
miseksi (ks. edelld 58 kohta) madrittavan velvoitteen, sellaisena kuin se on kuvattu
riildanalaisen péidtoksen 3 artiklassa (ks. edelld 60 kohta), tiytintoonpanosta
aiheutuisi. Kantajan mukaan pditoksen 3 artiklassa kuvattu velvoite pakottaa sen
myontdméaan Der Griine Punkt -merkin ”ilmaisen pakkolisenssin” sellaisia
pakkauksia varten, jotka on tarkoitettu hévitettdviksi DSD-jarjestelmédn kanssa
kilpailevien jérjestelmien toimesta.

Samalla, kun kantaja esittaa kritiikkid tillaisen pakkolisenssin laillisuudesta, se
viittad, ettd Der Griine Punkt -merkki ei ole vélttimitéon DSD-jirjestelmén kanssa
kilpailevaan jirjestelmédn osallistumiseksi (ks. jaljempdna 93 kohta) ja ettd
riidanalaisilla sopimusmaérayksilld ei esteta kilpailua (ks. jaljempéana 95 kohta).
Namé argumentit merkitsevit sen viittdmistd, ettda DSD:n toiminnalla, sellaisena
kuin se on kuvattu riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa, ei ole vaikutusta kilpailuun
eikd se titen merkitse EY 82 artiklassa tarkoitettua méadrddvin markkina-aseman
vadrinkayttoa.

Kantaja viittdd myds, ettd logon kayttod koskevassa sopimuksessa mddritelty
lisenssimaksujirjestelmd on perusteltu syistd, jotka liittyvit asetukseen (ks.
jaljempana 98-101 kohta), tavaramerkkid koskeviin oikeuksiin (ks. jaljempina
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103-114 kohta) ja tarpeeseen varmistaa DSD-jérjestelman asianmukainen toiminta
(ks. jiljempéand 115 ja 116 kohta). Namé syyt muodostavat vastaavasti objektiiviset
perusteet lisenssimaksujirjestelmalle, josta on kyse padtoksen 1 artiklassa kuvatussa
vadrinkdytossd, ja kyseistd jarjestelméda ei titen voida pitdd vadrinkayttond EY
82 artiklan kannalta arvioituna.

Niinpéd sen sijaan, ettd tutkittaisiin niitd seurauksia, joihin kantajan riidanalaisen
paatoksen 3 artiklassa asetettua velvollisuutta — eli "ilmaista pakkolisenssia”, kuten
DSD asian ilmaisee — koskevat viitteet, jotka kuuluvat asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdan rikkomista koskevan toisen kanneperusteen piiriin, voisivat antaa aihetta,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi ensimmaéisen kanneperusteen —
jossa on kyse EY 82 artiklasta — yhteydessd on rajoitettava pelkistddn vaitteisiin,
jotka koskevat riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa kuvattua madriadvan markkina-
aseman vaarinkayttod. Mikali kyseessd ei nimittdin ole EY 82 artiklassa tarkoitettu
maidradvin markkina-aseman vadrinkaytts, riidanalaisen pddtoksen 3 artikla on
asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla perusteeton, koska lopetettavaa
rikkomista ei endd ole olemassa. Mikili sitd vastoin kyseessd on madrddvin
markkina-aseman vairinkayttd, komissiolla on asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
nojalla valta velvoittaa kyseessé oleva yritys lopettamaan todettu rikkominen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat riidanalaisessa paatoksessd kuvatusta
madrddvan markkina-aseman véarinkédytostd on esitettdvi titd taustaa vasten.

b) M4&arddvad markkina-asemaa koskevat asianosaisten ja muiden osapuolten
lausumat

i) Kysymys siitéd, ettd Der Griine Punkt -merkkia ei ole valttamatonta kayttaa DSD-
jirjestelmén kanssa kilpailevaan jarjestelméidn osallistumiseksi

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd sen merkin pakkolisenssi ei ole mitenkéddn edelld
mainitussa Magill tapauksessa annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla valttdma-
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tontd, jotta pakkausten valmistaja tai myyja voi valita kilpailevan jérjestelméan
kayttamisen (tuomion 50 kohta ja em. asia Bonner, tuomion 41 kohta). Komissio
toteaa tiltd osin riidanalaisessa pddtoksessia kuitenkin ainoastaan, ettd olisi
"kitevampad ja yksinkertaisempaa” vain kayttdd DSD:n merkkid pakkauksissa,
joiden osalta kaytetddn kilpailevaa jdrjestelmis, jotta viltettdisiin pakkausten
eriytetystd merkinnéstd aiheutuvat lisdkustannukset (ks. riidanalaisen péatoksen
103-105 perustelukappale). Kantaja korostaa télta osin, ettd kaytettiessi DSD-
jarjestelmén kanssa kilpailevaa muuta jirjestelméd, Der Griine Punkt -logo voidaan
merkitd tai jittdd merkitsemattd pakkauksiin sen mukaan, mitd jirjestelmai
kaytetadan. Tillaista menetelmédd kiytetddn viinialalla, jossa DSD:n merkilld
varustetaan ainoastaan pullot, jotka myydaén vdhittdiskaupoissa ja joita ei palauteta
kauppaan, rakennus- ja tietotekniikka-alalla, joissa tuotteita myyddin DSD:n
merkilld varustetuissa pakkauksissa, kun ne toimitetaan véhittdiskauppoihin, ja
pakkauksissa, joissa kyseistda merkkid ei ole, kun ne toimitetaan erikoisliikkeisiin tai
ammattimaisille asiakkaille, sekéd elintarvikealalla, jossa suurissa pakkauksissa,
sdilykkeissd ja pahvilaatikoissa ei ole merkilld varustettua etikettid, kun ne
toimitetaan teollisuuskéytt66n, ravintoloille ja ruokaloihin, kun taas silloin, kun ne
toimitetaan vihittdiskauppoihin, mainittua etikettia kaytetddn. Pakkausten valmis-
tajat ja myyjit voivat kantajan mukaan téiten toimia siten, ettd pakkaukset, joissa
kaytetddan Der Griine Punkt -logoa, palautetaan ainoastaan DSD-jarjestelméan
kerdyspisteisiin ja pakkaukset, joissa kyseistd logoa ei ole, palautetaan ainoastaan
paikkoihin, joissa kilpaileva jéirjestelmé huolehtii niiden havittimisesta.

Komissio, Landbell ja BellandVision viittivit, ettd valikoiva merkitseminen ei ole
palkkausten valmistajille ja myyjille taloudellisesti kannattavaa. Vfw muistuttaa my®és,
ettd DSD edellytti, ettd sen asiakkaat maksavat lisenssimaksun kaikista pakkauksista,
joissa on Der Griine Punkt -merkki, riippumatta siitd, hévitettiinko kyseiset
pakkaukset todellisuudessa DSD-jérjestelmin puitteissa.

ii) Kilpailun estimisen puuttuminen Der Griine Punkt -merkin pakkolisenssin
puuttuessa

Toiseksi kantaja moittii riidanalaista paatostd sikdli kuin siind todetaan (115
perustelukappale), ettd lisenssimaksujérjestelmalla vaikeutetaan DSD-jarjestelmin
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kanssa kilpailevien jarjestelmien markkinoille tuloa, mika ei riitd osoittamaan edelld
mainitussa Magill-tapauksessa vaadittua kilpailun estdmistd (tuomion 56 kohta ja
em. asia Bronner, tuomion 41 kohta). Asetuksessa asetettujen vaatimusten johdosta
omat jarjestelmat voivat yleensd kilpailla DSD-jarjestelmidn kanssa ainoastaan
sellaisten pakkausten osalta, jotka toimitetaan kisityoldistoimintaa, kauppaa ja
teollisuustoimintaa harjoittaville pienyrityksille. Télld pienelld markkinalohkolla
toimii noin 40 omaa jarjestelmad, jotka eivat kdytd Der Griine Punkt -merkkid, ja
téllaisiin jarjestelmiin kuuluvat méérat ovat lisédntyneet 60 prosentilla vuosien 1997
ja 2000 vililld. Useat suuret myyntiketjut ovat niin ikddn siirtyneet kiyttamédn
muuta jarjestelmid kuin DSD-jdrjestelmdd, mikd on toteutettavissa ongelmitta ja
ilman, ettd DSD:n on myodnnettiva pakkolisenssi. Tédten kyse ei voi olla siité, ettéd
markkinoille tuleminen on tehty vaikeammaksi.

Komissio kiistdd kantajan esittimit tiedot, jotka komission mukaan selittyvit
vuoden 1998 uudistuksella ja silld seikalla, ettd alun perin omien jérjestelmien piiriin
kuului hyvin vahdn pakkauksia.

iii) DSD:n toiminnan eri perustelut

Kolmanneksi kantaja viittas, ettd logon kayttoa koskevan sopimuksen riidanalaiset
madrdykset ovat tarpeen asetuksen tavoitteiden takaamiseksi, Der Griine Punkt
-merkin — jonka osalta ei missidén tapauksessa voida myontid pakkolisenssid — eri
tehtdvien sailyttiamiseksi sekd DSD-jirjestelmén asianmukaisen toiminnan mahdol-
listamiseksi.

— Asetuksen tavoitteiden takaaminen

Kantaja selvittada pakkausasetuksessa vahvistettua avoimuusvelvoitetta, joka liittyy
tuotteita koskevan vastuun periaatteeseen ja jonka tarkoituksena Saksan viran-
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omaisten esittimien huomautusten mukaan on “osoittaa avoimesti kuluttajille ja
viranomaisille, mitkd pakkaukset kuuluvat takaisinottovelvollisuuden piiriin kau-
passa tai sen vilittomissd liheisyydessd ja mitkd pakkaukset eivit kuulu kyseisen
velvollisuuden piiriin” (kysymykseen 2. a annettu vastaus). Niinpd kollektiivista
jarjestelmidd kiytettiessd avoimuusvelvoite ilmenee asetuksen 6 §:n liitteessd I
olevassa 4 kohdan 2 alakohdassa méériteltyna etikettivelvoitteena, jonka mukaisesti
“"valmistajien ja myyjien on merkinnilld tai muulla soveltuvalla keinolla ilmaistava
[pakkauksen] osallistuminen [kollektiiviseen jéirjestelmain]”, kun taas omaa
jarjestelméd kaytettdessid kyseinen velvoite ilmenee asetuksen 6 §:n 1 momentin
kolmannessa virkkeessi méadriteltynd ilmoitusvelvoitteena, jonka mukaisesti “myyjin
on ilmoitettava yksityiselle loppukuluttajalle [pakkausten] palauttamismahdollisuu-
desta helposti havaittavilla ja helppolukuisilla kylteilld”. Tama avoimuusvelvoite
mahdollistaa sen, ettd tietyn pakkauksen osalta voidaan selvittaa, tayttaako kyseisestd
pakkauksesta vastuussa oleva valmistaja tai myyja velvoitteensa oman jérjestelméan
vai kollektiivisen jarjestelmén valitykselld. Niin ikddn tdméa mahdollistaa sen, ettd
kuluttajat tietavit, mihin jarjestelmadn heidédn on palautettava kyseinen pakkaus.
Téaten DSD-jérjestelmén on otettava takaisin ja hyddynnettavé kyseiseen jérjestel-
madn kuuluva pakkaus ja johonkin muuhun kollektiiviseen tai omaan jarjestelméan
kuuluva pakkaus on otettava takaisin ja hyodynnettivi kyseisen jérjestelmén
puitteissa. Pakkaus ei voi kuulua kahden jérjestelmén piiriin.

Kantaja esittdd tamén jilkeen, ettd riidanalaisen padtoksen 3 artikla on ristiriidassa
edelld mainitun avoimuusvelvoitteen kanssa, koska p#iatoksen perusteella on
mahdollista, ettd kilpailevien jérjestelmien piirin kuuluvissa pakkauksissa on Der
Griine Punkt -merkki, jota kiytetadn DSD-jarjestelmén yksiléimiseksi. Jos kaikissa
pakkauksissa olisi mainittu merkki, kuluttaja ei voisi tietdd, mitka pakkaukset on
palautettava myyntipisteeseen, koska ne kuuluvat oman jérjestelmén piiriin, ja mitka
pakkaukset on toimitettava kuluttajan kodin ldheisyyteen, koska ne kuuluvat
kollektiivisen jirjestelmén piiriin. Téltd osin kantaja huomauttaa, etti etukiteen on
mahdotonta selvittdd varmuudella, tullaanko tietty pakkaus tosiasiassa havittiméaan
DSD-jarjestelmén puitteissa vai muun jéirjestelmén puitteissa ja etté jopa jilkikiateen
on niin ikd4n mahdotonta méadrittdd se, ettd kuluttaja on todella héavittinyt
pakkauksen DSD-jarjestelmén valitykselld (riidanalaisen paatoksen 134 perus-
telukappale). Nimenomaan tistd syystd asetuksessa tismennetdan, ettd kuluttajille
on ilmoitettavalla selvilld pakkausmerkinnéilld, kuuluuko kyseinen pakkaus DSD-
jérjestelmén piiriin ja onko se titen palautettava kyseiseen jirjestelmaan.
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w0 Kantaja viittaa lisiksi, ettd oman jérjestelméan takaisinotto- ja hyédyntamisvelvoi-
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tetta ei sovelleta kollektiiviseen jarjestelmddn kuuluviin pakkauksiin (ks. Baden-
Wirttembergin ympéristoministerin 27.11.2001 piivatty kirje, s. 7). Asetuksen
mukaan téllaiset pakkaukset on “vapautettu” kyseisestd velvoitteesta, koska ne
kuuluvat DSD-jérjestelmdén ja niissi on Der Griine Punkt -logo. Mainittuja
pakkauksia ei titen voida ottaa takaisin oman jarjestelmin puitteissa. Asetuksella
pyritddn estiméin sellainen "taistelu jitteistd”, jossa kilpailevat jarjestelmét pyrkivit
kerddméain mitd tahansa pakkauksia saavuttaakseen hydédyntamiskiintionsa. Tasa-
puolinen ja jirjestelmaillinen kilpailu edellyttdda paremminkin sitd, ettd eri
jirjestelmit ottavat takaisin ja hyodyntévit ainoastaan ne pakkaukset, joiden osalta
niilld on vastuu tuotteen hévittdmisestd (omat jirjestelmit) tai joiden osalta ne
ottavat vastattavakseen tdmdn vastuun (kollektiiviset jarjestelmiit).

Kantaja viittad myos, ettd riidanalaisessa padtoksessa tulkitaan virheellisesti Saksan
viranomaisten huomautuksia sikili kuin siind todetaan, ettd kuluttaja voi vapaasti
valita, toimittaako hian pakkaukset hyodynnettéviksi DSD-jirjestelmaissé vai jossain
muussa jarjestelmassé silloin, kun pakkausten valmistaja tai myyja paattaa kayttaa
DSD-jarjestelméa yhdessid muun kollektiivisen jéarjestelmén tai oman jérjestelmén
kanssa (riidanalaisen padtoksen 138, 141 ja 145 perustelukappale). Vastauksena
komission esittimédn kysymykseen Saksan viranomaiset ovat kantajan mukaan
ainoastaan todenneet, etti kiytettiessd omaa jarjestelmié ja kollektiivista jarjestel-
maid, kuluttaja saattoi valintansa mukaan jattad pakkauksen myymaldan, palauttaa
sen sinne tai jattdd sen jatehuoltoon kotipaikkansa ldheisyydessd, koska “pakkaus-
asetuksessa ei ole tasmallisia sddnndksid, joissa velvoitetaan loppukuluttaja
palauttamaan pakkaukset” (kysymykseen 1. b. aa annettu vastaus). Kotipaikan
laheisyydessa toteutettavan jitehuollon kisitteelld kuitenkin viitataan ainoastaan
jatehuoltoon, jotka suoritetaan julkisten jatehuoltojirjestelmien — eli “harmaiden
roskalaatikkojen” — vilitykselld, eikd DSD-jérjestelmdn vilitykselld suoritettavaan
jatehuoltoon, joka niin ikddn toteutetaan kotipaikan ldheisyydessd “keltaisilla
roskalaatikoilla”. Kuluttaja ei titen voi vapaasti valita kiytettivad jatehuoltojirjes-
telmaa.

Komissio viittad, ettd kantaja liioittelee merkinndn merkitysté, koska takaisinotto- ja
hyodyntédmisvelvoitetta sovelletaan pakkausmaddriin eikéd tiettyihin pakkauksiin.
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Lisdksi Landbellin ja BallandVisionin mukaan asetuksessa ei edellytetd sitd, ettd
pakkauksissa on DSD:n merkki.

— Tavaramerkkiin liittyvid oikeuksia koskevat perustelut

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd riidanalaisessa péaitoksessd komissio kiistdd Der
Griine Punkt -merkilld, jolla pyritddn erottamaan DSD-jérjestelméén tarkoitetut
pakkaukset kilpailevan kollektiiviseen jérjestelmén tai oman jirjestelmén piiriin
kuuluvista pakkauksista, olevan erottavan merkityksen — jota kutsutaan myés
alkuperdmerkitykseksi — hyviksymailld sen, ettd kyseistd merkkid kaytetadn
pakkauksissa, jotka on tarkoitettu hévitettaviksi muun kuin DSD-jérjestelmdn
puitteissa. Tallainen Der Griine Punkt -merkin erottavan merkityksen loukkaaminen
on liahtokohtaisesti ristiriidassa Saksan, yhteison ja kansainvilisen tavaramerkki-
lainsdéddannon kanssa.

Saksan oikeuden osalta kantaja toteaa, ettd Der Griine Punkt -merkki on rekisterdity
Saksassa yhteisomerkkind ja sen ansiosta “yhteisomerkin haltijan jasenyritysten
tavarat tai palvelut voidaan erottaa muiden yritysten tavaroista tai palveluista
kaupallisen tai maantieteellisen alkuperin, lajin, laadun tai muiden ominaisuuksien
osalta” (25.10.1994 annetun Markengesetzin 97 §:n 1 momentti). Taten Der Griine
Punkt -merkin pakkolisenssi johtaisi siihen, ettd kyseiseltd merkiltd poistetaan sen
erottava merkitys ja tdmé voi johtaa merkin peruuttamiseen.

Yhteison oikeuden osalta kantaja korostaa, ettd Der Griine Punkt -merkin
nimenomaista tavoitetta, eli sitd, ettd loppukuluttajalle taataan merkityn tuotteen
alkuperd (asia 3/78, Centrafarm, tuomio 10.10.1978, Kok. 1978, s. 1823, Kok. Ep.
X1V, s. I-487, 11-14 kohta) ja ettd merkin haltijaa suojataan sekaannusvaaroilta (ks.
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asia C-317/91, Deutsche Renault, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. [-6227, Kok. Ep.
IV, s. 173, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ei endd kunnioitettaisi siin
tapauksessa, ettd erddt DSD-jirjestelmédn piiriin kuuluvat pakkaukset ja erdit
kilpailevan jarjestelmén piiriin kuuluvat pakkaukset on erotuksetta varustettu Der
Griine Punkt -merkilla siten, DSD:n Kkilpailija voisi hyotya DSD-jarjestelméin
tunnettuudesta.

Lisdksi kantaja korostaa, ettdi merkkien pakkolisenssejia koskevan periaatteen
lainvastaisuus on vahvistettu teollisoikeuden suojelemisesta 20.3.1883 tehdyn
Pariisin yleissopimuksen, jota on viimeksi tarkistettu Tukholmassa 14.7.1967 ja
muutettu 28.9.1979 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 828, nro 11847,
s. 108) ja jonka kaikki jasenvaltiot ovat hyviksyneet, 5 A artiklassa ja teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista 15.4.1994 tehdyn sopimuksen
(Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksen liite 1 C), jonka kaikki jasenval-
tiot ovat hyviksyneet ja jonka Euroopan yhteis6é on hyviksynyt Uruguayn kierroksen
monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemi-
sestda Euroopan yhteison puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1, 214),
21 artiklassa, joissa kummassakaan ei miadriatd merkkejd koskevista pakkolisens-
seista.

Komissio toteaa, ettd riidanalainen péadtds koskee ainoastaan DSD:n kéyttoon
ottamaa lisenssimaksujarjestelméd eiki niitd oletettuja vaikutuksia, joita paatoksesté
aiheutuu DSD:n toimintaan Der Griine Punkt -merkin haltijana. Téltd osin
paitoksen ainoa vaikutus on sen vilttdminen, ettd DSD-jirjestelmaa kayttavit
yritykset maksavat kaksinkertaisen lisenssimaksun kéayttdessddan jotain muuta
jirjestelméd. Landbell ja BellandVision korostavat myds, ettd riidanalainen paitos
koskee ainoastaan DSD:n ja sen logon kiyttod koskevan sopimuksen puitteissa
sopimusosapuolina olevien yritysten vélisid oikeudellisia suhteita eiké sillda my6nneti
kolmansille, jotka eivit ole sopimusosapuolia, oikeutta kiyttéd Der Griine Punkt
-merkkid.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd jatetddn huomiotta Der
Griine Punkt -merkin erottava merkitys, jonka ansiosta kuluttajien kéayttédytymiseen
jatehuollon osalta voidaan vaikuttaa DSD-jdrjestelmén toiminnan kannalta olennai-
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sella tavalla. Mikdli kuluttaja ei palauta Der Griine Punkt -logolla varustettua
pakkausta DSD-jarjestelméin, on vaarana, ettd kantaja ei endd saavuta asetuksessa
sdddettyjd hyodyntiamiskiintioitd ja ettd se menettdd sille myonnetyn hyviksynnén.
Vastaavasti mikali kuluttaja palauttaa DSD-jérjestelmiin pakkauksen, jossa ei ole
Der Griine Punkt -logoa, kantajan on hy6édynnettiva kyseinen pakkaus, vaikka se on
jo tayttanyt sille asetetut kiintiot (ks. asetuksen 6 §:n liitteessé I olevan 1 kohdan 5
alakohdan ensimmainen virke).

Tassd yhteydessd kantaja moittii riidanalaisen paatoksen 138, 139 ja 145 perus-
telukappaleessa esitettyd viitettd, jonka mukaan Der Griine Punkt -logon olennainen
tarkoitus téyttyy, kun silld ilmoitetaan kuluttajalle, ettd se voi jattdd pakkauksen
héavittdmisen DSD:n tehtaviksi, koska tdmai viite perustuu asiayhteydesti erotettuun
lainaukseen Kammergericht Berlinin vuonna 1994 antamasta tuomiosta (riidanalai-
sen padtoksen alaviite 22). Padtoksessé lainatussa kohdassa ainoastaan todetaan, etti
Der Griine Punkt -merkkiin ei sisdlly pakkauksen kierritettavyyttd koskevaa
mainintaa. Tuomion erédssi toisessa kohdassa Kammergericht kuitenkin myontia
Der Griine Punkt -merkilli olevan houkuttelevan vaikutuksen ja toteaa, etti
paillyspakkauksissa saatettiin kayttaa kyseistd merkkid korkeampien ympérist6llis-
ten syiden johdosta, vaikka erdissi tilanteissa kyse oli kuluttajan harhaanjohtami-
sesta.

Kantaja kiistad niin ikédn riidanalaisessa padtoksessi esitetyn viitteen, jonka mukaan
kuluttaja voi vapaasti valita, jattadako han kyseessd olevan pakkauksen hyodyntiami-
sen DSD-jirjestelmdn vai oman jdrjestelmdn taikka kilpailevan kollektiivisen
jarjestelmén hoidettavaksi (riidanalaisen paitoksen 145 perustelukappale), silld on
olennaisen tarkeaa, ettd kuluttaja kykenee Der Griine Punkt -merkin valityksella
tunnistamaan, ettd kyseessid oleva pakkaus kuuluu DSD-jirjestelmén eikd jonkin
muun jirjestelmin piiriin. Taltd osin kantaja viittdd, ettd sen merkin erottava
merkitys vahvistetaan vastauksen laatimisen yhteydessé suoritetuilla mielipidetutki-
muksilla. Tutkimukseen osallistuneista kuluttajista 60,8 prosenttia ymmadrsi Der
Griine Punkt -merkin siten, ettd se “viittaa erityiseen jarjest66n, joka on vastuussa
tédllaisten pakkausten jatehuollosta ja hy6édyntiamisestd”, ja 27,9 prosenttia kulutta-
jista nimesi nimenomaisesti DSD-jirjestelmén (ks. Infratest Burke -nimisen
laitoksen suorittaman tutkimuksen tulokset elokuussa 2001 paivityssa selvityksesss,
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vastauksen liite 85), miké osoittaa kuluttajien mielessé vallitsevan merkin ja DSD-
jarjestelmén vilisen yhteyden. Saman laitoksen suorittaman toisen mielipidetutki-
muksen mukaan ainoastaan 3,3 prosenttia tutkimukseen osallistuneista kuluttajista
mainitsi, ettd merkilld vilitetddn riidanalaisessa asetuksessa esitetty tieto, eli etti silld
ilmoitetaan jatehuollon mahdollisuudesta (ks. Infratest Burke -nimisen laitoksen
suorittaman tutkimuksen tulokset elokuussa 2001 péivityssé selvityksessd, vastauk-
sen liite 86).

Lopuksi kantaja vaittdd, ettd Der Griine Punkt -merkin kayttamiselld kilpailevaan
jarjestelmddan kuuluvassa pakkauksessa loukataan kyseisen merkin erottavaa
merkitystd, koska kuluttajia johdetaan harhaan kaikissa riidanalaisessa tuomiossa
esitetyissi tilanteissa. Kantajan mukaan my6s useita jirjestelmid kiytettdessd
kuluttajan on aina voitava méadrittad kunkin pakkauksen osalta, miti jirjestelméai
hidnen on kiytettivd, olipa kyse sitten DSD-jarjestelmastd — Der Griine Punkt
-merkin vilitykselld — tai jostain muusta kollektiivisesta jirjestelmisti — asetuksen 6
§:n liitteessd I olevan 4 kohdan 2 alakohdan mukaisen toimenpiteen vilitykselld —
taikka omasta jarjestelmistd — asetuksen 6 §:n 1 momentin mukaisen toimenpiteen
vilitykselld. Oman jérjestelmén ja DSD-jirjestelmén kilpailevan kiyton osalta ldhes
48,4 prosenttia edelld mainittuun mielipidetutkimukseen osallistuneista kuluttajista
ei ymmairtinyt niitd ristiriitaisia tietoja, joita merkitsiviat yhtdalta asetuksen 6 §:n 1
momentin mukainen ilmoitus takaisinotosta myymilédssd ja toisaalta Der Griine
Punkt -logolla vilitetty ilmoitus takaisinotosta kotipaikan ldheisyydessi DSD-
jarjestelmén puitteissa.

Kantaja viittad laajemmin, etti riidanalainen péétos johtaa siihen, ettd lihes kaikissa
pakkauksissa kaytetddan Saksassa Der Griine Punkt -merkkid. Niinpé osallistumalla
DSD-jarjestelméadn yhdelld prosentilla kaupan pitamistddan pakkauksista logon
kéyttdja voisi kayttad ilmaiseksi kyseistd merkkid lopuissa 99 prosentissa pakkauk-
sista. DSD-jérjestelmi voisi tdten lyhyelld aikavililld joutua kisittelemadn pakkauk-
sia, jotka on toimitettu siihen virheellisesti ja joiden osalta DSD ei saa
lisenssimaksua. Lisdksi ja lihes samanaikaisesti, kun otetaan huomioon Der Griine
Punkt -merkin merkityksen rajoittuminen pelkkéén jitehuoltoa koskevaan mahdol-
lisuuteen, DSD-jdrjestelman kerdyksen tulokset tulevat heikkeneméiéin ja vaarana on,
ettei DSD enda téytd lainmukaisia hyddyntamiskiintiditaan.
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Lisaksi kantaja viittad, ettd Der Griine Punkt -merkilld on myo6s tarkastustehtava,
jonka ansiosta voidaan ehkdistd ja médratd seuraamuksia vadrinkéytoistd, joihin
sellaiset pakkausten valmistajat ja myyjat syyllistyvdt, jotka kayttdvit DSD-
jarjestelmdd maksamatta lisenssimaksua, suorittamalla tarkastuksia myymal6issa,
seulontatarkastuksia tai viranomaistarkastuksia. Talti osin riidanalaisella paatokselld
vaikeutetaan tehokasta suojautumista jarjestelméin hyvéiksikayttijien aiheuttamaa
ongelmaa vastaan, joka ldhes johti DSD:n konkurssiin vuonna 1993.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, muistuttaa, ettd harhaanjohtamisen tai
sekaannuksen puuttuessa merkin alkuperdinen tehtéva, jolla pyritédn erottamaan
tai yksiloiméén tavaran tai palvelun alkuper, sdilyy loukkaamattomana. Nyt esilld
olevassa asiassa se, kuinka loppukuluttaja, joka ostaa kulutustavaroita ja kayttda eri
jirjestelmid hévittddkseen niiden pakkaukset, mieltdd Der Griine Punkt -merkin,
tiivistyy komission mukaan ilmoitukseen siitd, ettd pakkauksen hivittiminen on
mahdollista uskoa kantajan jdrjestelmdn tehtdviksi. Lisdksi Der Griine Punkt
-merkillé ei ole ratkaisevaa roolia pakkausten kerdyksessd, koska DSD-jérjestelmissa
kéytetyissi keltaisissa roskalaatikoissa ja lasin- ja paperinkeriysastioissa ei suinkaan
ole kyseistd merkkid kaikilla kerdysalueilla. Juuri tdstéd syystd kuluttajat eivit yhdisté
kerdysastioita logoon vaan tietyntyyppisiin materiaaleihin.

— DSD-jarjestelmén asianmukainen toiminta

Kantaja viitti aluksi, ettd lisenssimaksua koskevat riidanalaiset méaraykset olivat
suhteessa suoritettuihin palveluihin sikéli kuin kiinteimairiinen korvaus oikeudesta
kayttdd Der Grilne Punkt -merkkid ja DSD-jarjestelmén kayttomahdollisuudesta
olivat ainoat toteutuskelpoiset ratkaisut, koska DSD-jirjestelmdin tosiasiallisesti
toimitettujen pakkausten miérdé oli mahdotonta selvittia, ja sittemmin vastausvai-
heessa, ettd riidanalaisten mééraysten nojalla suoritettavaa lisenssimaksua sovellet-
tiin ainoastaan niihin pakkauksiin, joiden osalta DSD-jérjestelmai oli kéytetty. Taten
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DSD:n logon kaytt6a koskevan sopimuksen nojalla myontima lisenssi koski
ainoastaan pakkauksia, jotka osallistuivat DSD-jarjestelméin, eikd lainkaan pak-
kauksia, jotka kuuluivat jonkin toisen kollektiivisen jarjestelmén piiriin tai omaan
jirjestelmédn. Lisenssin rajoittaminen kuvatulla tavalla pakkauksiin, joissa oli Der
Griine Punkt -logo, oli yhteensoveltuva asetuksen kanssa, jossa edellytettiin
selkeiden etikettien kayttoa pakkauksissa, jotka kuuluivat kollektiivisen jérjestelméan
piiriin, jotta ilmaistaan, ettd kyseinen valmistaja tai myyjd on "vapautettu” kyseisten
pakkausten takaisinotto- ja hyodyntdmisvelvollisuudesta, josta vastaaminen on
siirtynyt DSD:lle (Verwaltungsgerichtshof Kasselin (Kasselin ylin hallintotuomiois-
tuin, Saksa) tuomio 20.8.1999). Kantajan mukaan téllainen jérjestelma ei kuitenkaan
voi toimia, jos myos pakkauksissa, joiden osalta ei kiyteta DSD-jirjestelmid, on
kyseisen jérjestelmin yksiloimiseksi kiytetty logo. Mikdédn logon kéyttod koskevan
sopimuksen madrdyksistd ei siis sallinut tai velvoittanut logon kayttdjaa merkitse-
médn Der Griine Punkt -merkkid pakkauksiin, joiden osalta se ei kdytd DSD-
jarjestelméd, eikd DSD:n suorittaman palvelun (pakkausten takaisinotto ja
hyodyntaminen) ja sen vastineeksi pyydetyn lisenssimaksun vélilla ollut ristiriitaa.

Mité tulee komission viittaukseen Bundesgerichtshofin (liittotasavallan tuomiois-
tuin, Saksa) asiassa BiKo 15.3.2001 antamaan tuomioon, kantaja toteaa, ettei
Bundesgerichtshof katsonut mainitussa asiassa, ettd lisenssimaksua koskevat
sopimusmairdykset olivat sopimattomia. Kyseinen tuomioistuin piinvastoin totesi,
ettd kantaja ei voi vaatia logon kiayttod koskevan sopimuksen 4 §:n 1 momentin ja 5
§:n 1 momentin mukaista lisenssimaksua kokonaisuudessaan niistd pakkauksista,
jotka eivit kuulu sen lainmukaisen toimivallan piiriin eli jotka ovat periisin
teollisuudesta ja suuryrityksistd. Tdssé tilanteessa, joka ei ole kyseessa riidanalaisessa
paatoksessi (riidanalaisen paitoksen alaviite 14), kantaja ei ollut suorittanut
velvoitteiden vastattavaksi ottamisen muodostamaa palvelua, jota varten sitd
kaytettiin. Nyt esilla olevassa asiassa kyseessd olevissa pakkauksissa on Der Griine
Punkt -merkki ja ne kuuluvat kiistatta DSD:n toimivallan piiriin, eli ne toimitetaan
yksityisille loppukuluttajille, joille DSD suorittaa palvelun, joka muodostuu
pakkausten kisittelyd ja hyodyntdamistd koskevista velvoitteista vastattavaksi
ottamisesta, myos siind tilanteessa, ettd kuluttajat toimittavat erehdyksessa
pakkauksen julkiseen jitehuoltojirjestelmadn tai kilpailevaan pakkausten kerdys-
ja hyodyntamisjarjestelmadn.
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Komissio korostaa, ettd kiytettiessd seka DSD-jarjestelmid ettd muuta kollektiivista
jirjestelméd tai omaa jirjestelmad, DSD:n suorittaman palvelun ja sen vastineeksi
pyydetyn lisenssimaksun vilinen suhde on episuhteinen, mikili siind otetaan
huomioon ainoastaan Der Griine Punkt -logon merkitseminen pakkaukseen, koska
kuvatunlainen jérjestelma ei ota huomioon siihen liittyneille yrityksille tosiasiallisesti
suoritettuja palveluja.

Komissio toteaa lisiksi, ettd kantajan vastauksessa esittdmé viite, jonka mukaan
lisenssimaksua sovelletaan ainoastaan sen jarjestelmissa kisiteltyihin pakkauksiin,
on ristiriidassa kantajan aiemman kiytinnon kanssa. Téltd osin komissio viittaa
yhtdalti asiassa BiéKo annettuun tuomioon (edelld 116 kohta), jossa Bundesgerichts-
hof totesi, ettd toisin kuin DSD viitti, mainitulla yritykselld ei voinut olla mitéan
saatavaa joltain asiakkaaltaan sellaisten pakkausten osalta, joissa oli Der Griine
Punkt -merkki ja jotka oli toimitettu ammattimaisille ostajille. Toisaalta komissio
viittaa asiassa Hetzel annettuun tuomioon, jossa DSD vetosi logon kayttoa
koskevaan sopimukseen vastustaakseen erdin asiakkaansa pyyntod saada palaute-
tuksi se lisenssimaksun méér4, joka vastasi pakkauksia, joiden osalta DSD ei kyennyt
huolehtimaan jitehuoltovelvoitteista vapauttavasta palvelusta (Oberlandesgericht
Disseldorfin (Diisseldorfin ylin aluetuomioistuin, Saksa) asiassa Hertzel 11.8.1998
antama tuomio, johon on haettu muutosta Bundesgerichtshofissa).

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Riidanalaisessa paatoksessd kuvattu véadrinkéytto

Riidanalaisen péaatoksen mukaan DSD:n menettely vaatia lisenssimaksun suoritta-
mista Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt -logolla varustettujen
myyntipakkausten kokonaismaaristé, vaikka osoitetaan, ettd niiden pakkausméérien,
joiden osalta valmistaja tai myyja ei kdytd DSD-jarjestelmad, asetuksessa sdddetyt
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takaisinotto- ja hyodyntamisvelvoitteet tiytetddn toisen kollektiivisen jérjestelmén
tai oman jirjestelmén vilitykselld, on méadrdavan markkina-aseman vaarinkayttoa
(ks. edelld 58 kohta). Riidanalaisen piddtoksen mukaan tidmén véddrinkiyton
vaikutukset ilmenevit kaksinkertaisina ja niille on ominaista sekd DSD:n asiakkaiden
kohtuuton hyviksikiyttd, joka johtuu vaaditun korvauksen ja suoritetun palvelun
vilisestd epdsuhdasta, ettd markkinoille tulon este kilpailijoille, jotka tarjoavat DSD-
jirjestelmédn nidhden vaihtoehtoisia ratkaisuja, kun otetaan huomioon kustannuk-
set, joita jonkin muun kuin DSD-jarjestelmén yhteiskéytostd aiheutuu (ks. edelld
50 kohta).

Téltd osin on muistutettava, ettd midradvin markkina-aseman vadrinkiayton kisite
on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa madrddvdssd asemassa olevan yrityksen
kayttaytymisté, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen,
joilla juuri kyseessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo
heikentynyt, ja joka estia markkinoilla viela olemassa olevan kilpailuasteen
sdilymisen ja tamén kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd timd yritys kayttda
muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden suoritteisiin perustuvassa
tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kéytetddn (asia 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. EP. 1V, s. 341,
91 kohta).

Erityisesti EY 82 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, etti kuvatunlaisen
vadrinkdytoksen voi muun muassa muodostaa se, ettd vilittomésti tai vilillisesti
asetetaan kohtuuttomia hintoja tai kauppaehtoja. Niinpé vaarinkayttétilanteesta on
kyse, jos méadraavissd markkina-asemassa oleva yritys perii palveluistaan maksuja,
jotka ovat suhteettomia palvelun taloudelliseen arvoon nihden (asia 26/75, General
Motors v. komissio, tuomio 13.11.1975, Kok. 1975, s. 1367; asia 27/76, United
Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. 1V, s. 9, 235-
268 kohta ja asia 226/84, British Leyland v. komissio, tuomio 11.11.1986, Kok. 1986,
s. 3263, 27-30 kohta).
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Vastaavasti médradvissid asemassa oleva yritys voi syyllistyd kohtuuttomien
rajoitusten asettamiseen kilpailijoille, jos se sitoo palvelujensa ostajat oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti ja siten estdd niitd tekemdstd hankintoja kilpailevilta tarjoajilta (ks.
vastaavasti em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta).

ii) Kantajan vaatima yksinoikeus

Taltd osin kantajan kanteessaan esiin tuoma ensisijainen argumentti on se, ettd
jérjestelmien vélinen kilpailu on mahdollista vain, jos otetaan huomioon yhtailta se,
ettd kyseessi oleva valmistaja tai myyja toimittaa DSD:lle pakkaukset, joiden osalta
se haluaa vapautua asetuksessa saddetystd takaisinotto- ja hyddyntimisvelvoitteesta,
ja toisaalta se, ettd loppukuluttajan on voitava selvisti tunnistaa ne pakkaukset, jotka
se voi jattdd DSD-jirjestelmédn, ja ne pakkaukset, jotka se voi jattdd muuhun
kollektiiviseen jirjestelmaén tai omaan jarjestelmain (ks. edelld 115 kohta).

Der Griine Punkt -merkin ansiosta voidaan samalla seki ilmaista, mitké pakkaukset
on toimitettava DSD:lle, jolloin ne vapautuvat valmistajalle tai myyjélle kuuluvasta
takaisinotto- ja hyédyntamisvelvoitteesta, ettd ilmoittaa kuluttajalle, mitd hidnen on
pakkauksille tehtdvd, milld voidaan taata sen tehtdvén téyttdmisen varmistuminen,
jonka kyseinen pakkausten valmistaja tai myyja on DSD:lle uskonut. Tamén johdosta
ainoastaan pakkaukset, joiden osalta DSD-jirjestelmédn soveltamista on pyydetty,
olisi merkittivd kyseistd jarjestelmdd vastaavalla Der Griine Punkt -logolla, koska
nididen pakkausten osalta kantaja vapauttaa sopimussuhteen nojalla ja laissa
sdadetylld tavalla kyseessd olevan valmistajan tai myyjan tilld olevasta asetuksessa
sdddetystd takaisinotto- ja hyddyntimisvelvoitteesta. Lisdksi silld seikalla, ettéd
kyseessd olevassa pakkauksessa on ainoastaan yksi merkintd kéytettavistd takai-
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sinotto- ja hyodyntédmisjérjestelmaéstd, voidaan vaikuttaa loppukuluttajan kayttayty-
miseen ja ndin hintd ei johdeta harhaan muilla merkinnéilld, joissa pyydetdén
toimittamaan pakkaus muuhun jérjestelméén.

Naiden argumenttien perusteella kantaja viittad, ettd sen lisenssimaksujarjestelma ei
muodosta EY 82 artiklassa tarkoitettua vadrinkayttd, koska kyseinen jirjestelmi
koskee ainoastaan korvausta, joka maksetaan vastikkeena siitd takaisinotto- ja
hyodyntamispalvelusta, joka DSD-jirjestelmin vilitykselld toteutetaan pelkistidn
niiden pakkausten osalta, joissa on Der Griine Punkt -logo ja joiden osalta valmistaja
tai myyja on pyytdnyt tulla vapautetuksi asetuksen mukaisista velvoitteistaan. Tama
merkitsee esimerkiksi sité, ettd jos pakkausten valmistaja tai myyja padttiisi asettaa
Saksassa kaupan sata pakkausta ja uskoa niistd puolen takaisinoton ja hyddyntémi-
sen DSD:lle, valmistajan tai myyjan olisi merkittavd Der Griine Punkt -logo 50
pakkaukseen ilmoittaakseen kuluttajille, ettd kyseisten 50 pakkauksen osalta
takaisinotosta ja hyodyntiamisestd vastaa DSD, jolle ensin mainittu on uskonut
kyseisten pakkausten kisittelyvastuun. Jos samainen valmistaja tai myyjd paattdisi
merkitd logon kaikkiin sataan kaupan pitamiinsd pakkauksiin, sen olisi maksettava
tdmin perusteella laskettu lisenssimaksu — my6s siind tapauksessa, etti tosiasialli-
sesti vain 50 pakkausta paatyisi DSD-jarjestelméin — koska DSD:ll4 on mahdollisesti
realisoituva velvoite ottaa takaisin ja hyodyntdd ne sata pakkausta, joissa on Der
Griine Punkt -logo ja jotka sille on asetuksen mukaisesti uskottu. Maksettavan
lisenssimaksun suuruus riippuu niin ollen niiden pakkausten médristi, joihin Der
Griine Punkt -logo on merkitty.

Kantaja ei silti kiistd sitd, ettd pakkausten valmistaja tai myyja voi kayttaa DSD-
jarjestelméd yhdessd muun kollektiivisen jérjestelmén tai oman jéarjestelméan kanssa
vilttydkseen maksamasta palvelusta, josta DSD ei tosiasiallisesti vastaa (ks. edelld
46 kohta). Tillaisen tilanteen osalta kantaja kuitenkin viittid, ettd kyseisen
valmistajan tai myyjidn on ennen tuotteiden tarjoamista loppukuluttajille kyettiva
erottelemaan pakkaukset, joiden osalta se kdyttdd muuta jarjestelmaa. Edelld esitetyn
esimerkin osalta timé merkitsisi sité, ettd valmistajan tai myyjan olisi markkinoille
saatettujen sadan pakkauksen toisen puolikkaan osalta ilmaistava muuhun
kollektiiviseen jéarjestelmaén kuin DSD-jérjestelméédn osallistuminen pakkauksessa
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olevalla merkinnilld tai muulla asianmukaisella toimenpiteelld tai, jos kyse olisi
oman jérjestelmén kayttamisestd, huolehdittava siité, ettd myyja ilmoittaa loppuku-
luttajalle mahdollisuudesta palauttaa pakkaus myyntipaikkaan. Joka tapauksessa
kantaja katsoo, ettid Der Griine Punkt -logoa ei voida kiyttda niissd 50 pakkauksessa,
joiden osalta kyseinen valmistaja ei kiytda DSD-jarjestelmad.

Mikili kantajan argumentaatiota noudatettaisiin, Der Griine Punkt -logo olisi
yksinoikeuden alainen eika sitd voitaisi kiayttdd yhdessda muun sellaisen maininnan
kanssa, jolla voitaisiin yksiloidd DSD-jérjestelmén kanssa kilpaileva jarjestelma. Der
Griine Punkt -logolla merkityt pakkaukset kuuluisivat yksinomaan DSD:n
jdrjestelmén piiriin eikd niitd voitaisi ottaa huomioon muussa jarjestelmassa.

Tukeakseen titd argumentaatiota ja riitauttaakseen riidanalaisen paatoksen sisallon,
kantaja vetoaa siihen tapaan, kuinka kilpailu toteutuu (ks. 93 kohta) — eli se voisi
kantajan mukaan toteutua pakkausten merkitsemiselld yksinomaan kaytetyn
jarjestelmdn mukaisesti (ks. 95 kohta) — sekd asetukseen (ks. 98-100 kohta),
tavaramerkkeja koskeviin oikeuksiin (ks. 103-113 kohta) ja itse DSD-jérjestelmidn
toimintaa koskeviin vaatimuksiin (ks. 115 ja 116 kohta), jotka edellyttivit mainittua
yksinomaista merkintada DSD-jarjestelmaa kaytettdessa.

iii) Yhdistettyjen jérjestelmien yksityiskohtainen toiminta

Kantajan viitteiden tutkiminen edellyttdd sitd, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin selvittdd niiden lihtokohdat. Erityisesti on selvitettiva, toimittaako —
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kuten kantaja viittda — pakkausten valmistaja tai myyjia DSDile tietyn médran
pakkauksia, jotka on tarkoitettu varustettaviksi Der Griine Punkt -logolla, ja
voivatko — minkd kantaja puolestaan kiistda — DSD:lle uskotut pakkaukset kuulua
samanaikaisesti jonkin muun takaisinotto- ja hyodyntdmisjarjestelmén kuin DSD-
jarjestelmén pariin.

Asianosaisille esitettiin istunnossa kysymyksid yhdistettyjen jirjestelmien yksityis-
kohtaisesta toiminnasta, jotta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle selvidisi,
millainen on itse pakkauksen merkitys sellaisenaan, ja erityisesti, millainen on Der
Griine Punkt -logolla varustetun pakkauksen merkitys asetuksessa saddetyn
takaisinotto- ja hyddyntamisvelvoitteen toteuttamisessa. Témén kontradiktorisen
esityksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta seuraavaa.

Ensinndkin on korostettava, ettd pakkausasetuksen 6 §:n liitteessd 1 vahvistetut
hyodyntamiskiintiot on laskettu prosentuaalisesti siita liikkeelle saatetusta massasta,
joka on todellisuudessa otettu takaisin ja hyodynnetty, eikd asianomaisten
pakkausten miérédn tai tyypin mukaan riippumatta siitd, onko pakkauksissa nimi
tai logo, jolla kollektiivinen jédrjestelmd vksiloidddn. Asetuksen 6 §:n liitteessd I
olevassa 1 kohdan 1 alakohdassa todetaan siten, ettd pakkausten valmistajien ja
myyjien on tadytettivd niiden liikkeelle laskemien pakkausten hyddyntimistd
koskevat vaatimukset ja tdméi koskee myos kollektiivisten jarjestelmien toimijoita
siltd osin kuin on kyse pakkauksista, joiden osalta valmistajat tai myyjat osallistuvat
téllaisiin jarjestelmiin. Téltd osin asetuksen 6 §:n liitteessd I olevan 1 kohdan 2
alakohdassa tarkennetaan, etti merkitykselliset pakkausmédrdt médritetddn “pro-
sentuaalisesti massasta”, riippumatta siitd, onko kyse valmistajan tai myyjan
liikkeelle laskemista pakkauksista vai pakkauksista, joiden osalta valmistaja tai
myyjd osallistuu kollektiiviseen jarjestelmaén. Lisdksi 1.1.2000 lukien omia
jarjestelmid ja kollektiivisia jarjestelmid koskevat samat hyddyntamiskiintiot
materiaaleittain (riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappale).

Toiseksi edelld olevasta ilmenee, ettd se pakkausten médrien jakaminen eri
jarjestelmien valill4, josta pakkausten valmistaja tai myyja paittaa, ei koske etukiteen
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madritettyjd pakkausmaiiria vaan naita pakkauksia vastaavia materiaalimassoja.
Kéytinnossd tama merkitsee sitd, ettd kun pakkausten valmistaja pddttdd antaa
DSD:n tehtdviksi ottaa takaisin ja hyodyntidd puolet sellaisista muovipakkauksista,
jotka se laskee liikkeelle Saksassa, DSD:n tehtdviksi uskotaan ottaa takaisin ja
hyédyntdaa materiaaliméadrd, joka vastaa puolta naistd pakkauksista. Asetuksessa
saddettyjen hyodyntamiskiintididen tdyttdmiseksi DSD:n on siis osoitettava Saksan
viranomaisille, ettd se on saattanut hyodynnettiviksi 60 prosenttia muovimassasta,
jonka kyseinen valmistaja on sille uskonut (60 prosenttia on muoviin sovellettava
hy6dyntamiskiintié). Samoin jos valmistaja voi osoittaa, ettd se on siirtanyt DSD:lle
takaisinotto- ja hyédyntimisvelvoitteensa siltd osin kuin on kyse puolesta liikkeelle
lasketun muovin médristi, sen on lisdksi todistettava, ettd se on ottanut takaisin ja
hyodyntanyt jéljelle jddneen materiaalimédrin, joka vastaa toista puoliskoa, oman
jirjestelemin tai jonkun toisen kollektiivisen jarjestelméan avulla.

Kolmanneksi, kunhan asetuksessa siddetyt hyédyntamiskiintiot tayttyvit ja kunhan
pakkausméidrien jakaminen jarjestelmien kesken toteutetaan kyseessd olevien
materiaalimassojen perusteella eikd pakkausten perusteella sellaisinaan — olipa
niissa Der Griine Punkt -logo tai ei — mainitulla logolla ei ole sellaista merkitysté ja
tiarkeyttd kuin kantaja vaittad. Niinpa pakkausten valmistajan tai myyjin, joka
paittaa uskoa DSD:lle osan Saksassa liikkeelle laskemiensa pakkausten takaisin-
otosta ja hyodyntimisestd ja joka joko vastaa kyseisten pakkausten loppuosan
takaisinotosta ja hyodyntdmisestéd itse oman jérjestelman vilitykselld tai uskoo sen
muun kollektiivisen jarjestelmin tehtéviksi, on pelkistddn jaettava materiaalimaérat
kyseessd olevien jarjestelmien kesken eikd sen tarvitse ratkaista sitd, kuinka
loppukuluttajan kéyttaytyminen tosiasiallisesti maaritetddn, toisin kuin kantaja on
vittinyt.

Mikili kaytamme uudestaan istunnossa esitettyd esimerkkid pikaruokalaketjusta,
tdmé merkitsee sitd, ettd kun loppukuluttaja ostaa hampurilaisen, joka on pakattu
pakkaukseen, jonka tarkoituksena on limmon silyttdminen, kyseinen kuluttaja voi
valintansa mukaan joko kuluttaa tuotteen paikan pailld ja palauttaa pakkauksen
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pikaruokalaketjun oman jarjestelménsd puitteissa kaytettdviksi asettamiin roska-
astioihin, tai viedd tuotteen kotiinsa palauttaakseen sitten pakkauksen DSD:n
kerdysastioihin, jotka sijaitsevat hinen kotipaikkansa ldheisyydessd. Kyseinen
pakkaus voidaan niin ollen palauttaa kahteen kerdys- ja hyodyntiamisjarjestelmadn,
joita pikaruokalaketju tarjoaa kéytettdviksi tayttddkseen asetuksessa sdddetyt
velvoitteet.

Toisin kuin kantaja esittda (ks. 112 kohta), se seikka, ettd kyseessd olevassa
pakkauksessa mahdollisesti on Der Griine Punkt -logo, vaikka se ehkéd otetaan
takaisin ja hyodynnetddn toisessa jirjestelmissd, ei haittaa DSD-jérjestelmin
asianmukaista toimintaa, koska kantajan ja pakkausten valmistajan tai myyjin
vilisessd sopimussuhteessa ratkaisevaa on sen takaaminen, ettd markkinoille saatetut
materiaaliméérit, jotka on hyédynnettévé, todella otetaan takaisin ja hyodynnetédan
asetuksessa sdddettyjen kiintididen saavuttamiseksi. Kuten edelld on esitetty, ndiden
kiintididen tdyttyminen DSD-jirjestelman osalta ei perustu siihen seikkaan, onko
kyseessa olevassa pakkauksessa Der Griine Punkt -nimi tai -logo.

Samoin tilanteessa, jossa pikaruokalaketju saattaa tiettynd vuonna markkinoille sata
tonnia muovia ja se tietdd aiempien vuosien tulosten perusteella, ettd 50 niistd
sadasta tonnista pddtyy sen omaan jirjestelmédn, sen on kiytettiavi kollektiivista
jirjestelméd osoittaakseen, ettd markkinoille saatetut loput 50 tonnia muovia
otetaan takaisin ja hyodynnetdidn asetuksessa sdddettyjen velvoitteiden mukaisesti.
Mikali kyseisen pikaruokalaketjun asiakkaiden kayttdytyminen noudattaa méérien
tallaista jakautumista, eli 50 tonnia muovia otetaan takaisin ja hyédynnetdédn oman
jarjestelmén vilityksell4 ja loput 50 tonnia muovia otetaan takaisin ja hyédynnetdin
kollektiivisen jérjestelmén vilitykselld, kyseessé olevien eri jirjestelmien hyodynti-
miskiintiot tayttyvit.

Mikéli mainitun ketjun asiakkaiden kiyttdytyminen ei kuitenkaan noudata méérien
ennakoitua jakautumista, tosiasiallisen tilanteen huomioon ottamiseksi sovelletaan
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korjausmekanismeja. Esimerkiksi mikéli ainoastaan 10 tonnia muovia paityy omaan
jarjestelmédn, pikaruokalaketjun on ostettava puuttuva 40 tonnia muovia jarjestel-
misti, joka on ylijadmainen juuri siitd syystd, ettd se on joutunut ottamaan takaisin
ja hyodyntamiin ylimédérdiset 40 tonnia muovia. Jos vastaavasti 90 tonnia muovia
pédtyy omaan jirjestelmaén, pikaruokalaketju voi pyytia alennusta lisenssimaksus-
taan kyseessd olevalta kollektiiviselta jarjestelmaltd, kunhan kyseinen ketju osoittaa,
ettd se on ottanut takaisin ja hyédyntdnyt 40 niistd 50 tonnista, jotka oli uskottu
kollektiiviselle jérjestelmille. Niilld korjausmahdollisuuksilla voidaan taata, ettd
kukin jarjestelmd tdyttad asetuksessa sdddetyt velvoitteet ja saa samalla korvauksen
tosiasiallisesti suoritetun palvelun mukaan.

Téllaiset mahdollisuudet oikaista sopimuksilla osoitettuja tavaramairia jatehuollon
ja hyodyntimisen todellisten tulosten mukaisesti ovat kaytettdvissié myos siind
tilanteessa, ettd pakkauksen valmistaja tai myyja paattad kayttaa kahta tai useampaa
kollektiivista jarjestelmid, kuten DSD-jérjestelmaa ja Landbellin jarjestelmaa. Lisaksi
sivuhuomautuksena on todettava, ettd mainittuja mahdollisuuksia oikaisuun on
kéytetty istunnossa esiin tuodussa korvaussopimuksessa, jonka perusteella jarjestel-
mien eri ylldpitéjat voivat jakaa niiden kdyttamien jitehuoltoyritysten hyédyntamit
materiaalimédrit, ottamalla huomioon materiaaliméirét, joista ne ovat vastuussa
pakkausten valmistajien ja myyjien kanssa allekirjoitettujen sopimusten perusteella.

Nain ollen edellé esitetysté ilmenee, ettd pakkausten valmistaja tai myyja ei toimita
DSD:lle tiettyd madrad pakkauksia, jotka on tarkoitettu varustettaviksi Der Griine
Punkt -logolla, vaan paremminkin materiaalimiérin, jonka kyseinen valmistaja tai
myyjé aikoo saattaa Saksassa markkinoille ja jonka takaisinoton ja hyddyntédmisen se
aikoo uskoa DSD-jirjestelmaille. Pakkausten valmistajan tai myyjin on téten
mahdollista kéyttda yhdistettyjé jarjestelmid noudattaakseen asetuksessa sdddettyja
hyodyntamiskiintioita.
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iv) Moitteet, joita kantaja on esittinyt riidanalaisessa péaidtoksessd esitetysté
arvioinnista

Edelld oleva kuvaus yhdistettyjen jérjestelmien toiminnan kaytinnon yksityis-
kohdista mahdollistaa kantajan riidanalaisessa péadtoksessd esitetystd arvioinnista
esittimien moitteiden ulottuvuuden arvioinnin.

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisessa padtoksessa vaarinkéyttond pidetddn
ainoastaan logon kayttod koskevan sopimuksen lisenssimaksua koskevia madrayksid
(eli sopimuksen 4 §:n 1 momenttia ja 5 §:n 1 momenttia). Riidanalaisessa
sopimuksessa ei siis moitita sitd seikkaa, ettd sopimuksen 3 §:n 1 momentin
mukaan valmistajan tai myyjén, joka haluaa kayttaa DSD-jarjestelméi, on merkittava
Der Griine Punkt -logo kaikkiin sisdiseen kulutukseen ilmoitettuihin ja tarkoitettui-
hin pakkauksiin. Sitd vastoin komissio pitdd vadrinkayttond DSD:n menettelya vaatia
lisenssimaksun suorittamista Saksassa markkinoille saatettujen mainitulla logolla
varustettujen pakkausten kokonaismadarastd, vaikka osoitetaan, etté eraat pakkaukset
on otettu takaisin ja hyddynnetty toisen kollektiivisen jirjestelmidn tai oman
jarjestelmén vilitykselld.

— Kysymys siitd, ettd Der Griine Punkt -logoa ei ole valttaimétonta merkita kaikkiin
pakkauksiin kiytettdessa yhdistettyji jérjestelmid, koska kiaytetyn jirjestelmin
mukaisen valikoivan merkinnén kéiytté on mahdollista

Miti tulee ensinnékin kantajan viitteeseen, jonka mukaan Der Griine Punkt -logoa
ei ole vilttamatontd merkitd pakkaukseen kiytettiessi yhdistettyjd jarjestelmia, kun
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otetaan huomioon mahdollisuus merkiti tai olla merkitseméttd Der Griine Punkt
-merkki pakkauksiin sen mukaan, mitd jarjestelmda on kaytetty, edelld esitetystd
seuraa, ettei missddn asetuksen sddnnoksessd edellytetd pakkausten valikoivaa
merkintéa.

Kuten lisdksi riidanalaisessa paidtoksessa esitetddn (riidanalaisen paidtoksen 103—107
perustelukappale), pakkausten valikoiva merkitseminen kiytettivin jérjestelméin
mukaan aiheuttaisi huomattavan lisakustannuksen valmistajille ja myyjille, jotka
haluaisivat saattaa Euroopan alueella markkinoille yhtendisen pakkauksen tai kayttaa
yhdistettyja jarjestelmia, silla tdlloin olisi valttdmatontd toteuttaa toimenpiteitd
pakkauslinjavaiheessa ja valvoa markkinoille saattamista aina loppukuluttajalle
luovutukseen saakka. Liséksi tillaiset ponnistelut saattavat osoittautua turhiksi, kun
otetaan huomioon se seikka, ettd padtoksen pakkauksen takaisinotto- ja hyodynta-
mispaikasta tekee loppukuluttaja eikd valmistaja tai myyja. Joka tapauksessa kantaja
ei viitteissddn riitauta sitd seikkaa, ettd valikoiva merkintd johtaa siihen, ettid
pakkausten valmistajille ja myyjille tehdddn vihemmién houkuttelevaksi muiden
jarjestelmien kuin DSD-jarjestelmén kayttd, mikd on nimenomaisesti erds seuraus
DSD:n riidanalaisessa padtoksessa maarddvan markkina-aseman vadrinkaytoksi
luokitellusta menettelysté (riidanalaisen paitoksen 114 ja 115 perustelukappale).

Titen on todettava, ettd kantajan mainitsemat esimerkit valikoivista merkinnoista
eivit kuulu riidanalaisen pdatoksen soveltamisalaan, koska esimerkeissd on kyse
toimialoista, joilla ammattimaisille asiakkaille tarkoitettu osa kyseessd olevista
pakkauksista ei kuulu kantajan toiminnan piiriin, koska tdmé huolehtii loppuku-
luttajille tarkoitetuista pakkauksista.

Nain ollen on todettava, ettd asetuksessa ei edellyteta kantajan esittdmaa, valikoivaan
merkintddn perustuvaa ratkaisua, eika silla voida lopettaa riidanalaisessa péadtoksessi
kuvattua vadrinkéayttod.
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— Kilpailun estimisen puuttumista koskevien viitteiden arviointi

Toiseksi kantajan niistd viitteistd, joiden mukaan DSD:n riidanalaisella toiminnalla
ei ole estetty kilpailua, koska omiin jdrjestelmiin osoitettujen pakkausten méiri on
kasvanut 60 prosenttia vuosien 1997 ja 2000 vilisend aikana ja koska erddt DSD:n
asiakkaat ovat siirtyneet sen jrjestelméstd muuhun kollektiiviseen jarjestelméin (ks.
edella 95 kohta), on todettava, ettd naissd maininnoissa ei oteta huomioon
yhdistettyja jarjestelmid koskevaa tilannetta, jossa kiytetddn osittain DSD-jarjestel-
mii ja osittain muuta kollektiivista jarjestelmid tai omaa jarjestelmaa.

Lisdksi kantajan mainitsema omiin jdrjestelmiin osoitettujen méérien lisddntyminen
ei vaikuta ratkaisevalta, kun otetaan huomioon tiedot, jotka komissio on esittanyt
vastauksessaan, silld vuonna 1997 omat jéirjestelmit huolehtivat erittdin pienestd
madrdsta pakkauksia ja vuonna 2000 niiden vélitykselld kerdttiin ainoastaan 333 000
tonnia, eli vain 6 prosenttia siitd 5,5 miljoonasta tonnista, jotka kerittiin DSD-
jarjestelmén vilitykselld kyseisend vuonna.

Misséddn tapauksessa mainitut tiedot eivit riitd asettamaan kyseenalaiseksi komission
riidanalaisessa paatoksessd esittdimad arviointia siitd, ettd DSD:n menettely vaatia
lisenssimaksun suorittamista Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt
-logolla varustettujen myyntipakkausten kokonaisméaréstd, vaikka osoitetaan, ettd
erddt pakkauksista on otettu takaisin ja hyodynnetty toisen kollektiivisen
jirjestelmidn tai oman jdrjestelmdn vilitykselld, on EY 82 artiklan mukaista
madrddavan markkina-aseman vadrinkayttoa.

Viite, joka perustuu omien jirjestelmien kehitykseen ja erdiden asiakkaiden
siirtymiseen DSD-jdrjestelméstd toiseen kollektiiviseen jérjestelméédn, on téiten
hylattava.
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— Vilttamattomyys taata asetuksen tavoitteet

Mitd kolmanneksi tulee vilttimattomyyteen taata asetuksen tavoitteet siten, ettéd
kantajan sallitaan edellyttidvin, ettd yksinomaan DSD-jdrjestelmdin osoitetut
pakkaukset varustetaan Der Griine Punkt -logolla (ks. edelld 98-100 kohta),
yhdistettyjen jérjestelmien toiminnan kaytdnnon yksityiskohtia koskevasta selvityk-
sestd ilmenee, ettd asetuksessa ei edellytetd téllaista yksinomaisuutta kiytettdessi
yhdistettyja jarjestelmid. Lisdksi mainittujen kdytdnnon yksityiskohtien tutkiminen
osoittaa, ettd logolla ei ole sellaista merkitystd kuin kantaja vdittdd, kun otetaan
huomioon, ettd hyodyntamiskiintiot, jotka on taytettdvd asetuksessa sdddettyjen
takaisinotto- ja hyodyntdmisvelvoitteiden noudattamiseksi, lasketaan keridtyn
materiaalin mukaan eikd pakkauksiin merkityn merkin mukaan.

Loppukuluttajan merkityksen maiérittaimisen osalta on todettava, ettd kantaja
myontad, ettd etukiteen on mahdotonta selvittdd varmuudella, tullaanko tietty
pakkaus tosiasiassa hivittiméadn DSD-jérjestelmin puitteissa. Lisdksi kantaja ei voi
pétevisti kiistad sitd, ettd vastauksena komission esittimaidn kysymykseen, jossa
tiedusteltiin, pitiko paikkansa, ettd "pakkausasetuksen mukaan kuluttaja voi vapaasti
valita, jattadko han pakkauksen myymaélddn tai palauttaa sen sinne vai jattadko han
sen jitehuoltoon kotipaikkansa laheisyydessd”, Saksan viranomaiset ovat todenneet,
ettd “asetuksessa ei ole tismillisid sddnnoksid, joissa velvoitetaan loppukuluttaja
palauttamaan pakkaukset”, ja ettd "komission kysymyksessd esitetty olettama pitda
taten paikkansa” (ks. Saksan viranomaisten huomautukset, kysymykseen 1. b. aa
annettu vastaus, joka on esitetty riidanalaisen péaitéksen 20 perustelukappaleessa ja
alaviitteessd 8) Taltd osin kantaja ei voi viittdd, ettd “jatehuollolla kotipaikan
laheisyydessa” tarkoitetaan jitehuoltoa julkisen jitehuoltojirjestelmin vilitykselld
eikd kollektiivisen jérjestelmin kayttod, silld komission esittdimén kysymyksen 1
sanamuodosta, joka koskee keinoja noudattaa asetuksessa sdddettyja hyodyntiamis-
kiinti6itd, ja Saksan viranomaisten huomautuksista, jotka ne esittivit vastauksena 1
kysymyksen a kohtaan ja joissa tdsmennetddn, ettd jitehuolto loppukuluttajan
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laheisyydessa toteutetaan kollektiivisen jirjestelmén vilitykselld, ilmenee selvisti,
ettd kyseinen kisite viittaa asetuksen 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun kollektii-
viseen jarjestelmadn.

Tamién seurauksena minkdin kantajan esittdimén viitteen perusteella ei voida
kyseenalaistaa riidanalaista padtostd siltd osin kuin siind todetaan, ettd asetuksessa
jatetdadn loppukuluttajalle vapaus paittad yhdistettyi jarjestelmaa kiytettiessd, mihin
jarjestelméddn hin toimittaa pakkauksen (riidanalaisen padtoksen 138, 141 ja 145
perustelukappale).

Lisdksi koskien mahdollisuutta ilmoittaa kuluttajalle, ettd pakkaus voidaan ottaa
takaisin ja hyodyntdd useiden jérjestelmien vilitykselld, riidanalaisesta paatoksestd
ilmenee (riidanalaisen paiatoksen 141 ja 145 perustelukappale), ettd asetuksessa
sdadetyilla eri ilmoitustavoilla — eli etikettimerkintd tai muu soveltuva keino
kollektiivisten jarjestelmien osalta (asetuksen 6 §:ssd olevan I liitteen 4 kohdan 2
alakohta) ja ilmoitus mahdollisuudesta palauttaa pakkaus myyntipisteeseen omien
jarjestelmien osalta (asetuksen 6 §:n 1 momentin kolmas virke) — voidaan tiedottaa
loppukuluttajalle kyseessd olevan pakkauksen eri palautusmahdollisuuksista eika
tdma merkitse sitd, ettd ne kantajan véitteet, joiden mukaan Der Griine Punkt -logon
merkintd pakkaukseen johtaisi siihen, ettd takaisinotto ja hyddyntiminen jossain
muussa kuin DSD-jirjestelméssd olisi mahdotonta, tunnustetaan paikkansa
pitaviksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksessa ei tismenneti, ettd Der Griine Punkt
-logoa ei voida kayttad pakkauksissa, jotka keritddn kilpailevan kollektiivisen
jérjestelmén tai oman jarjestelmdn vélitykselld, mikili mainitut jarjestelmit muilta
osin noudattavat asetuksen mukaisia edellytyksia DSD-jarjestelmén rinnalla
kéytetyn jirjestelmén yksiloimiseksi. Tallaiset maininnat voivat olla kumulatiivisia
ja sama pakkaus voi titen kuulua useiden jirjestelmien piiriin samaan aikaan.
Komissio on asianmukaisesti tulkinnut tdmaénsiséltoisesti Saksan viranomaisten
huomautuksissaan maéérittdimén avoimuusperiaatteen sisdltéd, jonka mukaan
kuluttajille ja viranomaisille on osoitettava selkeésti, mihin pakkauksiin sovelletaan
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velvoitetta ottaa pakkaus takaisin myyntipisteessa tai sen vilittoméssa ldheisyydessa
ja mihin pakkauksiin mainittua velvoitetta ei sovelleta (ks. Saksan viranomaisten
huomautukset, vastaus kysymykseen 2. a, viimeinen virke seké riidanalaisen
péitoksen 20, 141 ja 142 perustelukappale).

Viitteet, jotka koskevat valttimattomyyttd taata asetuksen tavoitteet, on titen
hylattava.

— Tavaramerkkiin liittyvid oikeuksia koskevat perustelut

Neljanneksi niistd kantajan esittamistd perusteluista, jotka koskevat tavaramerkkiin
liittyvia oikeuksia (ks. edella 103—113 kohta), on todettava, ettd silla seikalla, ettd Der
Griine Punkt -logo ja maininta “muusta soveltuvasta keinosta”, jolla osoitetaan muu
kollektiivinen jarjestelmd asetuksen 6 §:n liitteessé I olevassa 4 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, esiintyvdt samassa pakkauksessa kdytettdessd samanaikaisesti
kahta kollektiivista jarjestelmas, ja silld seikalla, ettd Der Griine Punkt -logo ja
maininta mahdollisuudesta palauttaa pakkaus myymélddan esiintyviat samassa
pakkauksessa kiytettdessa samanaikaisesti DSD-jarjestelméd ja omaa jéarjestelmaa,
ei loukata DSD:n tavaramerkin olennaista tehtavaa (ks. vastaavasti asia 238/87,
Volvo, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6211, 9 kohta; em. Magill-tapaus, tuomion 49
ja 50 kohta ja asia T-198/98, Micro Leader v. komissio, tuomio 16.12.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3989, 56 kohta). Kuten riidanalaisessa padtoksessd todetaan,
Kammergericht Berlinin 14.6.1994 antamasta tuomiosta ilmenee, ettd merkki "ei
kerro kohderyhmélleen muuta kuin ettd merkilld varustettu tuote voidaan kasitella
[DSD-jérjestelmissd]” eikd sillda anneta mitdén tietoja tarjotun palvelun tasosta
(riidanalaisen padtoksen 145 perustelukappale). Lisdksi tilanteessa, jossa osa
pakkauksista osoitetaan DSD:n kilpailijalle, kuluttaja voi vapaasti paattas, jattaako
han hyddyntdmisen DSD-jirjestelmén vai kilpailevan jarjestelmén tehtavaksi.

II - 1667



157

158

159

TUOMIO 24.5.2007 — ASIA T-151/01

Koska siis Der Griine Punkt -logon tehtivdnda on tuoda esiin mahdollisuus
pakkauksen hévittamisestda DSD-jirjestelmén vilitykselld ja koska kyseinen logo
voidaan merkitd pakkaukseen yhdessi muiden merkkien tai muiden sellaisten
keinojen kanssa, joilla voidaan yksiléidd muu hévittdmismahdollisuus oman
jirjestelmén tai kilpailevan kollektiivisen jarjestelman vilitykselld, asiassa ei voida
viittad, ettd riidanalainen paités muodostaa tavaramerkkiin liittyvien oikeuksien
kohtuuttoman loukkauksen, eikéd missdédn tapauksessa, etti kyseinen loukkaus ei ole
perusteltu tarpeella estdda EY 82 artiklassa tarkoitettu madradavan markkina-aseman
vaarinkaytto.

Taltd osin kantajan kritiikilld tavasta, jolla riidanalaisessa pédatoksessd arvioitiin
Kammergericht Berlinin antamaa tuomiota (ks. edelld 109 kohta), ei ole asian
kannalta merkitystd. Mainitussa kritiikissd ainoastaan tuodaan esiin se erityinen
asiayhteys, jonka puitteissa annettiin kyseinen tuomio, jossa Kammergericht Berlin
hylkdd ajatuksen, jonka mukaan Der Griine Punkt -logolla voitaisiin antaa viitteita
jatehuoltopalvelun laadusta, mutta tuolla kritiikilld ei kuitenkaan saateta kyseen-
alaiseksi komission johtop#dtostd, jonka mukaan samassa pakkauksessa voi olla
useita ilmoituksia, joilla kuluttajille annetaan tietoja siitd, kuinka niiden on
toimittava niiden eri jarjestelmien suhteen, jotka mahdollisesti voivat ottaa takaisin
ja hyodyntad pakkauksen. Edelld esitetty esimerkki pikaruokalaketjusta osoittaa Der
Griine Punkt -merkin todellisen merkityksen silloin, kun se on merkitty
pakkaukseen, jonka kerddminen ja hyédyntiminen kuuluvat myoés jollekin muulle
jarjestelmalle.

Kantajan esittdmiin mielipidetutkimuksiin perustuvien viitteiden osalta (ks. edelld
110 kohta) on todettava, ettd kyseisten tutkimusten tuloksilla ei kyseenalaisteta
riidanalaisessa paatoksessa esitettya padttelyd. On nimittdin loogista, ettd kuluttajat
pitavit pakkaukseen merkittyda Der Griine Punkt -logoa osoituksena siitd, ettd
pakkaus voidaan palauttaa kuluttajien kotipaikan ldheisyydessa sijaitseviin kerdys-
pisteisiin. Tamén perusteella ei voida kuitenkaan selvittda kyseisten kuluttajien
reaktiota siind tilanteessa, ettd pakkaukseen on merkitty useita logoja, joilla
kollektiiviset jarjestelméit yksiloiddadn. Komissio ja viliintulijat toteavat taltd osin,
ettd ndiden jarjestelmien kéyttamat kerédyspisteet ovat yleensd samoja ja useimmiten
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kuluttaja jattda pakkaukset kyseisiin pisteisiin kiaytetyn materiaalin perusteella eiké
pakkauksessa olevan logon perusteella, kuten istunnossa on vahvistettu. Vastaavasti
sen tilanteen osalta, jossa on kyse DSD-jirjestelmidn ja oman jirjestelmén
yhdistidvastd jarjestelmistd, viite, jonka mukaan 48,4 prosenttia kuluttajista ei
ymmérra ristiriitaisia mainintoja, joissa viitataan kyseisiin kahteen jarjestelmadn, ei
vaikuta merkitykselliseltd, kun otetaan huomioon se, ettd maininnoilla ainoastaan
ilmaistaan kuluttajille tarjottu valinnan mahdollisuus tilanteessa, jossa kiytetdan
yhdistettyja jarjestelmid, ja se, ettd néin ollen maininnoilla ei voida luoda ristiriitaa,
kuten ilmenee edelli esitetystd pikaruokalaketjua koskevasta esimerkista.

Lisdksi on todettava, ettd yleison harhaanjohtamista koskeva viite ei voi menestyé
(ks. edelld 111 kohta), silld logon kéyttoa koskeva sopimus koskee ainoastaan logon
kayttsjig, eli pakkausten valmistajia ja myyjid, jotka kéyttavat DSD-jarjestelméad, eikd
kuluttajia.

Téaten on todettava, ettd kantajan puolustaman yksinoikeuden hyviaksymisestd ei
aiheutuisi muita seurauksia kuin se, ettd pakkausten valmistajia ja myyjid estettéisiin
kayttamastd yhdistettyd jarjestelmdd ja ettd kantaja oikeutettaisiin saamaan
korvausta palvelusta, jonka osalta asianomaiset ovat osoittaneet, ettei siti ole
tosiasiallisesti suoritettu, koska se on uskottu muun kollektiivisen jirjestelmén tai
oman jirjestelman tehtdviaksi riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa kuvatun
menettelyn mukaisesti.

Tavaramerkkiin liittyvid oikeuksia koskevat viitteet on téten hylattiva, koska
yhdistettyja jarjestelmia kaytettdessi ei loukata Der Griine Punkt -merkin varsinaista
tehtavaa,
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— DSD-jarjestelmén asianmukainen toiminta

Lopuksi DSD-jérjestelmén asianmukaista toimintaa koskevien vaitteiden osalta (ks.
edelld 115 ja 116 kohta) edelld esitetystd ilmenee, ettei sitd vaaranneta tilanteessa,
jossa kaytetadn yhdistettyjd jirjestelmid. Joka tapauksessa DSD-jirjestelmén
toimintaa koskevilla vaatimuksilla ei voida perustella kantajan toimintaa, joka on
kuvattu komission mainitsemissa Bundesgerichtshofin Béko-tuomiossa ja Oberlan-
desgerichtshof Diisseldorfin Hertzel-tuomiossa (ks. edelld 116 ja 118 kohta), eri
komissiolle esitetyissd kanteluissa (riidanalaisen péaatoksen kolmas ja kuudes
perustelukappale) ja DSD:n alun perin kanteessaan esittamissa viitteissi (ks. edelld
115 kohta), joissa oli kyse siit, ettd lisenssimaksun suorittamista vaadittiin Saksassa
markkinoille saatettujen Der Griine Punkt -logolla varustettujen myyntipakkausten
kokonaisméiristd, vaikka osoitettiin, ettd erddt pakkauksista on otettu takaisin ja
hyodynnetty toisen kollektiivisen jdrjestelmén tai oman jérjestelmén vilityksella.

v) Johtopaitos

Edelld esitetyn perusteella ja samoin kuin riidanalaisessa paatoksessd on todettu,
pakkausasetuksella, tavaramerkkiin liittyvilla oikeuksilla tai DSD-jarjestelman
toimintaan liittyvilld vaatimuksilla ei oikeuteta kantajaa edellyttiméén, ettd yritykset,
jotka kéyttavit sen jarjestelmidd, suorittavat lisenssimaksun Saksassa markkinoille
saatettujen Der Griine Punkt -logolla varustettujen myyntipakkausten kokonais-
madréstd, kun kyseiset yritykset osoittavat, ettd ne eivat kiaytda DSD-jarjestelmaa
koskien osaa kyseisistd pakkauksista tai niitd kokonaisuudessaan.

Tamin seurauksena ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 17 3 artiklan rikkomiseen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittas, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaan komissio voi péaitokselld
madratd yritykset lopettamaan todetun rikkomisen. Rikkomisen lopettamiseen
tahtdavan padtoksen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen ja siind voidaan
titen madritd vain siitd, mikd on soveltuvaa ja tarpeen rikkomisen lopettamiseksi ja
lainmukaisuuden palauttamiseksi suhteessa rikottuihin sddntoihin (asia T-76/89,
ITP v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. II-575, 80 kohta ja asia T-7/93,
Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1533, 209 kohta).
Kantajan mukaan nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisen pditoksen 3, 4 ja
5 artiklassa sdddetyt toimenpiteet eivit kuitenkaan taytd naitd edellytyksia.

a) Valikoiva merkitseminen

Kantaja viittad paapiirteissién, ettd pakkausten valikoiva merkitseminen kiytettivin
jirjestelmén mukaan on asianmukaisempi toimenpide kuin riidanalaisessa paatok-
sessé asetettu velvoite.

Kantaja huomauttaa, etti komissio toteaa riidanalaisessa paitoksessi, ettd arvioi-
taessa asiaa DSD:n asiakkaiden kannalta yhtendisten pakkausten valikoiva etiketti-
merkintd (ilman Der Griine Punkt -merkkii tai sen kanssa) kaatuisi "monissa
tapauksissa talouden realiteetteihin” (riidanalaisen paitoksen 103 perustelukappale).
Mitaan pakkolisenssejd ei téiten tulisi edellyttdd niissd tilanteissa, joissa valikoiva
etikettimerkinti ei kaadu talouden realiteetteihin. Tallaisissa tilanteissa maaradvan
markkina-aseman védrinkdytté olisi kantajan mukaan itsessddn mahdotonta ja
riidanalaisen paitoksen 3 ja 4 artiklassa sdddetyt toimenpiteet ovat kohtuuttomia.
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Komissio korostaa, etti riidanalaisessa paatoksessd pidetddn silmalla tilannetta, jossa
kaikki pakkaukset ovat samanlaisia, ja ettd se on esittényt syyt, joiden johdosta ei ole
realistista edellyttdd pakkausten valmistajia ja myyjid eriyttimaén pakkauksia
kéytettiavin takaisinotto- ja hyodyntidmisjarjestelmén mukaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd mairaavan markkina-
aseman vadrinkdytdn madrittimisvaiheessa riidanalaisessa paitoksessd tutkitaan
DSD:n viitteitd, joiden mukaan pakkausten valmistajien ja myyjien, jotka kayttavat
sen jarjestelmda, on kyettdvd luopumaan Der Griine Punkt -logon merkitsemisesté
pakkauksiin, jotka eividt kuulu DSD-jérjestelmaén. Riidanalaisen pdiatoksen mukaan
pakkausten valikoiva merkitseminen kéytettivin jarjestelmdn mukaan ei ole
asianmukainen ratkaisu, joka sallii pakkausten valmistajien ja myyjien kayttavin
omaa jarjestelmdd tai muuta kollektiivista jarjestelmédd yhdessi DSD-jérjestelmén
kanssa. Komissio arvioi itse asiassa, ettd tistd aiheutuisi merkittiva lisikustannus
valmistus- ja myyntikustannuksiin (riidanalaisen paatéksen 104 ja 105 perus-
telukappale), ettd on vaikeaa tai jopa mahdotonta valvoa pakkauksen kulkua
myyntiketjussa (riidanalaisen p#idtoksen 106 perustelukappale) ja ettd kuluttajan
asiana on paittdd palautuspaikka kiytettiessd omaa jérjestelmdéd ja kollektiivista
jarjestelmdd (riidanalaisen paatoksen 107 perustelukappale).

Tamidn asiayhteyden valossa on arvioitava kantajan riidanalaisesta paatoksestd
esittdiméd lainausta, jonka mukaan luopuminen Der Griine Punkt -logon
merkitsemisestd pakkauksiin, jotka eivat kuulu DSD-jarjestelméin, “kaatuisi
monissa tapauksissa talouden realiteetteihin” (riidanalaisen péaitoksen 103 perus-
telukappale).

Tistd arvioinnista ei kuitenkaan voida paitelld, ettd riidanalaisen paitoksen 3-
5 artiklassa sdédetyt toimenpiteet ovat suhteettomia. Néilld toimenpiteilld ainoastaan
velvoitetaan DSD olemaan perimittd lisenssimaksua Der Griine Punkt -logolla
merkittyjen pakkausten kokonaismédrastd, kun on osoitettu, ettd osa kyseisestid
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pakkauksista on otettu takaisin ja hyddynnetty muun jarjestelmén valitykselld. Kuten
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi esitetystd yhdistettyjen jarjestelmien yksi-
tyiskohtaista toimintaa koskevasta selvityksestd ilmenee (ks. edelld 131-138 kohta),
jarjestelmien vilinen kilpailu perustuu hyddynnettidviin materiaalimaériin eikd
ennalta midritettyihin méadriin pakkauksia, jotka kuuluvat yksinomaan — muun
muassa valikoivan merkitsemisen vélitykselld — jommankumman sellaisen jarjestel-
mén piiriin, jonka kaytté6n pakkauksen osalta on paadytty. Lisiksi esilld olevilla
toimenpiteilld ei loukata suhteettomasti DSD:n intressejd, koska se saa edelleen
korvauksen palvelusta, jonka se suorittaa, eli niiden pakkausméairien takaisinotosta
ja hyddyntimisestd, jotka sen jirjestelmédn liittyneet pakkausten valmistajat ja
myyjit ovat sille uskoneet.

Niinpa se seikka, ettd logojen merkitseminen pakkauksiin valikoivasti on teoriassa
mahdollista, ei voi johtaa edelld mainittujen toimenpiteiden kumoamiseen, koska
tima ratkaisu on pakkausten valmistajien ja myyjien kannalta kalliimpi ja
vaikeammin toteutettava kuin riidanalaisen paitoksen 3-5 artiklassa sdddetyt
toimenpiteet, joilla pyritidn ainoastaan rajoittamaan DSD:n tarjoamien palvelujen
korvaus sen jarjestelmin vilitykselld tosiasiallisesti suoritettuun palveluun.

Niinpa valikoivaa merkitsemistad koskevan periaatteen hyviaksyminen johtaisi siihen,
ettd komissio sallisi DSD:n jatkavan maarddvan markkina-aseman vaarinkéytt6aan
sikdli kuin tdmén ratkaisun mukaiset kustannukset ja sen toteuttamiseen liittyvit
kaytainnon vaikeudet saattaisivat saada DSD:n asiakkaat luopumaan kiyttaméstd
muuta kuin DSD-jérjestelmad osan (tilanne 1 ja 2) tai kaikkien (tilanne 3) niiden
pakkausten takaisinottamiseksi ja hyodyntdmiseksi Saksassa.

Tamén johdosta timé ensimmaéinen viite on hylattava.
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b) Pakkolisenssin edellyttiminen rajattomaksi ajaksi

Kantaja viittad, ettd riidanalaisen péadtoksen 3 artikla ja 4 artiklan 1 kohta ovat
suhteettomia, koska niissd velvoitetaan kantaja myontiméidn kolmansille pakkoli-
senssi Der Griine Punkt -merkkiin rajattomaksi ajaksi ja my0s siind tapauksessa,
etteivit ne osallistu DSD-jarjestelmaidn, vaikka ainoa téltd osin esitetty perustelu
perustuu siihen seikkaan, ettd sopimuksen riidanalaisten méairdysten johdosta
markkinoille padsy vaikeutuu huomattavasti (ks. paatoksen 115 perustelukappale).
Pakkolisenssid voitaisiin titen harkita ainoastaan ajanjaksolle, joka vastaa kilpaili-
joiden markkinoille tuloa.

Komissio korostaa, ettd kantajan mahdolliset kilpailijat syrjdytettiisiin uudelleen
markkinoilta, mikili niiden asiakkaat joutuisivat sittemmin jilleen suorittamaan
DSD:lle lisenssimaksun DSD-jarjestelman piirista poistuneiden médrien osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd riidanalaisessa padtoksessi
todettiin EY 82 artiklaa koskevan arvioinnin yhteydessd, ettd DSD:n menettely vaatia
lisenssimaksun suorittamista Saksassa markkinoille saatettujen Der Griine Punkt
-logolla varustettujen myyntipakkausten kokonaisméédrdsta muodosti madrddvan
markkina-aseman véarinkayton ja markkinoille péadsyn esteen (riidanalaisen
paatoksen 110-135 perustelukappale ja 1 artikla). Padtoksen mukaan lisenssimaksua
ei voida vaatia, kun pakkausten valmistajat ja myyjat, jotka kayttivat DSD-
jarjestelmdd ainoastaan osaan Saksassa kaupan pidetyistd pakkauksista, osoittavat,
ettd ne tdyttivit asetuksessa asetetut takaisinotto- ja hyoddyntdmisvelvoitteet
kilpailevan kollektiivisen jarjestelmén tai oman jérjestelmin vilitykselld (tilanne 1
ja 2). Vastaavasti lisenssimaksua ei voida vaatia, kun pakkausten valmistajat ja
myyjit, jotka eivit kayta DSD-jarjestelmad Saksassa mutta pitévat kyseisessd maassa
kaupan yhdenmukaistettuja pakkauksia, joita ne pitdviat kaupan myds muissa
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jasenvaltioissa, joissa ne liittyvit takaisinottojéarjestelméén, joka kayttda Der Griine
Punkt -logoa, osoittavat, ettd ne tayttavat asetuksen mukaiset velvoitteet kilpailevan
kollektiivisen jarjestelman tai oman jarjestelmén vilitykselld (tilanne 3).

Tamidn EY 82 artiklan rikkomisen lopettamiseksi komissio velvoitti DSD:n
noudattamaan riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa ja 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
velvoitteita.

Mainitut velvoitteet eivit siis kohdistu kolmansiin osapuoliin vaan pakkausten
valmistajiin ja myyjiin, jotka ovat joko DSD:n sopimuskumppaneita logon kayttoa
koskevan sopimuksen puitteissa (paitoksen 3 artiklan mukainen tilanne, jossa on
kyse tilanteesta 1 ja 2) tai Der Griine Punkt -merkin kayttolisenssin haltijoita jossain
muussa jasenvaltiossa sellaisen takaisinotto- ja hyodyntdmisjéirjestelmén puitteissa,
jossa kéytetddn mainittua merkkia vastaavaa logoa (paatoksen 4 artiklan 1 kohdan
mukainen tilanne, jossa on kyse tilanteesta 3).

Nailld velvoitteilla ei myoskadn edellytetda DSD:td myontaméédn pakkolisenssid Der
Griine Punkt -merkin kayttamiseksi rajattomaksi ajaksi vaan ainoastaan velvoitetaan
DSD olemaan perimittd lisenssimaksua Der Griine Punkt -logolla varustettujen
pakkausten kokonaisméadrdstd, kun on osoitettu, ettd kyseiset pakkaukset on
kokonaisuudessaan tai osittain otettu takaisin ja hyddynnetty toisen jérjestelmén
vilityksella.

Téamin seurauksena sikili kuin Der Griine Punkt -logon kéyttéjit osoittavat, ettd ne
pakkausmadrit, joiden osalta ne eivit kdyta DSD-jarjestelméd, on tosiasiallisesti
otettu takaisin ja hyodynnetty niiden kayttdmissd kollektiivisissa jarjestelmissé tai
omissa jéarjestelmissé, kantaja ei voi viittds, ettd on kohtuutonta vaatia, etti sille ei
suoriteta korvausta palvelusta, jota se ei suorita.
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Taten esitetty toinen viite on hyléttava.

¢) Ennakollista suoritusta koskeva velvoite

Kantaja toteaa, ettd riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan ensimmaisestd virkkeestd,
4 artiklan 1 kohdasta ja 5 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd logon kiyttdjit voivat
vapaasti kieltaytya maksamasta lisenssimaksua Der Griine Punkt -merkin kaytosta
viittamalld, ettd niiden aikomuksena ei endd ole kiyttdd DSD-jérjestelmdd osaan
pakkauksistaan ja ettd ne tulevat tayttaimain asetuksen mukaiset velvoitteet oman
jatehuoltojarjestelméin vilitykselld. Riidanalaisen paatoksen 5 artiklan 3 ja 7 kohdassa
kielletadn kantajaa pyytiméstd asiantuntijan lausunnon esittimistd ennen asetuk-
sessa sdddettyd pdivamadrdd (eli seuraavan vuoden toukokuun 1. péivad) tai
vaatimasta muita selvityksid. Tdmi toimenpide on kantajan mukaan suhteeton ja
johtaa riskien epayhdenvertaiseen jakautumiseen sikéli kuin kantajan on luovuttava
lisenssimaksun ennakollisesta maksusuorituksesta ja lykattiva tdméa maksusuoritus
néyton esittdmistd koskevaan menettelyyn, joka tapahtuu 16 kuukautta myShem-
min, mutta kannettava kuitenkin koko timin ajan riski asiakkaansa maksukykyi-
syydesta.

Komissio viittas, ett tilanne, jossa lihes kaikki myydyt pakkaukset vedettiisiin pois
DSD-jérjestelméstd, ei ole juurikaan todennikdinen johtuen tdhdn liittyvistd
ndyttovelvoitteista. Lisiksi kasite "ennakollinen suoritus” on epitasmallinen, silld
kantaja joutuu hyviaksymaéan jalkikateisen maksun ainoastaan, mikéli muut kerdys-
jarjestelmét eivdt saavuta saddettyja kiintioitd. Omia kerdysjarjestelmid tarjoavat
yritykset eivit kuitenkaan ohjeista asiakkaitaan toimimaan néin, koska ne pyrkivit
saavuttamaan niille sopimusperusteisesti osoitettua madrda vastaavan kiintion
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vilttydkseen velvoitteelta hankkia jélkikiteen kilpailijalta osittainen lisenssi, johon
liittyy koronmaksuvelvollisuus mikali kyseistd kiintiotd ei ole saavutettu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa alustavasti, ettd kantajan esiin tuoma
tilanne, jossa mukaan erddt logon kayttdjat saattaisivat kieltiytyd maksamasta
lisenssimaksua Der Griine Punkt -merkin kiytostd viittamalld, ettd niiden
aikomuksena ei endd ole kiyttid DSD-jarjestelmdd osaan pakkauksistaan, on
kaytinnossid varsin epidtodennikéinen, kun otetaan huomioon se seikka, ettd
asetuksessa edellytetddn kyseisten kiyttdjien esittdvin ndyton siitd, ettd ne todella
ovat noudattaneet kaupan saatettujen pakkausten takaisinotto- ja hyodyntimisvel-
voitteitaan jonkin muun jirjestelmén valitykselld, ja se, ettd mikali tatd nayttoa ei
esitetd, kyseisten kdyttijien on ostettava puuttuvat méadrit DSD-jarjestelmist,
mikdli tdmé jérjestelmd on ottanut takaisin kyseisida pakkauksia vastaavat
materiaaliméarit (ks. edelld 137 ja 138 kohta).

Lisaksi riidanalaisen péaitoksen 5 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd "DSD ei voi
vaatia, ettd lausunto annetaan aikaisemmin kuin pakkausasetuksessa sdddetddn”, ja
5 artiklan 7 kohdasta, ettd "merkin kaytt6d koskevan sopimuksen muita maarayksid
ei voida kéyttad tavalla, joka johtaisi DSD:lle toimitettavien todisteiden tiukentami-
seen”,

Nailla toimenpiteilld pyritddn takaamaan, ettd pakkausten valmistajalla ja myyjalla,
joka kayttaa kilpailevaa kollektiivista jirjestelmdd tai omaa jdrjestelmédd osaan
kaupan saattamistaan pakkauksista, on mahdollisuus esittdd DSD:lle yllapitéjan tai
riippumattoman asiantuntijan lausunto taikka tilintarkastajan todistus, jotka ovat
tarpeen sen osoittamiseksi, ettd asetuksessa sdddetyt velvoitteet on tietyn
pakkausmadrdn osalta tdytetty muun kuin DSD-jarjestelman vilitykselld (ks.
riidanalaisen paatoksen 5 artiklan 1, 2, 4 ja 6 kohta).
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Niinpé kantaja ei voi viittia, ettd esilld olevat toimenpiteet ovat suhteettomia, silld
edelld mainittua lausuntomenettelyd sovelletaan kaikkiin jéarjestelmiin, DSD-
jirjestelmd mukaan luettuna, eikd kantaja esitd erityisid syitd, joilla menettelystd
poikkeaminen voitaisiin perustella. Lisiksi kantajan esittimi kisite “ennakollinen
suoritus” on harhaanjohtava, koska DSD:lle suoritetaan korvaus sen asiakkaiden sille
uskomien materiaalimidrien mukaisesti ja ainoastaan ongelmatilanteessa, eli jos
muut kerdysjarjestelmit eivit saavuta niille uskottuja madrid vastaavia kiintioitd,
DSD voi vaatia korvauksen suorittamista lisiméaérin osalta.

Taten edelld esitetty kolmas viite on hylattava.

d) Pelkistdan merkin kiyttoon perustuvan asianmukaisen korvauksen epddminen

Kantaja viittad, ettd komissio velvoittaa sen riidanalaisen péaédtoksen 3 ja 4 artiklassa
olemaan perimittd lisenssimaksua, kun on néytetty, etti asetukseen perustuvat
velvoitteet on tdytetty muulla tavalla. DSD:lla ei titen ole oikeutta vaatia
lisenssimaksua logon kayttdjilta pelkdstaan Der Griine Punkt -merkin kayton
perusteella. Tillainen kielto on ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytainnon kanssa, jossa myonnetian oikeus kohtuullisen lisenssimaksun perimiseen
(em. asia Volvo, tuomion 11 kohta).

Komissio korostaa, ettd riidanalaisessa paitoksessa ei velvoiteta DSD:td myontdméaén
pakkolisenssia vaan silld pyritddn ainoastaan estiméin se, ettd DSD perii
lisenssimaksun, kun pakkausta, johon logo on merkitty, ei oteta takaisin ja
hyédynnetd DSD-jarjestelmassda. Komissio on istunnossa tdsmentéinyt, ettd koska
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logon kaytt6a koskevassa sopimuksessa, jonka DSD on esittinyt, ei erotella merkin
kdyton perusteella maksettavaa lisenssimaksua ja DSD-jarjestelmidn kayttoon
perustuvaa lisenssimaksua, pditoksessi ei oteta kantaa siihen, voidaanko lisenssi-
maksu perid pelkistd merkin kaytosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisen péaitoksen
3 artiklassa DSD:lle asetettu velvoite mahdollistaa sen, ettei valmistajien ja myyjien,
jotka kéyttavat DSDin jdrjestelmid ainoastaan osaan pakkauksistaan, tarvitse maksaa
lisenssimaksua DSD:lle silloin kun on osoitettu, ettd Der Griine Punkt -logolla
varustettuja pakkauksia ei ole keritty ja hyédynnetty DSD-jirjestelmissd vaan
kilpailevassa jérjestelmissé.

Kuitenkaan edes tissd tilanteessa ei ole mahdotonta, ettd kyseessd olevaan
pakkaukseen merkitylla Der Griine Punkt -merkilld voi olla taloudellista arvoa
itsessién, koska silld voidaan ilmoittaa kuluttajille, ettd kyseinen pakkaus voidaan
palauttaa DSD-jérjestelmadn, kuten riidanalaisessa péitoksessd todetaankin (riidan-
alaisen padatoksen 145 perustelukappale). Niinpa, vaikka kyseistd pakkausta ei
tosiasiallisesti ole palautettu DSD-jdrjestelmién, ja on osoitettu, ettd kilpaileva
jirjestelméd on kerdnnyt tai hyodyntényt sitd vastaavan materiaalimaédran, merkki
jattdd tastd huolimatta kuluttajalle mahdollisuuden havittdd kyseinen pakkaus DSD-
jarjestelmén vilitykselld. Tallaisella kuluttajille tarjotulla mahdollisuudella, joka
koskee kaikkia kaupan pidettyja pakkauksia, joissa on Der Griine Punkt -logo —
kuuluivatpa nami keréttyjen madrien tarkastuksen perusteella DSD-jirjestelméidn
tai eivit — voi olla jokin hinta ja vaikka tdmé hinta ei voikaan vastata varsinaisen
kerdyksen ja hyédyntdmisen hintaa, kuten tilanne saattaisi olla sovellettaessa logon
kéyttod koskevan sopimuksen riidanalaisia miadrdyksid, tdméd hinta tulisi olla
suoritettavissa DSD:lle vastineena tésséd tapauksessa suoritetusta palvelusta, eli sen
jarjestelmén kéytettdviksi tarjoamisesta.

Kun komissiolta istunnossa tiedusteltiin titd kysymystd, se myonsi, ettd téllaista
tilannetta ei oteta huomioon riidanalaisessa paiatoksessa, jossa selvitetddn ainoastaan
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DSD:n sen menettelyn lainmukaisuutta, jossa on kyse lisenssimaksun suorittami-
sesta sellaisesta palvelusta, jonka osalta on néytetty, ettei kyseistd palvelua
suorittanut DSD-jérjestelméd vaan jokin muu jirjestelma.

Téten on todettava, etti riidanalaista padtostd on tulkittava siten, ettei silld suljeta
pois sitd mahdollisuutta, ettd DSD perii asianmukaisen lisenssimaksun pelkésti
merkin kaytostd, kun on osoitettu, ettd Der Griine Punkt -logolla varustettu pakkaus
on otettu takaisin ja hyddynnetty toisessa jarjestelméssa.

e) Mahdollisuus selventdvin merkinnin liittimisestd pakkauksiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisen paitoksen 3 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
médritetty velvoite on suhteeton, koska silld estetdén vaatimasta, ettd logon kayttajat
liittavat pakkauksiin selventidvin merkinnédn tilanteiden 1 ja 2 mukaisissa
tapauksissa. DSD:n mukaan téllaisella selventdvillda merkinnilld, jonka sen
jarjestelméd kayttavit pakkausten valmistajat ja myyjat voisivat tehdd ilman suuria
vaikeuksia, voitaisiin lieventdd riidanalaisesta padtoksestd aiheutuvaa Der Griine
Punkt -merkin loukkaamista. Mainitulla merkinnilld voitaisiin ilmoittaa kuluttajalle,
ettd pakkaus ei tietyssd Landissa kuulu DSD-jdrjestelméédn vaan johonkin muuhun
kollektiiviseen jarjestelméan (tilanne 1) tai ettd, vaikka pakkauksen etiketissi on Der
Griine Punkt -logo, erddt myyntipisteet eivat kayta tatd vastaavaa jarjestelmdd vaan
omaa jarjestelmai (tilanne 2).
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108 Lisdksi kantaja toteaa, ettd riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan se
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voi vaatia, ettd pakkausten valmistajat ja myyjat, jotka eivit kaytd DSD-jarjestelmaa
Saksassa mutta pitdvit muussa jasenvaltiossa kaupan yhdenmukaistettuja pakkauk-
sia, joiden osalta ne liittyvit takaisinottojérjestelméin, joka kayttidd Der Griine Punkt
-logoa (tilanne 3), liittdviat pakkaukseen selventdvin merkinndn kiinnittdikseen
kuluttajan huomion siihen seikkaan, ettd DSD-jarjestelma ei vastaa kyseisen
pakkauksen takaisinotosta Saksassa. Kantajan mukaan kuvatunkaltainen toimenpide
on suhteeton, koska muulla toimenpiteelld, eli Der Griine Punkt -logon
poistamisella kokonaan sen sijaan, ettd mainitun logon oheen liitetddn selventidva
merkint4, loukattaisiin vahemmain kyseisen merkin alkuperdistd tehtdvaa.

Komissio huomauttaa, ettd tilanteessa 1 mistidn ei voida paitelld, ettd asetuksessa
kielletddn kilpailevia jarjestelmid kéayttdmastd samaa logoa. Kantajan mukaan
asetuksen soveltamisalaan kuuluvien yritysten olisi muutettava selventidvaid merkin-
tdd aina, kun kilpaileva jarjestelmd otetaan kaytt6on uudessa Landissa. Téata varten
pakkauksia olisi erityisesti kilpailun kdynnistymisvaiheessa muutettava jatkuvasti.
Tilanteessa 2 selventivid merkintd pakkauksissa olisi mahdoton. Tilanteesta 3
komissio toteaa, ettd mikéili Der Griine Punkt -merkilli olisi kantajan viittdma suoja,
valmistajien olisi kiytettiavd eri pakkauksia kussakin jasenvaltiossa, mikid ei olisi
taloudellisesti kannattavaa ja muodostaisi kaupan rajoituksen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen pédatoksen 3 artiklan ensimmadistd kohtaa koskevan viitteen osalta on
todettava, ettd kantajan toivoma selventdvien merkintojen liittdminen pakkauksiin ei
johtaisi padtoksen 1 artiklassa kuvatun méadrddvan markkina-aseman vairinkayton
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paattimiseen. Tallaiset selventivit merkinnét perustuvat nimittdin ajatukselle, ettd
olisi mahdollista erottaa Der Griine Punkt -logolla varustetut pakkaukset, jotka
kuuluvat DSD-jirjestelmén piiriin, Der Griine Punkt -logolla varustetuista
pakkauksista, jotka eivit kuulu DSD-jarjestelmén piiriin ja joissa olisi ndin oltava
kuluttajan huomion kiinnittdmiseksi tarkoitettu merkintd. Kuten edelld on kuitenkin
esitetty (ks. 131-138 kohta), yhdistettyjen jérjestelmien toimintatapa ei perustu
sithen, ettd kuluttajat tunnistavat pakkaukset ja ovat vapaita péadttaimédn, mihin
jarjestelmédn ne palauttavat ne, vaan hyddynnettivien materiaalimassojen osoit-
tamiseen.

Kantajan toivomalla selventivien merkint6jen liittdmiselld pakkauksiin ei voitaisi
titen padttad madraavan markkina-aseman vaarinkayttod, jonka komissio on
kuvannut tilanteissa 1 ja 2.

Titen viite, joka perustuu riidanalaisen pédatoksen 3 artiklan ensimmaéisen kohdan
suhteettomuuteen sikili kuin siind ei oteta huomioon mahdollisuutta selventivin
merkinnin liittdmisestd pakkauksiin, on hylattavi.

Riidanalaisen pédtoksen 4 artiklan 2 kohtaa koskevan viitteen osalta on todettava,
ettd kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd "DSD voi vaatia, ettd lisenssimaksun perimétta
jattdmisen edellytyksend on, ettd [tilanteessa 3] tarkoitetussa pakkauksessa on Der
Griine Punkt [-logon] ldheisyydessa loppukayttéjille tarkoitettu selked kirjallinen tai
muu soveltuva merkintd siitd, ettd pakkaus ei osallistu DSD:n perustamaan
pakkausasetuksen 6 §:n 3 kohdan mukaiseen jirjestelmiin”. Téssd kohdassa
ainoastaan toistetaan DSD:n hallinnollisen menettelyn kuluessa ehdottama sitoumus
(riidanalaisen paitoksen 63 ja 133 perustelukappale). DSD ei titen voi viittdd nyt
esilla olevassa menettelyssd, ettd muu kuin sen itsensd komissiolle ehdottama
ratkaisu olisi kuitenkin soveltuvampi ratkaisu menettelyn aikana yksil6idyn
ongelman ratkaisemiseksi. Lisdksi kantajan esittdméin ratkaisun, eli Der Griine
Punkt -logon poistaminen sen ldheisyydessa olevan selventdvin merkinnén sijasta,
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hyviksyminen johtaisi siihen, ettd pakkausten valmistajien edellytetddn valmistavan
erilaisia pakkauksia kutakin jisenvaltiota varten, mika ei olisi taloudellisesti
tarkoituksenmukaista.

Tamién johdosta viite, joka koskee riidanalaisen paidtoksen 4 artiklan 2 kohdan
suhteettomuutta sikili kuin siind edellytetdan selventdvan merkinnédn liittamistd
pakkaukseen, vaikka Der Griine Punkt -logo olisi ollut mahdollista poistaa, on
hylattava.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 86 artiklan 2 kohdan ja EY 253 artiklan
rikkomiseen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja vaittad, ettei EY 82 artiklaa ole rikottu, koska se tuottaa EY 86 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, eli
jatehuoltoa ympéristéon edun mukaisiin tarkoituksiin ja tdsméllisemmin ilmaistuna
keraysta ja hyddyntamistd koko Saksan alueella mukaan luettuna kannattamattomat
maaseutualueet (asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s. I-1477, Kok.
Ep. XV, 5. 1-121, 47 kohta; asia C-209/98, Sydhavens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000,
Kok. 2000, s. 1-3743, 75 ja 76 kohta ja asia T-106/95, FESA ym. v. komissio, tuomio
27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 72 kohta). Saksan Landit ovat osoittaneet DSD:lle
tdmén yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tunnustamalla DSD-
jarjestelmén asetuksen 6 §:n 3 momentin yhdennentoista virkkeen mukaisesti.
Riidanalaisella paatokselld vaarannetaan kyseisen palvelun toteutuminen hyvéksyt-
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tivien taloudellisten edellytysten mulkaisesti, koska silla tuhotaan Der Griine Punkt
-merkin huomiovaikutus ja vaarannetaan DSD:n mahdollisuus vastata jatehuollosta
koko mainitulla alueella. Vastaavasti riidanalaisella paatoksella loukataan EY
253 artiklan mubkaista perusteluvelvollisuutta, koska siind ei oteta kantaa EY
86 artiklan 2 kohtaan.

Komissio kiistdd véliintulijoiden tukemana viitteen, jonka mukaan DSD vastaisi
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista, jotka alueelliset jéitteista
vastaavat viranomaiset ovat sille uskoneet, koska kaikki kollektiivisen jarjestelman
yllapitdjat voivat saada asetuksen 6 §:n 3 momentin yhdennentoista virkkeen
perusteella saman hyviksynndn kuin DSD. Lisiksi asetuksesta ilmenee, ettd
lainsédtdja ei ole halunnut estdd omien jarjestelmien ja kollektiivisten jarjestelmien
toimintaa kantajan luoman jirjestelmin rinnalla. Téllainen kilpailu ei ole riski vaan
asetuksen tavoite.

b) Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 86 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen méaériyksia ja
varsinkin kilpailuséant6jd, kunhan niiden méiriysten ja sddntdjen soveltaminen ei
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityis-
tehtdvid. Kyseisessd artiklassa midrdtddn myds, ettd kaupan kehitykseen ei saa
vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Esilld olevassa asiassa on korostettava, ettd vaikka oletetaan, ettd kantaja tuottaa EY
86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa
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palvelua, ja se tekee ndin samalla perusteella kuin kaikki muut Landien viran-
omaisten hyviaksymit kollektiiviset jarjestelmait, sitd, ettd kyseinen tehtéva voidaan
asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen pédiatoksen johdosta, ei ole osoitettu.

Toisin kuin kantaja on esilld olevan kanneperusteen yhteydessi viittdnyt, sen seikan
perusteella, ettd DSD ei voi saada korvausta palvelusta, jonka osalta on osoitettu, ettd
sen suorittaa jokin muu jirjestelmi, ei nimittdin voida mitenkdin osoittaa, ettd
riidanalaisella péiatokselld uhataan DSD-jérjestelmille uskotun takaisinotto- ja
hyodyntamispalvelun hoitaminen taloudellisesti hyvéksyttavin ehdoin.

Edelléd olevista 156—158 kohdasta ilmenee erityisesti, ettd riidanalaisella paatokselld
ei vaaranneta Der Griine Punkt -merkilld logon kiytt6d koskevan sopimuksen
rajoissa olevaa olennaista tehtdvad. Vastaavasti, minkadn oikeudenkéyntiaineistoon
kuuluvan seikan perusteella ei voida katsoa, ettd riidanalainen p#itds aiheuttaa
vaaran siitd, ettd DSD ei voi endé huolehtia jatehuollosta koko Saksan alueella.

Lisdksi, koska kantaja ei ole hallinnollisen menettelyn kuluessa vaatinut EY
86 artiklan 2 kohtaa sovellettavaksi sen eduksi, komissiota ei voida moittia siita,
ettei se ole perustellut paiatostadn tilti osin.

Téten kolmas kanneperuste on hylattiva.

Edella esitetyilld perusteilla kanne on hyléttava kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja
komissio, Landbell ja BellandVision ovat vaatineet kantajan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan komission, Landbellin ja BellandVisio-
nin oikeudenkéyntikulut, mukaan luettuina vilitoimimenettelysté aiheutuneet kulut.
Viw, joka ei ole vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, mukaan luettuina vilitoimimenettelystd
aiheutuneet kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,

2) Kantaja eli Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komis-
sion, Landbell AG Riickhol-Systemen ja BellandVision GmbH:n oikeuden-
kiyntikulut, mukaan luettuina vilitoimimenettelysti aiheutuneet kulut.
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3) Vfw AG vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, mukaan luettuina
vilitoimimenettelystid aiheutuneet kulut.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 24 péivdand toukokuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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