REISEBANK V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
27 pdivand helmikuuta 2002 *

Asiassa C-477/01 P(R),

Reisebank AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan Rechtsan-
walt M. Klusmann ja Rechtsanwalt F. Wiemer,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan, etti Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-216/01 R, Reisebank vastaan
komissio, 5.12.2001 antama mairdys (Kok. 2001, s. II-3481) kumotaan, ja etti

— komission asiassa COMP/E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta
perittavat pankkimaksut: Saksa (Deutsche Verkehrsbank/Reisebank) aloit-
taman menettelyn tdytintoonpanoa lykitddn siksi, kunnes ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt pidasiaratkaisun asiassa T-216/01

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— asia palautetaan tarvittaessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, ja
ettd

— oikeudenkayntikuluista paatetiin myohemmin,

vastapuolena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies A. Tizzanoa

on antanut seuraavan

madrayksen

Reisebank AG (jiljempidna valittaja) on Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen
10.12.2001 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan ja
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EY:n tuomioistuimen perussiiannén 50 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin asiassa T-216/01 R, Reisebank vastaan komis-
sio, 5.12.2001 antamaan mairdykseen (Kok. 2001, s. 1I-3481; jiljempand
valituksenalainen mairays), jolla tima hylkisi valittajan vilitoimihakemuksen,
jossa se vaati komission 14.8.2001 tekemin sen paditoksen tiytintéonpanon
lykkdamistd, jolla valittajalle kieltdydyttiin antamasta tutustumismahdollisuutta
tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat muita pankkeja vastaan asiassa COMP/
E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta perittivit pankkimaksut,
aloitetun menettelyn lopettamista (jiljempinid 14.8.2001 tehty piités), ja lyk-
kddmidn valittajan osalta EY 81 artiklan soveltamismenettelyd samassa asiassa.

Valittaja vaatii valituksenalaisen mairdyksen kumoamisen lisiksi, etti

— asiassa COMP/E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta perittavit
pankkimaksut: Saksa (Deutsche Verkehrsbank/Reisebank) aloitetun menet-
telyn tdytintoonpanoa lykitddn siksi, kunnes ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt paiasiaratkaisun asiassa T-216/01

— asia palautetaan tarvittaessa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, ja
etta

— oikeudenkiyntikuluista paitetiin myéhemmin.

Komissio on esittinyt kirjalliset huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimelle
15.1.2002 jdtetyssd asiakirjassa.
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Sovellettavat oikeussdainnét ja oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Sovellettavien oikeussddntdjen seka riidan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kdydyn oikeudenkidynnin taustalla olevien tosiseikkojen osalta vii-
tataan valituksenalaisen maidriyksen 1—21 kohtaan.

Valituksenalainen maariys

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jitti valituksenalaisella
miiridykselld vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamatta siiti syystd, ettei
asiassa ollut esitetty sellaisia painavia nidkokohtia, joiden nojalla olisi voitu
katsoa, ettd padasiaa koskevan kanteen tutkittavaksiottaminen oli todennikéisti.

Valituksenalaisessa mairayksessd todetaan tilti osin, ettd 14.8.2001 tehty piitds
on edeltdvddn hallintomenettelyyn liittyvd valmisteleva toimenpide ja ettd sitd ei
ndin ollen voida riitauttaa erikseen.

Vilitoimista paittivd tuomari on paitynyt tihdn johtopditokseen hylittydin
ensin Euroopan parlamentm, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30 piivini toukokuuta 2001 annettuun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
perustuvat viitteet, koska viimeksi mainittua voitiin soveltaa vasta 3.12.2001
lahtien ja koska silld ei missddn tapauksessa ollut asian kannalta merkitysti.
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Taman jilkeen vilitoimista paddttivi tuomari muistutti oikeuskaytannésti, jonka
mukaan silloin kun on kyse toimista tai paitoksistd, jotka tehdiin moni-
vaiheisessa menettelyssd, kumoamiskannekelpoisia toimia ovat piisiintoisesti
yleensd ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa timin menettelyn paitteeksi
lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta, kun taas kannekelpoisia eivit ole
menettelyn kuluessa tehdyt paatokset, joilla valmistellaan lopullista paidtosta.

Timi koskee muun muassa sellaisia komission toimia, joilla evitidn tutustu-
mismahdollisuus kilpailuasioita koskeviin asiakirjoihin ja joista aiheutuu lihto-
kohtaisesti  ainoastaan  edeltivdssd  hallintomenettelyssi  toteutetulle
valmistelevalle toimelle ominaisia rajallisia vaikutuksia.

Vilitoimista paattivin tuomarin mukaan valittajan viitteelld, jonka mukaan sille
sakon mairdiava lopullinen pidtds tultaisiin tekemain piakkoin, ei ole merki-
tystd, silld tima viite ei ole riittdvan tdsmaillinen siten, ettd sen nojalla voitaisiin
tietad valittajaa koskevan mahdollisen pdatoksen sisalté.

Valittajan sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, etti sen oikeuksia viite-
tiedoksiannon adressaattina oli loukattu, valituksenalaisesta mairiyksesti ilme-
nee, ettd tillainen loukkaaminen voi aiheuttaa valittajan intresseihin vaikuttavia
sitovia oikeusvaikutuksia vain siind tapauksessa, etti komissio on tarvittaessa
tehnyt paitoksen, jolla valittajan on todettu syyllistyneen rikkomiseen, josta
hantd on moitittu.

Valituksenalaisessa midardyksessi todetaan lopuksi tietyissi kilpailuasioita kos-
kevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimival-
tuuksista 23 pdivind toukokuuta 2001 tehtyyn komission piitokseen
2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21) liittyvistd vaitteistd, ettd valittaja ei
ollut esittanyt sellaisia painavia nikokohtia, joiden nojalla olisi voitu katsoa, ettei
oikeuskiytiantod, joka liittyy tiedonsaantimahdollisuuksiin kilpailuasioita kos-
kevista asiakirjoista, voida soveltaa.
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Valittajaa vastaan vireilld olevaan EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvan
lykkddamispyynnon osalta vilitoimista paittivd tuomari totesi, ettd kantaja ei
ollut toteenniyttinyt sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden
nojalla tillaisen toimen maardiminen olisi perusteltua.

Muutoksenhaku

Valittaja esittdd neljd valitusperustetta muutoksenhakunsa tueksi.

Ensiksikin valituksenalaisessa midirdyksessd on virheellisesti jitetty ottamatta
huomioon asetus N:o 1049/2001, vaikka timi oli tullut voimaan 3.12.2001, eli
ennen valituksenalaisen mairdyksen antamista.

Toiseksi vilitoimista padttivin tuomarin olisi pitinyt ottaa huomioon, ettd
komissiossa vireilld ollut hallintomenettely tultaisiin piakkoin paittimiin sakot
langettavalla paatokselld. Vilitoimista pddttavda tuomari oli jattanyt huomiotta
menettelyssd kasilld olleen vaiheen tyytyessddn teoreettiseen ja yleiseen viittee-
seen siitd, ettd komissio voisi vield muuttaa mieltdan.

Kolmanneksi valituksenalaisesta mairdyksestd ilmenee valittajan mukaan, ettid
paatoksen 2001/462/EY soveltamisala oli arvioitu virheellisesti.
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Neljanneksi valituksenalaisen mairayksen 52 kohdassa on oikeudellinen virhe,
koska kieltaytyessdian kiyttimastad komission puolesta komission hallinnollista
toimivaltaa vilitoimista padttiva tuomari oli arvioinut virheellisesti sille vili-
toimien madrdamiseen tihtddvissd vilitoimimenettelyssd kuuluvaa arviointivel-
vollisuutta.

Arviointi asiasta

Koska kaikki valituksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ilmenevit asianosaisten
kirjallisista huomautuksista, asianosaisten suullisia lausumia ei ole tarpeen

kuulla.

Aluksi on syytd tutkia, onko valittajalla nyt esilli olevasta asiasta ilmenevissa
olosuhteissa oikeussuojan tarve.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd valittajalla olevan oikeussuojan tarpeen
olemassaolon edellytykseni on, ettd valitus saattaa tuottaa hinelle jotakin hyotya
(asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995,
s. I-3319, 13 kohta ja asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta).
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On todettava, etti vilitoimimenettelyssd on erityisen tirkedi arvioida, onko
vilitoimia hakeneella intressi saada vaaditut toimenpiteet toteutettua (asia
C-89/97 P(R), Moccia Irme v. komissio, tuomio 30.4.1997, Kok. 1997, s.1-2327,
43 kohta).

Vilitoimista pdittivd tuomari voi ndet lykdtd tdytint6onpanoa ja mdidrita
vilitoimista muun muassa vain, jos on selvitetty, ettd ne ovat kiireellisid siina
mielessd, etti kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
vilttimiseksi on tarpeen, ettid ndisti toimista madrdtdan ja ettd niiden vaiku-
tukset alkavat jo ennen kuin piiasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimet, joilla ei
voida estdd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa kantajalle, eivit a fortiori voi
olla tissi mielessi tarpeellisia. Jos valittajalla ei ole intressid vaadittujen vili-
toimien toteuttamiseen, nima toimet eivat voi tayttdd kiireellisyyden vaatimusta
(em. asia Moccia Irme v. komissio, mairayksen 44 kohta).

Nyt esilld olevasta asiasta ilmenee, ettd timin muutoksenhaun kohteena olevalla
vilitoimimenettelylld pyritdin padasiallisesti estimidin komissiota tekemasti
valittajaa koskevaa uutta lopullista péitostd asiassa COMP/E-1/37.919 ennen
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi 14.8.2001 tehdyn paa-
toksen laillisuuden.

Komissio on tehnyt timin lopullisen paatoksen 11.12.2001, eli nyt esilld olevan
valitusasian vireilletuloa seuranneena pdivina.

Kyseisen lopullisen paitoksen tekeminen on siis aiheuttanut sen, ettei valittajalla
ole enda mitadn intressid vilitoimimenettelyn jatkamiseen.
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Valituksesta ilmenee lisiksi, etti valittaja tiesi komission aikovan tehdi lopullisen
paitoksen lyhyen ajan sisilli. Niin ollen valittajan olisi kannattanut muu-
toksenhaussaan tuoda esille sellaiset mahdolliset poikkeukselliset olosuhteet,
joiden nojalla vilitoimimenettelyn jatkamisintressi sdilyi ennallaan kyseisestd
odotettavissa olevasta lopullisesta paatoksestd huolimatta, mitd se ei kuitenkaan
ole tehnyt.

Niin ollen koska valittajalla ei enda ole intressid vilitoimimenettelyn jatkami-
seen, muutoksenhaulla ei enda ole kohdetta, joten lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 6 kohdan mukaan, jota
ty6jarjestyksen 118 artiklan nojalla on sovellettava valituksen kaisittelyyn, jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteisdjen tuomioistuin madaria oikeu-
denkiyntikuluista harkintansa mukaan.

Oikeudenkiyntikuluja maarittiessd lausunnon antamisen raukeaminen on tissi
tapauksessa rinnastettava valituksen hylkdamiseen. Tastd syystd padatetddn, ettd
valittaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on maariannyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2) Reisebank AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 27 pdivand helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-2128



