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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel — Artikli 2 16ige 1 — Artikli 2 16ike 2 punkt a — Artikli 6 16ige 1 — Vanuse alusel
diskrimineerimine — Viljakutsel to6tamise leping, mille voib sdlmida alla 25-aastaste isikutega —
Toolepingu automaatne 1oppemine tootaja 25-aastaseks saamisel

Kohtuasjas C-143/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia)
15. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. martsil
2016, menetluses

Abercrombie & Fitch Italia Srl

versus

Antonino Bordonaro,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja),
C.G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Abercrombie & Fitch Italia Srl, esindajad: avvocato G. Di Garbo, avvocato G. Brocchieri, avvocato
G. Iorio Fiorelli ja avvocato E. Ceracchi,

— Antonino Bordonaro, esindaja: avvocato A. Guariso,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja G. Gattinara,

olles 23. maértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
piasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79) artikli 2 loiget 1, artikli 2 15ike 2
punkti a ja artikli 6 ldiget 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 21.

Taotlus on esitatud Abercrombie & Fitch Italia Srl-i (edaspidi ,Abercrombie®) ja Antonino Bordonaro
vahelises vaidluses seoses sellega, et viimase viljakutsel tootamise leping 16petati ainuiiksi seetdttu, et ta
sai 25-aastaseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]%

Direktiivi artikli 6 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t06 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud toole péddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]%
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Itaalia éigus

10. septembri 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 276, millega rakendatakse 14. veebruari 2003. aasta
seadusega nr 30 antud volitusi toohoive- ja tooturu valdkonnas (Decreto Legislativo n. 276 —
Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI“ nr 235 regulaarne lisa,
9.10.2003, 1k 5, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 276/2003“), Abercrombie ja A. Bordonaro vahelise
lepingu s6lmimise kuupéeval ehk 14. detsembril 2010 kehtinud redaktsioonis artikkel 34 négi ette:

»1. Viljakutsel tootamise lepingu voib solmida katkendliku voi vahelduva iseloomuga t66 tegemise
kohta vastavalt riiklikul voi kohalikul tasandil suhteliselt koige suurema esindusjouga todandjate ja
tootajate ithenduste solmitud kollektiivlepingutes ette niahtud nouetele voi artikli 37 kohaselt eelnevalt
kindlaksméaaratud ajavahemikuks nédalas, kuus voi aastas.

2. Viljakutsel tootamise lepingu voib igal juhul sélmida t66 kohta, mida teevad alla 25 aasta vanused
isikud voi iile 45 aasta vanused to6tajad, sealhulgas pensiondrid.

[...]%

Seadusandliku dekreedi 276/2003 artikli 34 loige 2 sdtestas A. Bordonaro toolepingu iilesiitlemise ajal
kehtinud redaktsioonis jargmist:

»Viljakutsel tootamise lepingu voib igal juhul so6lmida iile 50-aastaste isikutega ja alla 24-aastaste
isikutega, kusjuures sellisel juhul peavad lepingule vastavad tooiilesanded olema tédidetud
25. eluaastaks.”

Seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikkel 34 tunnistati kehtetuks 15. juuni 2015. aasta
seadusandliku dekreediga nr 81 (decreto legislativo n. 81) (GURI nr 144 regulaarne lisa, 24.6.2015).
Siiski voeti selle sdtted sisuliselt iile viimati nimetatud seadusandliku dekreedi artikliga 13, mille
kohaselt:

»1. Viljakutsel tootamise leping on leping, ka tdhtajaline leping, mille alusel teeb toé6taja end todandjale
kattesaadavaks katkendliku voi vahelduva to66 tegemiseks kollektiivlepingutes ette ndahtud nouete
kohaselt, ka eelnevalt kindlaksméératud ajavahemikuks nddalas, kuus voi aastas. Kui kollektiivlepingut
ei ole, mdadratakse viljakutsel t60 kasutamise juhud kindlaks t66- ja sotsiaalpoliitika ministri
madrusega.

2. Viljakutsel tootamise lepingu voib igal juhul solmida t66 kohta, mida teevad alla 24 aasta vanused
isikud, kuid tootilesanded peavad olema tdidetud 25. eluaastaks, ja iile 55 aasta vanused isikud.

3. Vilja arvatud turismisektor, avalikud kohad ja etenduskunstide sektor, on viljakutsel tootamise
leping igal juhul lubatud solmida igal tootajal sama todandjaga ajavahemikuks, mille kogupikkus ei
tileta 400 tegelikult tootatud pdeva kolme kalendriaasta jooksul. Selle ajavahemiku iiletamisel muutub
toosuhe tdistodajaga ja tdhtajatuks toosuhteks.

4. Toovabal ajal ei ole viljakutsel tootajal digust todtasule ega iihelegi muule todsuhtest tulenevale
oigusele, vilja arvatud juhul, kui ta on ettevotja ees kohustunud olema tema ndudmisel kittesaadav,

millisel juhul saab ta artiklis 16 ette ndhtud hiivitist valveaja eest.

5. Kéesoleva jao sitted ei ole kohaldatavad toosuhetele avaliku sektori asustustes.”
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Seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artiklis 38 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks kehtivates digusnormide ette ndhtud otsese ja kaudse diskrimineerimise keeldu,
ei tohi viljakutsel tootajat tootatud ajavahemikel majanduslikult ja o6iguslikult kohelda kokkuvottes
vahem soodsalt kui sama t60d tegevat vordvadrse tasemega tootajat.

2. Viljakutsel tootaja majanduslik, diguslik ja sotsiaalkindlustusalane kohtlemine on proportsionaalne,
vottes arvesse tegelikult tehtud t66d, eelkdige mis puudutab {iildise tootasu suurust ja selle iga
komponenti, ning ka puhkust ja haiguspuhkust, t66onnetust, kutsehaigust, rasedus- ja
stinnituspuhkust ja vanemapuhkust.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Abercrombie vottis A. Bordonaro alates 14. detsembrist 2010 toole ,tdhtajalise to6lepingu® alusel, mis
1. jaanuaril 2012 muudeti tdahtajatuks todlepinguks, Odlaopidaja iilesannete tditmiseks. Leping nagi
ette, et asjaomane isik pidi véljakutsel igal ettevotja sellekohasel noudmisel ,kliente teenindama ja
kassat pidama“.

Tootamise esimestel kuudel tegi A. Bordonaro oma t66 raames neli kuni viis 6ist vahetust nddalas,
seejdrel alates 2011. aastast sai ta kolm kuni neli véljakutset néddalas. T66 oli jaotatud koikide tootajate
vahel kahenddalase graafiku alusel. Todedes, et tema nime 16. juulil 2012 16ppevale graafikule jérgnevas
graafikus enam ei olnud ja kuna ta ei saanud enam uusi tookutseid, poordus A. Bordonaro
Abercrombie personalitalituse poole. Selle talituse juhi 30. juuli 2012. aasta e-kirjas tehti talle
teatavaks, et tema toosuhe Abercrombie’ga 16ppes 26. juulil 2012 ehk pédeval, mil ta sai 25-aastaseks,
pohjusel et sel kuupéeval ,ei ol[nud] vanusendue enam tdidetud”.

A. Bordonaro esitas Tribunale di Milanole (Milano kohus, Itaalia) hagi, milles palus tuvastada, et tema
tiahtajaline leping véljakutsel tootamise kohta on vanuse alusel diskrimineerimise tottu oigusvastane
ning samuti on digusvastane tema to6lepingu iilesiitlemine. Kuna Tribunale di Milano (Milano kohus)
tunnistas hagi vastuvoetamatuks, esitas asjaomane isik apellatsioonkaebuse Corte d’appello di Milanole
(Milano apellatsioonikohus, Itaalia), kes 3. juuli 2014. aasta kohtuotsuses tuvastas tdhtajatu
palgatoosuhte olemasolu ja kohustas Abercrombie’t asjaomast isikut tema toole ennistama ja maksma
talle tekitatud kahju eest hivitist.

Abercrombie esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele
(kassatsioonikohus, Itaalia). A. Bordonaro esitas vastukassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kahtlusi pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikli 34 16ike 2 kooskola osas direktiiviga 2000/78 ning vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimottega. Ta madrgib tdpsemalt, et see site ei tundu sisaldavat
direktiivi artikli 6 loikele 1 vastavat selget ja asjakohast pohjendust.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas sellised liikmesriigi o6igusnormid nagu need, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi
nr 276/2003 artiklis 34, mille kohaselt voib viljakutsel to6tamise lepingu igal juhul so6lmida t66 kohta,
mida teevad alla 25-aastased isikud, on vastuolus vanuselise diskrimineerimise keelu pohimottega, mis
on ette ndhtud direktiivis 2000/78 ja harta artikli 21 1oikes 1?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma eelotsusekiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 21
ja direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 1, artikli 2 16ike 2 punkti a ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt on
tooandjal lubatud s6lmida véljakutsel tootamise leping, olenemata tehtava t60 laadist, alla 25-aastase
tootajaga ning selle tootaja tooleping tiles delda, kui ta saab 25-aastaseks.

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et kui liikmesriigid ja to6turu osapooled votavad direktiivi 2000/78 —
mis tdpsustab t60 saamise ja kutsealale padsemise valdkonnas vanuse tottu diskrimineerimise keelu
pohimotet, mis on niitid sétestatud harta artiklis 21 — kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, siis peab
nende tegevus jirgima seda direktiivi (kohtuotsused, 13.9.2011, Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573,
punkt 48; 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 23, ja 21.12.2016, Bowman,
C-539/15, EU:C:2016:977, punkt 19).

Esiteks tuleb seega uurida, kas pohikohtuasjas kone all olev digusnorm ndeb ette erineva kohtlemise
vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 tdhenduses. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et selle sitte
kohaselt tihendab ,vordse kohtlemise pohimote” seda, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist
tihelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkt a tapsustab, et
artikli 2 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel direktiivi
artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte isikut halvemini kui teist isikut samalaadses olukorras.

Koigepealt seoses Euroopa Komisjoni esitatud kiisimusega, kas A. Bordonarot saab kvalifitseerida
stootajaks® ELTL artikli 45 tahenduses, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt on see moiste autonoomne moiste ning seda ei voi tolgendada kitsendavalt. Niisiis
tuleb tootajana kisitada igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vélja arvatud sedavord
viikesemahuline t60, mida saab pidada iiksnes korval- voi lisategevuseks. Konealuse kohtupraktika
kohaselt on toosuhtele omane see, et isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule tema
juhendamisel teatud t6id, mille eest ta saab tasu (kohtuotsused, 3.7.1986, Lawrie-Blum, 66/85,
EU:C:1986:284, punktid 16 ja 17; 23.3.2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 26, ning
3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 23).

A. Bordonaro toosuhte iildisel hindamisel arvessevoetavate asjaolude hulka ei kuulu seega mitte tiksnes
tooaja kestus ja palga suurus, vaid ka voimalik oigus tasustatud puhkusele, palga siilitamine haiguse
korral, toolepingu allumine kehtivale kollektiivlepingule, sotsiaalkindlustusmaksete tegemine ja nende
laad (vt selle kohta kohtuotsus, 4.2.2010, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 27).

Selles osas tuleb meenutada, et A. Bordonaro voeti toole 14. detsembril 2010 tdhtajalise lepingu alusel
vdljakutsel tootamise kohta, et tdita Abercrombie igal sellekohasel noudmisel 66laopidaja iilesandeid.
Nagu ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, tegi ta toolevotmise esimestel kuudel neli
kuni viis dist vahetust nddalas ja seejirel alates 2011. aastast kolm kuni neli vahetust nédalas. Pealegi
tdpsustas A. Bordonaro Euroopa Kohtu istungil, et ta oli samas olukorras 400 muu Abercrombie
tootajaga, kelle lepingule on kohaldatavad kollektiivlepingud.

Tuleb seega todeda, et A. Bordonaro tegevust ei saa selle ldbiviimise tingimusi arvestades, mille
paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, pidada tiksnes korval- voi
lisategevuseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

On seega toendoline, et A. Bordonaro tooleping on laadilt niisugune, et ta voib tugineda ,tootaja“
staatusele ELTL artikli 45 tdhenduses. Seda, kas see nii on, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud

kohus, kellel ainsana on pohikohtuasja vaidlusest pohjalik ja vahetu tilevaade.

Seejdrel tuleb analiiiisida, kas A. Bordonarol on alust viita, et teda on vanuse alusel erinevalt koheldud.
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Samalaadsete olukordade noude osas tuleb tdpsustada, et esiteks ei ole noutud mitte seda, et olukorrad
oleksid identsed, vaid iiksnes seda, et need oleksid samalaadsed; teiseks tuleb olukordade samalaadsust
hinnata mitte dldiselt ja abstraktselt, vaid asjaomase juhtumi asjaoludest ldhtudes ja konkreetselt
asjaomast t6od silmas pidades (kohtuotsus, 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artiklis 34 on kehtestatud kaks
eri korda mitte ainult seoses viljakutsel tootajate toole padsemise ja tootingimustega, vaid ka nende
toolepingu ilesiitlemisega soltuvalt vanuserithmast, kuhu tootajad kuuluvad. Samas kui {ile 25-aastaste
kuni 45-aastaste tootajate puhul saab véljakutsel to6tamise lepingu sélmida vaid katkendliku voi
vahelduva iseloomuga t66 tegemise kohta vastavalt kollektiivlepingutes ette ndhtud nouetele ja ette
kindlaks méaratud perioodideks, ei kehti iikski neist tingimustest sellise véljakutsel to6tamise lepingu
solmimise osas alla 25-aastaste ja iile 45-aastaste tootajate puhul ning selle voib so6lmida ,igal juhul,
kusjuures olgu tdpsustatud, nagu markis Itaalia valitsus kohtuistungil, et alla 25-aastaste tootajatega
solmitud lepingud 16pevad automaatselt nende 25-aastaseks saamisel.

Seega on pohikohtuasjas késitletavate digusnormide kohaldamise seisukohast sellise too6taja olukord,
kelle tooleping on lopetatud ainuiiksi seetottu, et ta on saanud 25-aastaseks, objektiivselt sarnane
monda teise vanuserithma kuuluvate tootajate olukorraga.

Jarelikult tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all olev 6igusnorm néeb ette erineva kohtlemise vanuse
alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses, kuivord selles on ette nihtud, et
véljakutsel tootamise leping voidakse solmida ,igal juhul® alla 25-aastase tootajaga ja see lopeb
automaatselt too6taja 25-aastaseks saamisel.

Jargmiseks tuleb analiiiisida, kas selline erinev kohtlemine on pohjendatud.

Selles kiisimuses on direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus margitud, et liikmesriigid voivad
ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku
oigusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav
oigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Olgu meenutatud et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selle poolest, millist
kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas jérgima, vaid ka selle
eesmirgi saavutamist vdimaldada voivate vahendite valikul (kohtuotsus, 11.11.2014, Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all oleval oigusnormil on odigustatud eesmirk
direktiivi 2000/78 artikli 6 ldike 1 tdahenduses, siis ndhtub Itaalia valitsuse seisukohtadest, et see
oigusnorm kuulub 6iguslikku raamistikku, mille eesmédrk on muuta to6turg toohodive madra
suurendamiseks paindlikumaks.

Tapsemalt ndhtub Itaalia valitsuse seisukohtadest alla 25 aasta vanuste tootajate kategooria kohta
nimelt, et tooandjatele antud voimalusega — sdlmida viljakutsel tootamise leping ,igal juhul® ja
lopetada leping todtaja 25-aastaseks saamisel — soovitakse holbustada noorte sisenemist tooturule.
Valitsus rohutas, et sellisel raskustes oleval todturul nagu Itaalia turg on kutsealase kogemuse
puudumine noori kahjustav tegur. Lisaks voib tooturule sisenemise ja kogemuse omandamise
voimalus, isegi kui see on paindlik ja ajaliselt piiratud, olla hiippelauaks uute to6voimaluste leidmisele.

Itaalia valitsus tépsustas kohtuistungil, et pohikohtuasjas kone all oleva oGigusnormi peamine ja
spetsiifiline eesmirk ei ole mitte tagada noortele piisiv juurdepais tooturule, vaid iiksnes anda neile
esimene voimalus sellele padseda. Selle sdttega soovitakse neile anda esimene kogemus, mis voib nad
hiljem seada sellel to6turul soodsasse konkurentsiolukorda. Seega puudutab see digusnorm tooturule
tdielikule juurdepaasule eelnevat etappi.
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Tuleb todeda, et tooturule sisenemise ja liilkuvusega seotud kaalutlused kohalduvad noortele, kes
otsivad esimest tookohta, see tihendab iiks elanikkonna rithm, kelle puhul esineb eriti suur sotsiaalse
torjutuse oht. Kohtuistungil maérkis A. Bordonaro ise, et noorte, see tiahendab 15-25-aastaste
vanuserithma t66hoive on ajavahemikus 2004 kuni 2016 langenud 51%-1t 39%-le.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 teise 16igu punkti a kohaselt vaib selline erinev
kohtlemine seisneda ,to0le ja kutsedppele péadsemise, t60 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja
hooldamiskohustusi tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende
kaitse”.

Veel tuleb meelde tuletada, et todlevotmise edendamise eesmirk on vaieldamatult liikmesriikide
sotsiaal- voi toohoivepoliitika digustatud eesmirkide hulgas, eriti juhul, kui soovitakse soodustada
noorte pddsu kutsealale (kohtuotsus, 21.7.2011, Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10,
EU:C:2011:508, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et eesmirki parandada noorte olukorda too6turul, et edendada
nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse, voib pidada odigustatud eesmargiks direktiivi
2000/78 artikli 6 loike 1 téhenduses (kohtuotsus, 10.11.2016, de Lange, C-548/15, EU:C:2016:850,
punkt 27). Veel on leitud, et eelkdige on oGigustatud eesmirgiks nooremate tootajate toolevotmise
holbustamine personalialase paindlikkuse suurendamise teel (vt selle kohta kohtuotsus, 19.1.2010,
Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punktid 35 ja 36).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna pohikohtuasjas kone all oleva digusnormi eesmirk on edendada
noorte sisenemist tooturule, on sellel direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 tdhenduses odigustatud
eesmark.

Seega tuleb kontrollida, kas selle eesmirgi saavutamiseks kasutatud vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Mis puudutab sellise digusakti asjakohasust nagu pohikohtuasjas, siis tuleb markida, et meedet, mille
kohaselt on tooandjatel lubatud solmida vihem jdigad toolepingud, voib liikmesriikides selles
valdkonnas olevat laiaulatuslikku kaalutlusruumi arvestades pidada tooturul teatava paindlikkuse
saavutamiseks asjakohaseks. Nimelt voib asuda seisukohale, et tavalisest lepingust vdhem piirav ja
viahem kulukas leping voib olla ettevotjatele stiimul ning innustada neid seega enam vastama noorte
tootajate tookohataotlustele.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva 6igusnormi vajalikkust, siis tuleb mérkida, nagu véaidab
Abercrombie, et piisiva majanduskriisi ja aeglase majanduskasvu kontekstis on sellise tootaja olukord,
kes on alla 25-aastane ja kes tdnu sellisele paindlikule ja ajutisele toolepingule nagu véljakutsel
tootamise leping pédseb tooturule, parem kui sellise tootaja olukord, kellel sellist voimalust ei ole ja
kes seetottu on ilma toota.

Veel selgitas Itaalia valitus kohtuistungil, et paindlikud t66vormid on vajalikud selleks, et holbustada
tootajate liikuvust, suurendada tootajate kohanemist tooturuga ja voimaldada selliste isikute padsu
tooturule, keda dhvardab sotsiaalne torjutus, kaotades samas ebaseaduslikud to6tamise vormid.

Itaalia valitsus rohutas kohtuistungil ka seda, et pdhikohtuasjas kone all oleva siseriikliku 6igusnormiga
taotletava eesmargi saavutamiseks on vajalik, et seda liiki leping on voimalik s6lmida voimalikult suurel
arvul noortest. Kui aga seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikli 34 16ike 2 alusel sélmitud lepingud
oleksid piisivad, ei oleks ettevotjatel voimalik t66d pakkuda koigile noortele, mistottu ei oleks suurele
hulgale noortest need to6vormid kéttesaadavad.
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Itaalia valitsus maérkis veel, et pohikohtuasjas kone all oleva meetmega kaasneb teatud hulk tagatisi.
Nimelt ndeb seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikkel 38 ette, et ,viljakutsel tootajat [ei tohi]
tootatud ajavahemikel majanduslikult ja odiguslikult kohelda kokkuvottes viahem soodsalt kui sama
to0d tegevat vordvadrse tasemega tootajat”.

Arvestades liikmesriikidele antud laiaulatuslikku kaalutlusruumi mitte iiksnes selles osas, millist kindlat
eesmirki peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamist
voimaldada voivate vahendite valikul, tuleb neil asjaoludel asuda seisukohale, et liikmesriigi
seadusandja vois pohjendatult pidada vajalikuks votta vastu selline digusnorm nagu seadusandliku
dekreedi nr 276/2003 artikli 34 loige 2.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et harta artiklit 21 ning direktiivi
2000/78 artikli 2 1diget 1, artikli 2 16ike 2 punkti a ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus niisugune digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on tooandjal
lubatud sélmida véljakutsel tootamise leping, olenemata tehtava t66 laadist, alla 25-aastase todtajaga
ning selle tootaja tooleping tiiles Oelda, kui ta saab 25-aastaseks, kuna sellel o6igusnormil on
toopoliitikat ja tooturgu holmav odigustatud eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 21 ning ndéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale péaidsemisel, artikli 2 loiget 1, artikli 2 l6ike 2 punkti a ja artikli 6 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune o&igusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on tooandjal lubatud solmida viljakutsel tootamise leping,
olenemata tehtava to6 laadist, alla 25-aastase tootajaga ning selle tootaja tooleping iiles oelda,
kui ta saab 25-aastaseks, kuna sellel digusnormil on téopoliitikat ja tooturgu holmav 6igustatud
eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Allkirjad
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