KOMISSIO v. LUXEMBURG

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

26 piivini kesikuuta 1997

1. EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla nostamallaan, 18.6.1996 jittimilldan
kanteella komissio pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, cttd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut perusta-
missopimuksen ja tiettyjen yhteisdn vesiym-
paristd6n piistettyjen vaarallisten ainciden
aiheuttamasta pilaantumista 4 piivini touko-
kuuta 1976 annctun ncuvoston dircktiivin
76/464/ETY ! (jiljempind direktiivi) mukai-
sia velvoitteitaan.

Komissio viittdi erityisesti, etti Luxembur-
gin suurherttuakunta ei ole vahvistanut
pilaantumisen vihentimiscen tihtddvii ohjel-
mia tai ei ole toimittanut niistd eiki my®s-
kéin niiden soveltamisen tuloksista lyhennel-
mii, rikkoen direktiivin 7 artiklaa.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Direktiivi on crds ensimmiisisti yhteison
antamista saannoksisti, joilla pyritiin ympi-

* Alkuperiinen kicli: itatia.
1 — EYVLL129,s. 23,

ristdpolititkan toteuttamiscen ja joissa sovel-
letaan myds ensimmiisti Euroopan yhtei-
séjen ympdristopoliittista toimintaohjelmaa, 2
Dircktiivilld pyritdin varmistamaan vesiym-
piristdn tchokas suojelu, ja siind on siddetty
kahdesta vaarallisten aineiden ryhmists,
jotka on sisillytetty dircktiivin liitteessi ole-
viin luettelothin. Ensimmiiseen pailuokkaan
kuuluvat luettelossa I mainitut, myrkyllisyy-
tensd, pysyvyytensi ja biokertyvyytensi
vuoksi erityisen vaaralliset ainect; niiden
ainciden atheuttama pilaantuminen on estet-
tdvid. Direktiivin 6 artiklan mukaan ncuvosto
midrdd luettelon I aineille raja-arvot, joita
padstostandardit eivit saa ylittid, Toiscen
pailuokkaan kuuluvat luettelossa I mainitut
aineet, joiden haitalliset vatkutukset vesiym-
piristd6n voidaan rajoittaa tietylle alueelle ja
joiden vaikutukset ovat riippuvaisia paistén
kohteena olevan veden ominaisuuksista ja
sijainnista, Luetteloon II kuuluvat ainecet on
midritelty erikseen viittaamalla yksittiisiin
aineisiin sckd aineluokkiin ja -ryhmiin. Nii-
den joukossa on my6s “lucttelon I aineiden
luokkiin ja ryhmiin kuuluvat aineet, joiden
timidn dircktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja
raja-arvoja ei ole midriteity”. Luetteloon 11
kuuluvien ainciden osalta direktiivin tarkoi-
tuksena on pilaantumisen vihentiminen.
Tédmin tavoitteen saavuttamiscksi jisenvalti-
oiden olisi pitinyt laatia “ohjelmat, jotka
sisiltdvdt veden laatutavoitteet” ja vahvistaa

2 — LEYVL 1973, C 112, s. 1, jossa ohjelma on Euroopan yhtei-
séjen ministerincuvoston ja ncuvostossa  kokoontunciden
Lscnmmdcn hallitusten edustajien 22.11.1973 pitimin ko-

ouksen piitdslausuman liitteeni.
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*niiden laatutavoitteiden mukaisesti laske-
tut” paastdstandardit. ?

3. Objelmien sisilté on vahvistettu direkeii-
vin 7 artiklassa. Tissd sidnnoksessi siddetdin
muun muassa, etti ohjelmat sisaltivit “veden
laatutavoitteet, jotka on vahvistettava mah-
dollisten neuvoston direktiivien mukai-
sesti”.+ Ohjelmissa on otettava huomioon
viimeisin taloudellisesti toteuttamiskelpoinen
tekniikka ja asetettava midrdajat niiden tdy-
tantdénpanoa varten. ® Direktiivin 7 artiklan
6 kohdassa siidetddn lisiksi, ettd ohjelmista
ja niiden toteuttamisen tuloksista on toimi-
tettava komissiolle lyhennelmd. Padmidrinsa
osalta ilmoittamisvelvollisuus niyttdd olevan
yhteydessi komission tehtivdin jdrjestdd
jasenvaltioiden kanssa siannéllisesti ohjel-
mien vertailua varmistuakseen sitd, ettd
ohjelmat pannaan tiytdntdon  riittAvin
yhdenmukaisesti. ¢

4. Direktiivi on annettu jisenvaltioille tie-
doksi 5.5.1976. Jisenvaltioille ei annettu
mitdin nimenomaista méiirdaikaa direktiivin
tiytintdénpanoa varten, mutta 12 artiklan
2kohdan siinndsten mukaan niiden olisi

3 — Ks. direktiivin johdanto-osa, varsinkin yhdeksis perustelu-
kappale, ja 7 artikla, jossa perustelukappale “pannaan téytin-
taon”,

4 — Ks. direktiivin 7 artiklan 3 kohta.

5 — Ks. direktiivin 7 artiklan 4 ja 5 kohta.

6 — Ks. direktiivin 7 artiklan 7 kohta.
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kuitenkin pitinyt toimittaa ohjelmat komis-
siolle viimeistdin 5.8.1978.7

Kun tiytintddnpanoilmoituksia el madrdajan
kuluessa tullut, komissio ehdotti 3.11.1976
piivitylld kirjeelliin jisenmaille, ettd luette-
loonTI sisiltyvien aineiden atheuttaman
pilaantumisen  vihentimiseen tihtddvien
ohjelmien tiytintédnpanoilmoitusten takara-
jaksi asetettaisiin 15.9.1981. Jisenmaat eivit
riitauttaneet titid miiriaikaa.

Asian kisittelyn vaiheet

5. Komissio muistutti Luxemburgin halli-
tusta velvollisuudesta noudattaa direktiivin
7 artiklan saannoksid ensimmiisells,
21.8.1985 piivitylld kirjeellddn, Sen jilkeen
komissio pyysi 26.9.1989 paivitylld kirjeel-
liin Luxemburgin hallitusta toimittamaan
ohjelmat luettelon II sisdltimien 99 tirkeim-
miksi katsotun aineen osalta. Pyyntd esitet-
tiin uudelleen 4.4.1990 pitvitylld kirjeells.

7 — Mainittu siinnds edellyttii, ettd komissio toimittaa neuvos-
tolle ensimmiiset ohjelmien harmonisointichdotukset
27 kuukauden miiriajassa direktiivin tiedoksi antamisesta,
Tisti voi padtelld, ettd jisenvaltioiden olisi pitinyt toimittaa
ohjelmansa komissiolle ennen titd miiripiivii. Sidnnoksen
mukainen madriaika ci kuitenkaan vaikuta pakottavalta vaan
pikemminkin ohjeelliselta sikili, cttd ehdotukset toimitetaan
mikili “mahdollista”, ja timi liittyy aivan ilmeisesti sithen,
onko jisenmaiden toimittamia ohjelmia kiytettdvissi.
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Komissio toteaa, ettd Luxemburgin hallitus
ei ole vastannut mihinkiin edelli mainituista
kirjeisti. 8

6. Komission tdmin jilkeen ldhettimiin
viralliscen huomautukseenkaan ei vastattu.

Komissio katsoi 25.5.1993 piivityssd perus-
tellussa lausunnossaan, ectti Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut perusta-
missopimuksen  mukaisia  velvoitteitaan,
koska se ci ole laatinut pilaantumisen vihen-
timiscen tahtddvid ohjelmia, joihin sisiltyy
veden laatutavoitteet dircktiivin liitteessi lue-
teltujen 99 aineen osalta, tai koska sc ci ole
ilmoittanut niistd ja niiden soveltamistulok-
sista komissiolle rikkoen dircktiivin 7 artik-
laa ja koska sc ei ole toimittanut komissiolle
titd asiaa koskevia pyydettyji tictoja rikkoen
perustamissopimuksen 5 artiklaa,

Perustettuun  lausuntoonkaan i vastattu,
minkd vuoksi on ollut perusteltua nostaa
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
nen kanne, jonka sisillon olen edelld esitti-
nyt.

8 — Virallisen huomautuksen perusteclla niyttdi kuitenkin voita-
van piitelli, etti Luxemburgin suurherttuakunta on vastan-
nut ensimmiiscen kirjeescen 31.1.1986 piivitylli tiedonan-
nolla. Kyse oli kuncni(m ollut vain osittaisesta vastauksesta,
iollon sisiltyi tietoja lyijyn, smkm, kuparm ]a mkkclm ai-
heuttaman pilaantumisen vil
oleva jiisenvaltio ci ole kuitenkaan vedonnut hhnn sclkkun

Kanteen osittainen tutkimatta jittdiminen

7. Jos halutaan olla perusteellinen, kuten
jisenvaltiota vastaan nostetussa jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koske-
vassa asiassa on oltava, on paikallaan tutkia
ennen pidasian kisittelyd, onko kanne jitet-
tivi osittain tutkimatia.

Scké virallisessa huomautuksessa ettd perus-
tellussa lausunnossa komissio on moittinut
Luxemburgia siitd, ettd sc ci ole laatinut tai
toimittanut komissiolle laatutavoitteet sisil-
tdvid pilaantumisen vihentimiscen tihtddvii
ohjelmia yksinomaan niiden 99 aineen osalta,
joita on pidettavi lucttelon IT osalta tirkeim-
pini ja joista tehty lucttelo oli liitetty perus-
teltuun  lausuntoon (“luettelo  jidsenyysvel-
voitteiden noudattamattajittimismenecttelyn
kohteena olevasta 99 ainccsta”) ® Kantees-
saan komissio sitdvastoin pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd jasenvaltio ei
ole  noudattanut jisenyysvelvoitteitaan,
koska se c¢i ole laatinut pilaantumisen vihen-
timiscen tihtdivid ohjelmia (tai ilmoittanut
niistd) rikkoen dircktiivin 7 artiklaa, esitta-
mittd mitddn muuta tismennystd. Téstd on
paiteltivid  viitetyn  jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmiscn koskevan kaikkia
dircktiivin  liittccnd  olevan  luettelon 11
aincita, eikd vain niitd 99 ainetta, joista viral-
lisessa huomautuksessa ja perustellussa lau-
sunnossa on ollut kysc.

9 — Kyse on ctenkin uincism, joille neuvosto ci ole vicli vahvis-
tanut raja-arvoja, joita jisenmaiden on noudatettava vahvis-
tacssaan pﬂnstoslandnrdn, vaikka nimi aincet kuuluvatkin
lucttelon I aincluokkiin ja -ryhmiin. Siiti scuraa, cttd dirck-
tiivin liitteen miidriysten mukaan niitd aincita on arvioitava
niin kuin ne kuuluisivat tuctteloon I, ja ne kuuluvat siten
dlirckliivin 7 artiklassa tarkoitetun jirjestclmiin soveltamis-
alaan,
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8. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskdytinndn mukaan jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskeva kanne
on jitettdva tutkimatta siltd osin kuin sithen
sisiltyy viitteits, joita ei ole kisitelty oikeu-
denkiyntid edeltivissi menettelyssi ja joista
komission ja asianomaisen jisenvaltion vililli
¢i ole kiyty keskustelua, jossa vastaajaa olisi
kuultu, silli muutoin vastaajan puolustautu-
misoikeuksia loukattaisiin. 1° Niin ollen se
kanteen osa on jitettivi tutkimatta, jossa
vaaditaan sen toteamista, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut direktii-
vin 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan niiden
aineiden osalta, jotka mainitaan luettelossa I1
muita jotka eivit sisilly ensisijaisiksi katsot-
tujen 99 aineen joukkoon, 11

9. Tassd oikeudenkdynnissi ei voida vedota
virallisessa huomautuksessa ja perustellussa
lausunnossa esitettyyn viitteeseen, joka kos-
kee perustamissopimuksen 5 artiklan itse-
ndistd rikkomista ja joka perustuu sithen,
ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole toi-
mittanut komission pyytdmii tietoja direktii-

10 — Ks. asia 298/86, komissio v. Belgia, tuomio 14.7.1988
(Kok. 1988, s. 4343) ja asia 51/83, komissio v. Italia, tuomio
11.7.1984 (Kok. 1984, s.2793, 2— 10 kohta). Huomatta-
koon, etti jilkimmiisessi tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin jitti kanteen tutkimatta, koska virallisen huomautuk-
sen mukaan kyseinen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jéttiminen kosKi yksinomaan gelatiinin kiytén rajoittamista
karamelleissa, kun taas perustellussa ladsunnossa ja itse
kanteessa kyse oli kaikista makeis-, siilykeliha- ja jidtel-
tuotteista.

11 — Merkitystd ei ole silld, etti Luxemburgin suurherttuakunta
ei ole esittdnyt tiltd osin proscssiviitettd vaan on oikeuden-
kiyntimenettelyn aikana esittinyt pisasiassa puolustautu-
misperusteita. Sen puolustautumisoikeuksia on kuitenkin
kokonaisuud oukattu oikeudenkdyntii edeltineessi
menettelyssi, jonka moittecton kulku on puolestaan oikeu-
denkiyntimenettelyn siintdjenmukaisuuden chdoton edel-
lytys vaadittacssa todettavaksi jisenvaltioiden laiminlysnti:
ks. edellisessi alaviitteessi mainittu asia komissio v. Italia,
erityisesti tuomion 7 kohta.
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vin soveltamisesta, 12 Tdma viite el kuiten-
kaan esiinny enii kanteessa, ja siitd on siten
katsottava luovutun.

Pidiasia

10. Edelli tismentimissini rajoissa komis-
sion kannetta ei ole vain otettava tutkitta-
vaksi, vaan se on myds perusteltu. Ohjelmien
ja niiden soveltamistulosten lyhennelmin
toimittamatta jattdmisestd, ja siis direktiivin
7 artiklan 6 kohdan vastaisesta menettelysti
on heti aluksi todettava, etti vastaaja mydn-
tdd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timisen eikd my&skiddn esitd tiltd osin mitdin
perusteluja.

11. Ohjelmien vahvistamatta jittimisen, ja
siten direktiivin 2 artiklan ja 7 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen osalta Luxemburgin suur-
herttuakunta sitivastoin kiistdd sen, ettei se
olisi noudattanut velvoitteitaan. Tarkemmin

12 — Dircktiivissi ci sinilliin edellytetd, etti sen soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista siinnoksisti olisi toimitettava
tietoja, vaan siind edellytetiin yksinkertaisesti lyhennelmin
toimittamista laadituista ohjelmista ja niiden toteuttamisen
tuloksista. Velvollisuus toimittaa komission ennen virallista
huomautusta uscaan ottecscen pyytimii tietoja perustun
siten jisenvaltioiden yleiseen yhteistoimintavelvoitteeseen
yhteison toimielinten kanssa. Ks. muunlaisesta asiasta, jossa
direktiivin soveltamista koskeva tietojenantovelvollisuus
johtuu direktiivistd itsestdin, asia C-69/90, komissio v. Ita-
lia, tuomio 13.12.1991 (Kok. 1991, s. I-6011, 11— 13 kohta).



KOMISSIO v. LUXEMBURG

sanoen, pilaantumisen vihentimiseen tihtii-
vien ohjelmien laatimatta jittimisti ja laatu-
tavoitteiden midrittelemittd jattdmisti voi-
daan vastaajana olevan jisenvaltion mukaan
perustella silld, ettd Luxemburgissa ci ole
teollisuuden- ja kaupanaloja, jotka kisittelisi-
vdt kyscisid saastuttavia aineita, scki silld,
ettd Luxemburgin viranomaiset ovat muiden
saastelihteiden osalta vahvistancet tapaus-
kohtaisesti pddstostandardeja, joita teolli-
suuslaitosten johtajat ovat vapaachtoisesti
yhteisty6ta tehden soveltancet jopa edellytet-
tyd tiukemmin. Komissio on vastannut
tihdn, ettd viitteet, jotka koskevat vielipi
erityisen tiukkojen piédstdstandardien ole-
massaoloa ja kyseisii saastuttavia aineita
kiyttivien teollisuudenalojen puuttumista,
ovat asiaan vaikuttamattomia. Ne civiit sen
mukaan vapauta jisenvaltiota velvollisuu-
desta laatia laatutavoittect sisiltivit ohjelmat,

On paikallaan yhtyi komission analyysiin,

12. Jo dircktiivin sdfinndsten kirjaimellisen
tulkinnan perusteella voidaan paitell, ettd
jasenvaltio, joka ei ole vahvistanut ohjelmia,
on jittinyt noudattamatta velvoitteitaan,
Dircktiivin 7 artiklassa nimittiin edellytetdin
ohjelmien laatimista, jotta voitaisiin saavuttaa
2 artiklassa tarkoitettu tavoite cli liittecn
luettelossa II mainituista vaarallisista aineista
atheutuvan  pilaantumisen  vihentyminen.
Siitd seuraa, cttd pelkkd saastuttavien ainei-
den  csiintyminen  edellyttii  ohjelmicn

laatimista. Totean lisaksi, ettei vastaaja kielld
saastuttavien aineiden esiintymistd Luxem-
burgissa, vaan se toteaa, ctti toimivaltaiset
viranomaiset ovat hyviksyneet enimmiisnor-
meja crityyppisille paistéille.

13. Ei voida katsoa, ettd ohjelmien laatimatta
jittiminen — jota ei ole kiistetty — voitai-
siin korvata silli, etti toimivaltaiset viran-
omaisct vahvistavat tapauskohtaisesti kutakin
saastelihdettd varten pidstéstandardeja, ciki
my&skdin voida katsoa, ettd dircktiivii olisi
tilli perusteella noudatettu. Direktiivi ndet
edellyttad, ctti ohjelmilla on jirjestelmillinen
sisiltd, joka kisittdi laatutavoitteet, mairi-
ajat ja erityismidriykset tiettyjen aineiden
sckd tuotteiden kiyttéd varten. Ohjelmissa
on myds otettava huomioon viimeisin talou-
dellisesti  toteuttamiskelpoinen  tckniikka,
Toimivaltaisten viranomaisten on ennakkolu-
paa myontiessddn vahvistettava paastdstan-
dardit vain laatutavoitteiden perusteella ja
niiden mukaisesti. Tama tulkinta niyttis vas-
taavan tdysin dircktiivin tarkoitusta, joka ei
ole vain ympiristénsuojelun vaatimusten
tdyttdiminen vaan my®s vaarallisten aineiden
vesiympdrist66n paastimistd koskevan lain-
sididinnén harmonisointi siten, cttd estetddn
se, ettd kilpailuolosuhteiden erot vaikuttavat
yhteismarkkinoiden toimintaan, Tam# ilme-
nce selvdsti paitsi dircktiivin  johdanto-
osasta 13 myos yhteison ympéristépolititkan

13 — Ks. ctenkin dircktiivin johdanto-osan kolmas perustetukap-
pale. Timi kaksoisvaatimus sclittii myés sen, miksi dircE
tiivilli on kaksi oikcudellista perustaa, eli 100 ja 235 artikla,
atkana, jolloin ympiristépolititkka ei kuulunut yhteissjen
nimenomaiscen teimivaltaan.
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periaatieista, sellaisina kuin ne on miiéiritclty
Euroopan yhtelSOJCIl edelli mainitussa toi-
mintachjelmassa, jota sovelletaan muun
muassa direktiivin vilitykselld. * Yhdenmu-
kaistamisvaatimus voidaan tiyttii ainoastaan
laatutavoitteet sisiltivien ohjelmien kautta, ja
pelkki  padstdstandardien  vahvistaminen
mille tahansa saastuttavalle aineelle etukiteis-
lupaa myénnettiessi on tihin tarkoitukseen
soveltumaton. Juuri timin vuoksi direktiivin
7 artiklan 7 kohdassa edellytetiin, kuten olen
todennut, ettd komissio vertailee eri kansalli-
sia ohjelmia, “varmistaakseen, etti niiden
toteuttaminen on riittivin yhdenmukaista”.

14, Muuhun ratkaisuun ei voi johtaa myds-
kiin Luxemburgin suurherttuakunnan viit-
taus kansallisiin toimiin, jotka on toteutettu
suojelua  tai parantamista edellyttivien
makeiden vesien laadusta kalojen eldmin tur-
vaamiscksi 18 pdivini heinikuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 78/659/ETY tiy-
tintd6npanemiseksi. 15 On todettava
erityisesti, ettd niiden kahden direktiivin
soveltamisalat ja tavoitteet eivit ole yhte-
neviiset. Niinpa kun nyt kisittelyn kohteena
oleva direktiivi koskee kiytinndssi jisenval-

14 — Olgclmassa korostettiin varsinkin tarvetta koordinoida ja
enmukaistaa kansallisia ympiristépolitiikkoja yhteisd-
tasolla pitkiin tihtdimen yhteisymmirryksen perustalla,

15 — EYVLL222,s. 1.
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tion alucen kaikkia vesid aluevesirajaan asti 16
pohjavedet mukaan lukien, direktiivi
78/659/ETY koskee ainoastaan sellaisia
makeita vesii, joiden jisenvaltiot ovat katso-
neet tarvitsevan suojelua ja parantamista
kalojen elimin turvaamiseksi. Tamin lisiksi,
ja mikd erityisen merkittivad, direktiivissd
78/659/ETY mairitellyt niin lohi- kuin sir-
kivesiikin koskevat laadulliset arviointipe-
rusteet liittyvit eri vaatimuksiin, eivitki ne
missiin tapauksessa kiy yksiin niiden laatu-
vaatimusten kanssa, jotka jisenvaltioiden on
asetettava direktiivissd 76/464/ETY edellyte-

tyissd, vaarallisten aineiden aiheuttaman
pilaantumisen  vihentimiseen  tihtddvissd
ohjelmissa.

Oikeudenkiyntikulut

15. Direktiivin noudattamatta jittiminen 99
tirkeimmin aineen osalta on yhteis6jen tuo-
mioistuimen  kisiteltivdksi saatetun asian
vakavin nikokohta. Samalla se on tirkein
syy, jonka vuoksi komissio on nostanut kan-
teen. Koska Luxemburg ei ole esittinyt
oikeudenkiyntiviitetti ja koska se on hdvin-
nyt asian kokonaisuudessaan, se on syytd
velvoittaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut
kokonaisuudessaan.

16 — Direktiiviin liitetyssi julistuksessaan jisenvaltiot ovat siti
paitsi sitoutuneet sovcftamaan vihintiiin yhti tiukkoja vaa-
timuksia ulkomerelle pitkin matkan pulestolla pumpatta-
viin jitevesiin.
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Ratkaisuchdotus
16. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin:

— toteaa, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut tiettyjen
yhteisén vesiympiristddn piistettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta 4 piivini toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY 2 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut
pilaantumisen vihentimiseen tihtidvii ohjelmia perustellun lausunnon liit-
teessd mainittujen 99 vaarallisen aineen osalta eikd toimittariut lyhennelmii
ohjelmista seki niiden soveltamistuloksista rikkoen direktiivin 7 artiklaa;

— jattdd tutkimatta kanteen sen osan, jossa vaaditaan jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmisen toteamista silli perusteella, etti pilaantumisen vihenti-
miseen tihtddvid ohjelmia ei ole laadittu ja niistd ja niiden soveltamistuloksista
ei ole toimitettu lyhennelmid muiden kuin edelld mainittujen 99 aineen osalta;

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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