REGIE NETWORKS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 26 iunie 2008

I — Introducere

1. In cadrul prezentei cereri de pronuntare a
unei hotaréri preliminare, Curtea este consul-
tatd cu privire la validitatea unei decizii a
Comisiei Europene din anul 1997 cu privire la
dreptul ajutoarelor de stat. Cu ocazia acelei
decizii, Comisia a decis sd nu ridice nicio
obiectie impotriva modificarii unei scheme de
ajutor franceze, instituita in vederea sustinerii
difuziunii radiofonice — ajutorul de stat nr. N
679/97 — (denumiti in continuare ,decizia in
litigiu”).

2. Schema de ajutor urmaireste si sustina
financiar posturi de radio de dimensiuni mici,
cu audientd locala, asa-numitele radios asso-
ciatives® . In acest scop, inca din anii ‘80 a fost
infiintat un ,fond de sustinere a difuziunii

1 — Limba originali: germana.

2 — In legaturi cu fenomenul cunoscut in Germania sub numele
Biirgermedien (N. T. ,mass-media comunitard”), in special
asa-numitul Biirgerfunks (N. T. ,radiodifuziune asociativd”) in
domeniul radiodifuziunii, a se vedea, de exemplu, informatiile
furnizate de Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen
(Oficiul Regional pentru Media al Landului Nordrhein-
Westfalen) la adresa http://www.lfm-nrw.de/hoerfunk/buer-
gerfunk/ (ultima dati vizitata la 26 februarie 2008).

radiofonice”? care s-a finantat prin interme-

diul unei taxe parafiscale impuse asupra
publicitatii difuzate pe teritoriul Frantei —
atadt publicitatii difuzate prin intermediul
radioului, cat si celei difuzate prin intermediul
televiziunii. In intervalul relevant pentru
prezenta cauzd, taxa a fost impusé si publici-
titii difuzate din strdinitate care are ca
destinatie Franta.

3. Prezenta cauza se concentreazd pe intre-
barea daci aceastd modalitate de finantare a
unei scheme de ajutor nationale ar trebui sé fie
acceptata de Comisie. Ea ofera Curtii ocazia
de a proceda la clarificarea jurisprudentei sale
initiate odatd cu Hotédrarea van Calster si
Cleeren* si a efectelor acesteia, si anume,
pentru prima datd, cu privire la o schema de
ajutor notificatd Comisiei.

3 — Fonds de soutien a l'expression radiophonique (FSER),
instituit initial prin Decretul nr. 82-973 din 17 noiembrie
1982 (JORF din 18 noiembrie 1982, p. 3460), in vigoare de la
1 januarie 1983. Informatii detaliate cu privire la acest fond se
gasesc, de exemplu, la adresa http://www.ddm.gouv.fr/
rubrique.php3?id_rubrique=40 (ultima data vizitata la
24 aprilie 2008).

4 — Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si Cleeren
(C-261/01 si C-262/01, Rec., p. -12249).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Decizia in litigiu a fost adoptata in 1997.
Prin urmare, cadrul legislativ comunitar al
prezentei cauze este reprezentat de dispozi-
tiile Tratatului CE, astfel cum au fost modi-
ficate prin Tratatul de la Maastricht®.

5. Articolul 92 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 87 CE) prevedea la acea
datd, intre altele:

»(1) Cu exceptia derogarilor previzute de
prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau ameninti si
denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mésura in care acestea

afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre.
5 — Tratatul privind Uniunea Europeana, semnat la Maastricht la

7 februarie 1992 (JO 1992, C 191, p. 1). Intrucat Tratatul de la
Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 1) a intrat abia la 1 mai 1999 in
vigoare, modificarile aduse de acesta Tratatului CE si
renumerotarea articolelor sale cauzatid de aceste modificari
nu prezintd relevanti in speta.
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[...]

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata
comuna:

(c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvol-
tarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd care contravine interesului
comun [...];

(d) ajutoarele destinate sa promoveze cultura
si conservarea patrimoniului, in cazul in
care acestea nu modificd in mod nefavo-
rabil conditiile schimburilor comerciale si
de concurentd in Comunitate intr-o
misurd care contravine interesului
comuny;
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6. Articolul 93 alineatul (3) din Tratatul CE
[devenit articolul 88 alineatul (3) CE] prevede:

»Comisia este informatd in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiec-
tele care urmaresc s instituie sau si modifice
ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un
proiect nu este compatibil cu piata comuna in
conformitate cu dispozitiile articolului 92,
Comisia initiazd fara intarziere procedura
previzuti la alineatul (2). Inainte de pronun-
tarea unei decizii finale, statul membru in
cauzd nu poate pune in aplicare masurile
preconizate.”

B — Dreptul national

7. Schema de ajutor franceza aflata in discutie
in prezenta cauzi a fost adoptatd in anul 1982
si a intrat pentru prima datd in vigoare la
1 ianuarie 1983. De atunci, aceasta a fost in
repetate randuri prelungiti si modificata. In
versiunea sa aplicabila in anul 2001, aceasta se
intemeiazd, pe de o parte, pe dispozitiile Legii
nr. 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind
libertatea de comunicare ° i, pe de alté parte,
pe Decretul nr. 97-1263 din 29 decembrie
1997 pentru punerea in aplicare a acestei legi,
de instituire a unei taxe parafiscale in favoarea

6 — Loi n® 86-1067 relative a la liberté de communication (JORF
din 1 decembrie 1986, p. 11755); aceasta lege este aplicabila
astfel cum a fost modificata prin articolul 25 din Legea nr. 89-
25 din 17 ianuarie 1989 (JORF din 18 ianuarie 1989, p. 728) si
prin articolul 27 din Legea nr. 90-1170 din 29 decembrie 1990
(JOREF din 30 decembrie 1990, p. 16439).

unui fond de difuziunii

radiofonice”’.

sustinere a

8. Articolul 80 din Legea nr. 86-1067 prevede
urmatoarele:

»Serviciile de radiodifuziune sonord prin unde
hertziene ale céror resurse comerciale care
provin din mesaje difuzate si care prezinta un
caracter de publicitate pentru o marcé sau de
sponsorizare sunt mai mici de 20 % din cifra
lor de afaceri totala beneficiazd de un ajutor in
functie de modalitatile stabilite prin decret

[...].

Finantarea acestui ajutor este asiguratd prin
impozitarea resurselor provenite din publici-
tatea difuzatd prin radiodifuziune sonora si
prin televiziune.

Remuneratia perceputi de serviciile de radio-
difuziune sonord prin unde hertziene cu
ocazia difuzirii de mesaje destinate sustinerii
actiunilor colective sau de interes general nu
este luata in considerare pentru determinarea
pragului prevazut la alineatul 1 al prezentului
articol.”

7 — Décret n” 97-1263 portant création d’une taxe parafiscale au
profit d'un fonds de soutien a l'expression radiophonique
(JORF din 30 decembrie 1997, p. 19194).
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9. Articolul 1 din Decretul nr. 97-1263

prevede:

»Se instituie, incepdnd cu 1 ianuarie 1998,
pentru o durata de cinci ani, o taxi parafiscala
asupra publicitatii difuzate prin radiodifu-
ziune sonord si prin televiziune destinatd
finantarii unui fond de ajutor pentru titularii
unei autorizatii de servicii de radiodifuziune
sonora prin unde hertziene ale caror resurse
comerciale care provin din mesaje difuzate si
care prezintd un caracter de publicitate pentru
o marca sau de sponsorizare sunt mai mici de
20 % din cifra lor de afaceri totala.

Aceasti taxd are ca obiect favorizarea difu-
ziunii radiofonice.”

10. Articolul 2 din Decretul nr. 97-1263
prevede:

»Taxa se aplicd sumelor, cu exceptia comisio-
nului agentiei si a taxei pe valoarea adaugata,
plétite de autorii anunturilor pentru difuzarea
mesajelor lor publicitare avind ca destinatie
teritoriul francez.
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Taxa este datoratd de persoanele care asigura
comercializarea acestor mesaje publicitare.

Prin ordin comun al ministrilor bugetului si
comunicatiilor se stabileste nivelul de impo-
zitare pe transe de venituri trimestriale
percepute de regiile care datoreazi aceasta
taxd, in urmatoarele limite:

II. Publicitatea prin intermediul televiziunii

Pana la 3 milioane 6500
inclusiv...]

[...]

de la 780 péna la 840 de 7602070
milioane inclusiv...]

de la 840 péana la 900 de 8181250
milioane inclusiv...]

peste 900 de milioane]...] 8760480.” 8

8 — Cifrele sunt exprimate in FRF. In cadrul reglementirii
anterioare, aferenté perioadei 1993-1997, potrivit articolului 2
din Decretul nr. 92-1053 din 30 septembrie 1992 (Décret n°
92-1053 portant renouvellement d’une taxe parafiscale au
profit d'un fonds de soutien a I'expression radiophonique,
JORF Nr. 228 din 1 octombrie 1992) mai erau inca valabile
urmatoarele plafoane pentru nivelurile tarifare respective
(cifre exprimate din nou in FRF): pani la 3 milioane inclusiv:
4 430; [...]; de la 780 pana la 840 de milioane inclusiv: 5 175
000; de la 840 pani la 900 de milioane inclusiv: 5 569 270; peste
900 de milioane: 5 963 570.
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11. Potrivit articolul 3 din Decretul nr. 97-
1263, venitul net obtinut din aceastd taxa se
plateste la Fondul de sustinere a difuziunii
radiofonice, care constd intr-un cont indivi-
dualizat in contabilitatea Institutului National
al Audiovizualului®.

12. Articolul 4 din Decretul nr. 97-1263
prevede cd aceasta taxd se aplic§, se lichideaza
si se recupereazd in contul Fondului de
sustinere de catre directia generald a impozi-
telor'®, cu respectarea acelorasi reguli,
garantii si sanctiuni precum cele previzute
pentru taxa pe valoarea addugata.

13. Articolele 7-20 din Decretul nr. 97-1263
prevad regimul ajutoarelor platite de Institut
national de laudiovisuel si finantate din
venitul net obtinut din taxa platita la Fondul
de sustinere. Beneficiazd de aceste ajutoare
titularii unei autorizatii de servicii de radiodi-
fuziune sonora prevéazuti la articolul 1 din
respectivul decret.

14. Potrivit articolului 7 din decretul
mentionat, ajutoarele sunt atribuite, in limita
fondurilor disponibile, de o comisie, ale cérei
organizare si functionare sunt reglementate
de aceasta dispozitie, precum si de articolele
8-11 din acelasi decret.

9 — Institut national de l'audiovisuel.
10 — Direction générale des impots.

15. Decretul nr. 97-1263 reglementeaza trei
tipuri de ajutor:

— o subventie pentru instalare in conformi-
tate cu articolele 12 si 13 din decret, al
cérei cuantum este limitat la 100 000 FRF,
care se acordd posturilor de radio nou-
autorizate;

— un gjutor pentru echipamente, in temeiul
articolului 14 din decret, care se poate
atribui pe baza unui dosar prezentat de
postul de radio respectiv, si anume doar o
daté pentru fiecare perioada de cinci ani,
si nu la mai putin de cinci ani de la
acordarea unei subventii pentru instalare;
valoarea ajutorului pentru echipamente
nu poate depisi 50 % din cuantumul
investitiei vizate si este, de asemenea,
limitatd la 100 000 FREF;

— o subventie anuald pentru functionare,
ale carei conditii de acordare sunt stabi-
lite la articolele 16 si 17 din decret.

16. Valoarea subventiei pentru functionare se
stabileste pe baza unui barem fixat de Comisia
Fondului de sustinere''. Veniturile obtinute

11 — Astfel cum rezulta din sedinta desfasuratd in fata Curtii,
baremul este remaniat in fiecare an si anume in functie de
mijloacele financiare de care dispune Fondul de sustinere a
difuziunii radiofonice. Acest aspect este confirmat si in urma
consultirii rapoartelor anuale ale Fondului de sustinere (care
pot fi accesate la pagina de internet citata la nota de subsol 3).
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din exploatarea normald si curentd a servi-
ciului analizat, inainte de deducerea cheltuie-
lilor de regie de publicitate, furnizeazi in
aceastd privintd punctul de reper.

17. Valoarea subventiei pentru functionare
poate fi majoraté cu pand la 60 % in functie de
eforturile depuse pentru diversificarea resur-
selor economice legate direct de activitatea
radiofonicd, de actiunile initiate pentru
formarea profesionald a personalului din
serviciul analizat, de actiunile initiate in
domeniul educativ si cultural, de participarea
la actiuni colective in materie de programe si
de eforturile depuse in domeniile comunicérii
sociale de proximitate si integrarii.

18. La final, trebuie mentionat ci schema de
ajutor in discutie a mai fost modificata o data
in 2003. De atunci, sunt supuse taxei asupra
publicitatii ~ difuzate prin  intermediul
radioului doar mesajele publicitare difuzate
de pe teritoriul francez, mesajele publicitare
difuzate din strainatate care au ca destinatie
Franta fiind, in schimb, exceptate '2.

12 — Articolul 302 bis KD din Codul fiscal general (code général
des impots), astfel cum a fost modificat prin Legea privind
finantele pentru anul 2003 (articolul 47 din Legea nr. 2002-
1575) din 30 decembrie 2002, JORF din 31 decembrie 2002,
p. 22025), modificat prin articolul 22 din Legea nr. 2003-709
din 1 august 2003 privind mecenatul, asociatiile si fundatiile
(loi relative au mécénat, aux associations et aux fondations,
JOREF din 2 august 2003, p. 13277).
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III — Istoricul cauzei

A — Deciziile Comisiei cu privire la schema
de ajutor francezd

19. Schema de ajutor franceza aflata in
discutie a fost deja, in repetate randuri —
pentru mai multe intervale consecutive —
notificatd Comisiei, in temeiul articolului 93
alineatul (3) din Tratatul CE si, in versiunile
propuse la momentele respective, a ficut, prin
urmare, obiectul mai multor decizii ale
Comisiei. Decizia in litigiu din anul 1997
face parte dintre acestea.

Istoricul deciziei in litigiu

20. Prin scrisoarea din 1 martie 19907,
Comisia a comunicat autorititilor franceze
cé nu avea niciun fel de obiectii fata de schema
de ajutor, in forma avuta de aceasta cu ocazia
notificarii de la inceputul anului 1990

13 — Scrisoarea vicepresedintelui Comisiei, Sir Leon Brittan,
adresatd Ministerului francez de externe; comunicati sub
numérul: SG(90) D/02864.
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(ajutorul de stat nr. N 19/90). Scrisoarea nu a
oferit nicio explicatie detaliata.

21. De asemenea, Comisia nu a ridicat
obiectii nici impotriva schemei de ajutor, in
forma avutd de aceasta cu ocazia notificérii
din vara anului 1992 (ajutorul de stat nr. N
359/92), si a comunicat acest lucru autoriti-
tilor franceze prin scrisoarea din 16 septem-
brie 1992'. Drept motivare, Comisia a
precizat cd beneficiarii schemei de ajutor
sunt posturi radiofonice mici cu audienta
locala, astfel incat ,schimburile comerciale
intracomunitare nu par a fi afectate intr-o
masurd care contravine interesului comun”.
Prin urmare, se poate justifica o derogare de la
interzicerea ajutoarelor datoritd permanentei
obiectivelor de interes general urmarite de o
astfel de schema.

Decizia in litigiu

22. Schema de ajutor in litigiu, in versiunea sa
aplicabild din 1998 pand in 2002, a fost
notificatd Comisiei in octombrie 1997
(ajutorul de stat nr. N 679/97); un proiect al
Decretului nr. 97-1263, ce urma sé fie adoptat,
a fost anexat notificirii. In urma acestei
notificari, Comisia a adoptat la 7 noiembrie

14 — Scrisoarea vicepresedintelui Comisiei, Sir Leon Brittan,
adresatd Ministerului francez de externe; comunicati sub
numarul: SG(92) D/12470.

1997 decizia in litigiu, hotérand sa nu ridice
niciun fel de obiectii in legétura cu modifica-
rile propuse la schema de ajutor *.

23. Decizia in litigiu a fost notificata autori-
tatilor franceze prin scrisoarea din 10 noiem-
brie 1997 '¢. Pentru motivarea acestei decizii,
Comisia a ficut referire in acea scrisoare, pe
de o parte, la faptul cd resursele bugetare
aferente nu fuseserd majorate si, pe de altd
parte, la faptul ca beneficiarii acestui ajutor ar
fi posturi de radio mici cu audientd local4.
Plecand de la aceste consideratii, Comisia a
apreciat ca ,schimburile comerciale intraco-
munitare nu par a fi afectate intr-o masura
care contravine interesului comun”". Prin
urmare, se poate justifica o derogare de la
interzicerea ajutoarelor datoritd permanentei
obiectivelor de interes general urmarite de o
astfel de schema.

24. Dupa primirea deciziei in litigiu, autori-
titile franceze au adoptat Decretul nr. 97-
1263.

15 — In formularea originalé: ,[...] la Commission a décidé de ne
pas soulever d’objection aux modifications du régime, telles
que notifiées”.

16 — Scrisoarea adresata de domnul Karel Van Miert, membru al
Comisiei, Ministerului francez de externe; comunicati sub
numarul SG(97) D/9265. O comunicare succintd privind
decizia, din care rezulta si faptul ca aceasta a fost adoptati la
7 noiembrie 1997, se regaseste in JO 1999, C 120, p. 2.

17 — ,[...] les échanges intracommunautaires ne paraissent pas
devoir étre affectés dans une mesure contraire a l'intérét

»

commun [...]".
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Evolutia inregistrata dupd decizia in litigiu

25. In noiembrie 2002, schema de ajutor in
litigiu, in versiunea propusa cu incepere de la
1 ianuarie 2003, a fost din nou notificata
Comisiei. In urma acestei notificiri, Comisia a
criticat pentru intdia oard'® faptul ci taxa
privind publicitatea radiofonica destinata
finantarii schemei de ajutor era perceputd si
pentru mesajele publicitare difuzate din strai-
natate care aveau ca destinatie Franta.

26. Drept consecintd, sfera de aplicare terito-
riald avutd in vedere pentru taxa a fost limitata
la mesajele publicitare difuzate de pe teritoriul
francez', iar in iunie 2003, notificarea
schemei de ajutor a fost completatd in mod
corespunzator.

27. Abia dupid aceea Comisia a comunicat
autoritdtilor franceze, prin scrisoarea din
28 iulie 2003, decizia sa de a nu ridica
niciun fel de obiectii impotriva modificarilor

18 — Scrisoarea Directiei Generale Concurenta din cadrul Comi-
siei adresatd la 8 mai 2003 Reprezentantei Permanente a
Frantei pe langd Uniunea Europeand; comunicati sub
numarul: COMP (2003) D/55066.

19 — A se vedea de asemenea, mai sus, punctul 18 din prezentele
concluzii.

20 — Scrisoarea adresati de domnul Mario Monti, membru al
Comisiei, Ministerului francez de externe; comunicata sub
numdrul: C(2003) 2828.

1-10818

schemei de ajutor care i-au fost notificate
(ajutorul de stat nr. NN 42/03, fost N 725/02).
Aceastd decizie a Comisiei face referire in mod
expres la o taxd care nu se aplicd mesajelor
publicitare  difuzate prin  intermediul
radioului din strainitate si care au ca desti-
natie Franta.

B — Situatia de fapt si procedura principald

28. Societatea Régie Networks face parte din
grupul NRJ Group si comercializeaza pentru
posturile de radio ale acestuia spatiul publi-
citar al frecventelor locale. Pentru anul 2001,
in cadrul acestei activitati, Régie Networks a
achitat in Franta 152524 de euro, reprezen-
tand taxa parafiscald asupra publicitatii difu-
zate prin intermediul radioului.

29. Considerdnd cé taxa asupra publicitatii
difuzate prin intermediul radioului incalca
dreptul comunitar, Régie Networks a solicitat
in perioada care a urmat direction de controle
fiscal  Rhone-Alpes-Bourgogne rambursarea

21 — Administratia financiara.
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sumelor care au fost achitate si a cerut in acest
sens sa fie exoneratd de plata taxei, fard a primi
insd un raspuns in cadrul termenului de sase
luni.

30. Drept urmare, Régie Networks a formulat
la 3 august 2004 o actiune la tribunal
administratif de Lyon?®, care insi a fost
respinsd prin hotérarea din 25 aprilie 2006.
Impotriva hotdrarii pronuntate in prima
instantd, Régie Networks a inaintat apel la
cour administrative d’appel de Lyon?, care
este si instanta de trimitere.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

31. Prin ordonanta de trimitere din 12 iulie
2007, primita de Curte la 17 iulie 2007, cour
administrative d’appel de Lyon a decis si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Decizia nr. N 679/97 a Comisiei din
10 noiembrie 1997 prin care aceasta a
hotérat sa nu ridice obiectii impotriva modi-
ficarilor aduse la schema de ajutor pentru

22 — Tribunalul Administrativ din Lyon.
23 — Curtea Administrativa de Apel din Lyon.

difuziunea radiofonic4 instituité prin Decretul
nr. 92/1053 este valida

— 1n ceea ce priveste motivarea sa;

— in ceea ce priveste aprecierea ficutd cu
privire la compatibilitatea cu tratatul a
finantérii schemei de ajutor pentru difu-
ziunea radiofonicd instituite pentru
perioada 1998-2002 si

— in ceea ce priveste motivul intemeiat pe
lipsa majorérii resurselor bugetare
pentru schema de ajutor in cauzi?”

32. In cadrul procedurii desfisurate in fata
Curtii, Régie Networks, guvernul francez si
Comisia  Comunitatilor =~ Europene au
prezentat observatii scrise si orale.
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V — Apreciere

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare

1. Admisibilitate

33. Pentru inceput, trebuie analizat daca
validitatea deciziei in litigiu mai poate face la
momentul actual obiectul unei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare inain-
tate Curtii.

34. Potrivit unei jurisprudente consacrate,
Curtea poate fi solicitatd sa se pronunte cu
privire la validitatea unui act juridic al
institutiilor comunitare numai in masura in
care acest act nu a devenit incé definitiv?*. Din
motive de siguranté juridica, trebuie si se evite
astfel ,repunerea in cauzi in mod nelimitat” a
efectelor juridice ale actelor institutiilor

24 — Hotararea din 9 martie 1994, TWD/Bundesrepublik
Deutschland (C-188/92, Rec., p. 1-833, cunoscuti sub
numele , TWD*, punctele 13-26), Hotararea din 30 ianuarie
1997, Wiljo/Belgische Staat (C-178/95, Rec., p. I-585, punc-
tele 19-24), si Hotérérea din 15 februarie 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Rec., p. I-1197, punctele 28-39).
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comunitare?. In masura in care particularul
poate si obtind deja protectia juridici pe care
o doreste prin intermediul actiunii in anulare
prevazute la articolul 173 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 230 CE),
el trebuie sa parcurgi aceasta cale direct daci
doreste sa obtina controlul judiciar al actului
juridic pe care il contesti®. In caz contrar,
intervine riscul eludarii termenului prevazut
la articolul 173 al cincilea paragraf din
Tratatul CE si a caracterului definitiv al
actului in cauzd ca urmare a expirarii terme-
nului respectiv?®.

35. Persoanei care lasi si expire termenul de
depunere a unei actiuni in anularea unui act
comunitar de care dispune in temeiul artico-
lului 173 din Tratatul CE trebuie sé i se opuna
caracterul definitiv al actului respectiv,
aceasta nemaiputand invoca ulterior pe cale
incidentald nelegalitatea acestui act in fata
instantelor nationale?; actele comunitare

25 — Hotaréarile TWD (punctul 16), Wiljo/Belgische Staat
(punctul 19) si Nachi Europe (punctul 29), toate citate la
nota de subsol 24.

26 — In acest sens, a se vedea Hotararile TWD (in special
punctul 17) si Nachi Europe (punctele 37-39), ambele citate
la nota de subsol 24.

27 — Hotararea TWD (citatd la nota de subsol 24, punctele 17-18),
Hotararea Nachi Europe (citatdi la nota de subsol 24,
punctele 29 si 30), si Hotdrarea din 20 septembrie 2001,
Banks (C-390/98, Rec., p.I-6117, punctul 111), Hotéréarea din
23 februarie 2006, Atzeni si altii (C-346/03 si C-529/03, Rec.,
p. [-1875, punctul 31), si Hotararea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Franta (C-232/05, Rec., p. I-10071, punctul 59).

28 — Hotararea TWD (citatd la nota de subsol 24, punctele 13 si
17), Hotarérea Nachi Europe (citatd la nota de subsol 24,
punctele 30 si 37), si Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/
BCE (C-11/00, Rec., p. I-7147, punctul 75). Totusi, aceastd
jurisprudenta nu priveste decét cazurile in care un litigiu aflat
pe rolul instantelor nationale si o eventuala procedura
preliminara sunt in mod efectiv de natura ca, prin obiectul
lor, sa repund in cauzi validitatea unui act comunitar; a se
vedea Hotararea Banks (citatd la nota de subsol 27,
punctul 112) si Hotararea Wiljo/Belgische Staat (citata la
nota de subsol 24, punctele 27-29).
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devenite definitive sunt obligatorii pentru
instanta nationald, iar aceasta nu mai poate
sd repund in cauza validitatea sa prin inter-
mediul unei trimiteri preliminare adresate
Curtii®.

36. Cu toate acestea, excluderea posibilitatii
de a invoca pe cale de exceptie nelegalitatea
actelor comunitare in fata instantelor natio-
nale poate fi justificatd numai daci particu-
larul avusese féird indoiald deschisd posibili-
tatea de a formula o actiune in anulare in fata
instantelor comunitare *.

37. In spetd, nu poate fi acceptat ca dreptul
Régie Networks de a actiona in fata instantelor
comunitare ar fi fost, fird indoiald, suficient
pentru a putea solicita efectuarea unui control
al legalitétii deciziei in litigiu si in ceea ce
priveste continutul acesteia.

29 — Hotaréarile TWD (punctul 25), Wiljo/Belgische Staat
(punctul 24) si Nachi Europe (punctul 40), toate citate la
nota de subsol 24. Potrivit Hotararii Atzeni si altii, citata la
nota de subsol 27 (punctele 30 si 34), o cerere de pronuntare a
unei hotérari preliminare referitoare la validitatea actului
comunitar in cauza ar fi inadmisibild.

30 — Conditia potrivit cireia dreptul unui particular de a actiona in
temeiul articolului 173 al patrulea paragraf din Tratatul CE
trebuie sa existe ,fird indoiald” rezulti, potrivit unei
jurisprudente constante, din Hotdrarea TWD (citata la nota
de subsol 24, punctul 24), din Hotararea Wiljo/Belgische
Staat (citatd la nota de subsol 24, punctele 21 si 23), din
Hotirarea Nachi Europe (citati la nota de subsol 24,
punctele 37 si 38), din Hotédréarea Banks (citatd la nota de
subsol 27, punctul 111) si din Hotararea din 8 martie 2007,
Roquette Freres (C-441/05, Rep., p. 1-1993, punctele 40, 41,
47 si 48). Intr-o manierd aseménitoare, Hotirarea din
12 decembrie 1996, The Queen/Intervention Board for
Agricultural Produce, ex parte Accrington Beef (C-241/95,
Rec., p.1-6699, punctele 15 si 16), Hotararea din 11 noiembrie
1997, Eurotunnel si altii/SeaFrance (C-408/95, Rec.,
p. 1-6315, punctele 28 si 29), si Hotararea Atzeni si altii
(citata la nota de subsol 27, punctul 34) au analizat dacd un
particular are ,,in mod vadit” si ,in mod indiscutabil” dreptul
de a formula o actiune in anulare.

38. Intrucat Régie Networks nu a fost desti-
natara deciziei in litigiu, ea ar fi putut si
conteste aceasta decizie prin intermediul unei
actiuni in anulare numai atunci cind aceasta
ar fi privit-o in mod direct si individual
(articolul 173 al patrulea paragraf din Tratatul
CE).

39. In spetd, este indoielnic ca
Networks s poata fi direct vizata.

Régie

40. Prin decizia in litigiu, Comisia a aprobat o
schema de ajutor. Referitor la taxa parafiscald
care serveste finantirii acestei scheme de
ajutor, autoritatile franceze péastreaza o marja
de apreciere importantd si anume, atit cu
privire la nivelul taxei, cit si cu privire la
perceperea acesteia. Acelasi lucru este valabil
si pentru alocarea mijloacelor din Fondul de
sustinere cétre posturile de radio care pot
beneficia de schema de ajutor: ea depinde de
decizii individuale ale comisiei competente,
céreia pare a-i reveni in orice caz o marja de
apreciere in ceea ce priveste acordarea de
ajutoare pentru echipamente si eventualele
majorari ale subventiilor anuale pentru
functionare *.

41. Prin urmare, cauza de fatdi nu poate fi
comparatd cu acele cauze in care un stat
membru este obligat si procedeze la punerea
in aplicare a unui act al unei institutii

31 — In legatura cu acest subiect, a se vedea punctele 15-17 din
prezentele concluzii.
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comunitare, iar aceastd punere in aplicare
avea un caracter pur automat, deoarece
autorititilor nationale nu li se ldsa nicio
putere de apreciere®; ea se poate compara
la fel de putin cu cazuri in care, de la inceput,
nu existd nicio indoiald cu privire la faptul
c autoritétile nationale vor transpune un act
juridic comunitar intr-o manierd precis
determinata *.

42. In continuare, in ceea ce priveste vizarea
directd, decizia in litigiu ar fi trebuit si
afecteze Régie Networks in temeiul anumitor
calitéti care ii sunt specifice sau al unei situatii
de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice
altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, o
individualizeaza intr-un mod analog cu desti-
natarul (asa-numita jurisprudentd Plaumann)
3 In spetd, nu se poate admite cu certitudine

nici un asemenea grad de individualizare a
Régie Networks.

32 — Hotérérea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia (C-386/96 P,
Rec.,, p. 1-2309, punctul 43 si jurisprudenta citata), si
Hotararea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia
(C-417/04 P, Rec., p. I-3881, punctul 28).

33 — Hotérérea Dreyfus/Comisia (citatd la nota de subsol 32,
punctul 44 si jurisprudenta citatd) si Hotararea Tribunalului
din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia
(T-380/94, Rec., p. 11-2169, punctul 46).

34 — Hotarérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec.,
p. 197, 223), si jurisprudenta constanti, a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
Rec., p. I-10737, punctul 33), si Hotédrarea din 29 noiembrie
2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia
(C-176/06 P, punctul 19).
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43, Intr-adevir, decizia in litigiu a fost adop-
tatd doar pe baza unei examindri prealabile
sumare a schemei de ajutor franceze, in
conformitate cu articolul 93 alineatul (3) din
Tratatul CE, (,faza I” a procedurii de control
privind ajutoarele de stat), adica fara derularea
unei proceduri oficiale de investigare (,faza a
II-a” a procedurii de control privind ajutoarele
de stat), prevazuti la articolul 93 alineatul (2)
din Tratatul CE. In consecinti, un operator
economic precum Régie Networks ar fi putut
probabil si atace aceastd decizie doar in
scopul initierii celei de a doua faze a
procedurii de control privind ajutoarele de
stat pentru ca, in cadrul unei proceduri
oficiale de investigare, si obtini, in mod
special, protectia eventualelor drepturilor
procesuale conferite de articolul 93
alineatul (2) din Tratatul CE *.

44. Totusi, in spetd, nu se sustine ca Régie
Networks ar fi fost privata de drepturile
procedurii oficiale de investigare a ajutoarelor
de stat**. Dimpotriva, cererea de pronuntare a
unei hotéréari preliminare formulatd de cour
administrative d’appel priveste, in principal,
legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, adica
intrebarea daca schema de ajutor francezi a
fost in mod just consideratd de Comisie
compatibild cu piata comuna.

35 — Hotardrea  Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (citatd la nota de subsol 34, punctul 35) si
Hotédrarea Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia
(citata la nota de subsol 34, punctele 19-22).

36 — In acelasi sens, a se vedea, referitor la actiunea in anulare,
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 20 septembrie
2007,  Fachvereinigung  Mineralfaserindustrie/Comisia
(T-254/05, punctele 48-56, in special 48 si 56).



REGIE NETWORKS

45. Or, daci, la fel ca in spetd, obiectul
examindrii priveste, in mod preponderent,
aprecierea efectuata de Comisie cu privire la
continutul unui ajutor, calitatea de parte in
cauza in sensul articolului 93 alineatul (2) din
Tratatul CE a unui operator economic, privita
in mod izolat, nu este suficientd pentru a
considera cd acesta este vizat direct si pentru
a-i conferi un drept de a actiona in fata
instantelor comunitare. Dimpotriva, opera-
torul economic trebuie si dovedeasci intr-o
asemenea situatie cd ii revine o pozitie
specifica, in sensul jurisprudentei Plaumann,
acesta fiind cazul mai ales atunci cand pozitia
sa pe piatd este afectatd in mod substantial
de ajutorul — sau de schema de ajutor —
aprobatd ¥.

46. Avand in vedere dimensiunea relativ
redusa a posturilor de radio care pot beneficia
de ajutor si intinderea limitata a ajutoarelor
care li se acordd din Fondul francez de
sustinere a difuziunii radiofonice, ni se pare
mai curand nefiresc sd admitem in cauza de
fata existenta pericolului ca pozitia pe piati a
societitilor de radiodifuziune comerciale,
active in intreaga tara, precum si cea a regiilor
care comercializeaza spatiul lor publicitar sa

37 — Hotararea  Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (citatd la nota de subsol 34, punctul 37) si
Hotararea Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia
(citata la nota de subsol 34, punctul 24, precum si punctele 28
si 29); in continuare, Hotédrérile din 22 noiembrie 2007,
Spania/Lenzing (C-525/04 P, Rep., p. -09947, punctul 31), si
Sniace/Comisia (C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctul 54); a
se vedea, in afard de aceasta, Hotararea Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Comisia (citatd la nota de subsol 36,
punctul 35).

fie afectatd in mod semnificativ *. In orice caz,
Régie Networks nu a trebuit in mod obliga-
toriu sa considere cé se va ajunge in situatia ca
propria pozitie pe piatd, respectiv cea a
grupului NRJ, s fie afectatd in mod semnifi-
cativ si ca atare ca are fdrd nicio indoiald
un drept de a actiona in fata instantelor
comunitare.

47. Ni se pare mult mai plauzibil s& consi-
deram ca Régie Networks, in urma schemei de
ajutor franceze aprobate prin decizia in litigiu,
nu a fost atat de mult afectata in calitatea sa de
potential concurent al beneficiarilor ajuto-
rului, ci, in primul rind, in calitatea sa de
debitor al unei taxe. Prin urmare, Régie
Networks nu a apartinut unui grup restrans
de persoane vizate, decizia in litigiu produ-
cand efecte asupra sa doar in calitatea de
operator economic normal, si anume pe baza
unor criterii obiective, formulate in mod
general si abstract. Aceste aspecte sugereazi
cd aceasta nu a fost vizatd individual *.

38 — Numai circumstanta ci decizia in litigiu poate exercita o
influentd asupra raporturilor de concurentd care existd pe
piata relevanta si cd intreprinderea in cauza se afl intr-o
relatie cu beneficiarul acestui act nu poate, in orice caz, sa fie
suficientd pentru ca intreprinderea respectivd sa poata fi
considerata vizatd individual de acel act (a se vedea in legatura
cu aceasta Hotararea Spania/Lenzing, citata la nota de subsol
37, punctul 32).

39 — In acest sens, a se vedea Hotérarea din 16 septembrie 1998,
Waterleiding Maatschappij ,Noord-West Brabant”/Comisia
(T-188/95, Rec., p. 11-3713, punctele 67 si 68); a se vedea, in
plus, in legaturd cu intrebarea legati de stabilirea pe baza
unor criterii obiective a faptului daci un operator este afectat,
Hotararea Plaumann/Comisia, citatd la nota de subsol 34,
p. 238), precum si Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-
Patraiki/Comisia (11/82, Rec., p. 207, punctul 14), Hotéréarea
din 24 februarie 1987, Deutz si Geldermann/Consiliul (26/86,
Rec., p. 941, punctul 12), si Hotérérea din 22 noiembrie 2001,
Antillean Rice Mills/Consiliul (C-451/98, Rec., p. 1-8949,
punctul 51).
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48. In consecinti, asupra admisibilitatii unei
actiuni in anulare formulate de Régie
Networks impotriva deciziei in litigiu a
Comisiei ar fi planat grave incertitudini in
ceea ce priveste dreptul de a actiona [arti-
colul 173 alineatul (4) din Tratatul CE].

49. Dreptul fundamental la protectie juris-
dictionala efectivd * presupune c4, in cererile
de pronuntare a unor hotérari preliminare
ulterioare, asemenea incertitudini nu vor
putea functiona in detrimentul celor vizati.
In caz contrar, pentru a evita periclitarea
posibilitatii insesi de a obtine controlul
judiciar al actelor legislative comunitare
relevante, persoanele interesate ar fi supuse
unei presiuni considerabile, care le-ar deter-
mina si formuleze in mod sistematic actiuni
in anulare, chiar daci numai cu titlu de simple
masuri preventive si chiar in conditiile in care
admisibilitatea acestora ar fi indoielnica. Din
punctul de vedere al economiei procedurii,
acest fapt nu este deloc de dorit*.

50. In ansamblu, concluzionam ci decizia in
litigiu nu a dobandit fatd de Régie Networks
un caracter definitiv si, prin urmare, cour

40 — In legatura cu acest drept, a se vedea articolele 6 si 13 din
Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (semnata la Roma la 4 noiembrie
1950), precum si articolul 47 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (proclamati
la Nisa la 7 decembrie 2000, JO C 364, p. 1, JO 2007, C 303,
p. 1); a se vedea in continuare Hotérarea din 15 mai 1986,
Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
(222/84, Rec., p. 1651, punctele 18 si 19), Hotédrarea din
25 iulie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul
(C-50/00 P, Rec., p. 1-6677, punctul 39), Hotdrarea din
13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271,
punctul 37), si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 43).

41 — A se vedea de asemenea in legiturd cu acest subiect,
Concluziile prezentate la 26 octombrie 2006 in cauza
Roquette Fréres (citatd la nota de subsol 30, punctul 33).
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administrative d’appel nu a fost impiedicata sa
ridice problema validitatii ei in cadrul
prezentei cereri de pronuntare a unei hotéréari
preliminare.

2. Pertinenta intrebarii preliminare

51. Comisia exprimad indoieli in ceea ce
priveste pertinenta intrebérii preliminare.
Conform acesteia, pentru aprecierea privind
legalitatea taxei parafiscale, a carei rambur-
sare face obiectul actiunii principale, validi-
tatea deciziei in litigiu ar fi lipsité de relevant;
intr-adevér, taxa nu ar fi parte integranti a
schemei de ajutor aprobate de Comisie. In
afard de aceasta, chiar si in cazul in care
decizia in litigiu ar fi declaratd nevalid4, acest
lucru nu ar antrena in mod automat pentru
autoritétile franceze obligatia de a returna
taxele deja colectate, mai mult, Comisia
trebuind, pentru inceput, si decidd din nou
cu privire la schema de ajutor.

52. Pozitia exprimatd de Comisie nu reuseste
sd ne convinga.



REGIE NETWORKS

53. Potrivit unei jurisprudente constante,
doar instantele nationale au competenta sa
aprecieze necesitatea unei hotérari prelimi-
nare, iar in cazul in care intrebarile adresate au
ca obiect interpretarea dreptului comunitar,
Curtea este, in principiu, obligatdi si se
pronunte®, In general, se aplici prezumtia
privind pertinenta cererilor de pronuntare a
unor hotdrari preliminare formulate de
instantele nationale, prezumtie care nu
poate fi inlaturatd decét in cazuri exceptio-
nale, atunci cind interpretarea dreptului
comunitar solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale *.

54. Or, in cauza de fatd, nu se poate vorbi de o
asemenea lipsd de pertinentd evidentd a
intrebarii preliminare formulate de cour
administrative d’appel in ceea ce priveste
decizia ce urmeazi a se lua in actiunea
principala.

55. Contrar opiniei formulate de Comisie, nu
este deloc eronat si se considere ci o
constatare a unei eventuale nevalidititi a
deciziei in litigiu ar putea totodatd atrage
dupi sine nelegalitatea taxei parafiscale. Iar

42 — Hotirérea din 15 decembrie 1995, Union royale belge des
sociétés de football association si altii/Bosman (C-415/93,
Rec., p. [-4921, punctul 59), Hotararea din 18 iulie 2007,
Lucchini (C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43), si Hotéréarea
din 17 aprilie 2008, Quelle (C-404/06, Rep., p. 1-02685,
punctul 19).

43 — Hotérarea din 28 iunie 2007, Dell'Orto (C-467/05, Rep.,
p. 1-5557, punctul 40), si Hotararea din 1 aprilie 2008,
Gouvernement de la Communauté frangaise si Gouverne-
ment wallon (C-212/06, Rep., p. 1-1683, punctul 29); a se
vedea in plus, in legaturd cu prezumtia de pertinenta a
cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare, Hota-
rarea 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01, Rec., p. 1-4899,
punctul 31), Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla
(C-94/04 si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25), si
Hotdrarea din 4 octombrie 2007, Rampion si Godard
(C-429/05, Rep., p. I-8017, punctul 23).

aceasta deoarece taxa serveste tocmai finan-
térii Fondului de sustinere a difuziunii radio-
fonice care std la baza schemei de ajutor
franceze. La prima vedere, existd, asadar, o
legiturda de alocare intre taxa si ajutoarele
pentru posturile radio, finantate prin inter-
mediul acesteia, neputind si se excludi de la
inceput ci aceastd legatura de alocare este
suficient de stransd pentru ca taxa sd apard
drept parte integranti a schemei de ajutor. O
examinare mai aprofundati a acestei legéturi
de alocare nu trebuie si aibé loc deja in cadrul
examindrii admisibilitatii cererii de pronun-
tare a unei hotérari preliminare, ci trebuie sa
raména rezervati examinarii pe fond a intre-
bérii preliminare .

56. Pertinenta intrebarii preliminare nu este
afectatd nici de o eventuald obligatie a
Comisiei de a se pronunta din nou cu privire
la compatibilitatea cu piata comuna a schemei
de ajutor aflate in discutie.

57. Un act comunitar precum decizia in
litigiu nu poate fi sustras de la examinarea
validitatii in cadrul procedurii preliminare
doar pentru simplul fapt c4, in cazul in care
s-ar declara nevaliditatea acestuia, ar putea fi
adoptatd eventual o decizie avand acelasi
continut. Intr-adevir, trimiterea preliminara
in aprecierea validititii constituie o

44 — A se vedea cu privire la acest subiect, mai jos, punctele 101-
115 din prezentele concluzii.
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modalitate de control al legalitatii actelor
adoptate de institutiile comunitare **. Obiec-
tivul avut in vedere de acest control nu este
ratat, ci atins, atunci cind institutia comuni-
tard competentd, in urma constatérii nevali-
ditdtii unuia din actele emise de aceasta,
devine din nou activd si actioneaza fira a
savarsi de aceasta dati o eroare de drept, chiar
dacg, din punctul de vedere al continutului,
ajunge la acelasi rezultat ca inainte.

58. In plus, in speti, nu exista de la inceput
certitudinea ca si o noud decizie a Comisiei
trebuie sd aibd neaparat drept rezultat apro-
barea schemei de ajutor. Astfel, in centrul
atentiei intrebérii preliminare formulate de
cour administrative d’appel nu se afla nici-
decum numai lacune de ordin formal, usor de
inldturat, ci chiar legalitatea pe fond a schemei
de ajutor franceze, in ceea ce priveste finan-
tarea sa. In cazul in care acest tip de finantare
se afld in conflict cu dreptul comunitar — de
exemplu, cu libera prestare a serviciilor — lipsa
de legalitate a taxelor percepute ar putea fi
inldturata doar cu dificultate, chiar si in cazul
adoptirii unei noi decizii a Comisiei.

59. In orice caz, in aceste conditii, intrebarea
preliminard nu este in mod evident lipsitd de
relevantd pentru decizia ce urmeazi a se luain
cadrul actiunii principale. Faptul c§, in cazul
in care se constatd ca decizia in litigiu este
nevalidd, Comisia ar trebui, dupd caz, sa

45 — Hotirérea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt
Liibeck-Ost (314/85, Rec., p. 4199, punctul 16), Hotararea din
21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si
Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe si Hauptzollamt
Paderborn (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415, punctul 18),
si Hotérarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. I-10423, punctul 103).
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decidé din nou cu privire la compatibilitatea
schemei de ajutor cu piata comuni nu are
nicio influenti in ceea ce priveste admisibili-
tatea cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare; dimpotriva, acest aspect poate fi
luat in mod suficient in considerare, in
contextul limitarii in timp a efectelor hotérarii
pronuntate de Curte *.

3. Concluzie intermediara

60. Prin urmare, cererea de pronuntare a
unei hotérari preliminare este in intregime
admisibila.

B — Aprecierea pe fond a intrebdrilor

preliminare

61. Cour administrative d’appel invoca trei
motive susceptibile de a afecta validitatea
deciziei in litigiu: o motivare insuficienta a

46 — A se vedea cu privire la acest subiect, mai jos, punctele 128-
155 din prezentele concluzii.
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deciziei, o eroare vaditd de apreciere in
legiturd cu aprecierile de fapt si o alta eroare
vadita de apreciere rezultand din aceea c4, la
examinarea ajutorului, Comisia nu a luat in
considerare modul acestuia de finantare.

1. Nelegalitatea formala a deciziei in litigiu:
motivarea insuficienta

62. Astfel cum rezultd din ordonanta de
trimitere, instanta de trimitere solicitd Curtii
sd examineze motivarea deciziei in litigiu din
doud puncte de vedere?: pe de o parte,
deoarece Comisia nu ar preciza exceptia in
virtutea céreia ar aproba schema de ajutor
francezi, pe de altd parte, nu ar lua pozitie
referitor la modul de finantare a schemei de
ajutor.

63. Obligatia de motivare prevazuta la arti-
colul 190 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 253 CE) face parte din normele funda-
mentale de procedurd, a caror nerespectare
poate atrage dupa sine declararea, in cadrul

47 — Tn aceasta privint, cour administrative d’appel isi insuseste
consideratiile prezentate de Régie Networks in cadrul actiunii
principale, la care se face referire in ordonanta de trimitere.

procedurii preliminare, a nevaliditatii actului
respectiv .

a) Lipsa unei referiri la modul de finantare a
schemei de ajutor

64. Pentru inceput, in ceea ce priveste modul
de finantare a schemei de ajutor, este incon-
testabil faptul ca, in motivarea deciziei in
litigiu, Comisia nu a facut nicio mentiune cu
privire la acesta. Or, aceasta tacere nu
inseamna automat ca decizia in litigiu a avut
parte de o motivare insuficienta.

65. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea impusd de articolul 190 din
Tratatul CE trebuie sa fie adaptata naturii
actului in cauza si trebuie si mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institu-
tiei care a emis actul, astfel incat sia dea
posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente, sd exercite controlul.
Cerinta motivirii trebuie apreciati in functie

48 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 7 iulie 1981, Rewe/
Hauptzollamt Kiel (158/80, Rec., p. 1805, punctele 25-27),
Hotérérea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul (45/86,
Rec., p. 1493, punctul 9), si Hotararea din 15 aprilie 2008,
Nuova Agricast (C-390/06, Rep., p. I-2577 punctele 79-86).
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de imprejurarile cauzei, in special de conti-
nutul actului, de natura motivelor invocate si
de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in
mod direct si individual de acest act®.

66. Printre  particularitatile = procedurii
privind controlul ajutoarelor se numars,
astfel cum am mentionat deja, faptul ca
trebuie distins intre faza preliminard a exami-
nérii previzuti la articolul 93 alineatul (3) din
Tratatul CE si procedura oficiald de investi-
gare previzutd la articolul 93 alineatul (2) din
Tratatul CE. In timp ce procedura oficiald de
investigare este destinatd si permita Comisiei
sd obtind informatii complete cu privire la
toate datele referitoare la acest ajutor, faza
preliminara a examindrii este destinata doar sa
permitd Comisiei sa isi formeze o primi opinie
cu privire la compatibilitatea partiald sau
totaldi a ajutorului respectiv cu piata
comuna * si este, in plus, caracterizatid de un
termen scurt de adoptare a deciziei*".

49 — A se vedea doar Hotédrarea din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, Rec, p. 1-1719,
punctul 63), Hotararea din 24 noiembrie 2005, Italia/ Comisia
(C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec, p. 1-10043,
punctul 54), Hotérérea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul
(C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 80), si Hotararea Nuova
Agricast (citata la nota de subsol 48, punctul 79).

50 — Hotérarea din 19 mai 1993, Cook/Comisia (C-198/91, Rec.,
p. 1-2487, punctul 22), Hotéréarea din 15 junie 1993, Matra/
Comisia (C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 16), Hotérarea
Comisia/Sytraval si Brink’s France (citata la nota de subsol 49,
punctul 38), Hotéréarea Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/
Comisia (citatd la nota de subsol 34, punctul 20) si Hotéréarea
Nuova Agricast (citatd la nota de subsol 48, punctul 57).

51 — Hotérarea Matra/Comisia (citatd la nota de subsol 50,
punctul 48).
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67. Decizia in litigiu a fost adoptata la finalul
unei astfel de faze preliminare, Comisia
renuntind sd mai initieze a doua fazad proce-
durald. Prin urmare, si exigentele privind
motivarea acestei decizii trebuie si fie mai
putin riguroase decét in cazul motivirii unei
decizii prin care se finalizeazd examinarea
aminuntitd a unei cauze in cadrul procedurii
oficiale de investigare. Aceasta trebuie si
cuprindd numai motivele pentru care
Comisia estimeaza ci nu se afld in prezenta
unor dificultiti serioase de apreciere a
compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata
comund *.

68. In orice caz, nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in masura in care
problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse prin articolul 190 din
Tratatul CE trebuie si fie apreciatdi nu
numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul siu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglemen-
teazd materia respectiva .

52 — Ibidem.

53 — Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France (punctul 63),
Italia/Comisia (punctul 55) si Sison/Consiliul (punctul 80),
toate citate la nota de subsol 49, Hotararea Nuova Agricast
(citata la nota de subsol 48, punctul 79), precum si Hotérarea
din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter (C-408/04 P, Rep.,
p. 1-02767, punctul 56).
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69. Avand in vedere ca decizia in litigiu este
deja a treia dintr-un sir de decizii care au ca
obiect schema de ajutor in discutie **, Comisia
a putut considera contextul general pe fondul
céruia a fost adoptati decizia ca fiind cunoscut
si, ca atare, a putut sd opteze pentru o
formulare succintd *°.

70. Prin scrisoarea din 10 noiembrie 1997,
Comisia a comunicat autoritatilor franceze,
intr-o forma extrem de concisd, dar in acelasi
timp inteligibila, motivele sale care stau la
baza unei noi aprobari a schemei de ajutor
prelungite: resursele bugetare aferente nu ar fi
fost majorate, beneficiarii acestui ajutor ar fi
posturi radiofonice mici cu audienta locala,
obiectivele urmarite privind interesul comun
ar fi rdmas neschimbate, iar schimburile
comerciale intracomunitare nu ar pérea
afectate intr-o masura care contravine intere-
sului comun.

54 — In legaturi cu acest subiect, a se vedea punctele 19-24 din
prezentele concluzii.

55 — In acelasi sens, a se vedea Hotérérea din 13 iulie 1988, Franta/
Comisia (102/87, Rec., p. 4067, punctele 29-31).

71. Intrucat Comisia, astfel cum rezulta din
argumentele sale, a considerat modalitatea de
finantare, in contextul dreptului concurentei,
ca fiind irelevantd, ea nu a fost nevoita si se
opreasca asupra acesteia in motivarea deciziei
in litigiu. Intr-adevdr, motivarea unui act
comunitar trebuie si continid doar conside-
rentele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiazd decizia*°.

72. Dimpotrivi, aspectul dacd motivele invo-
cate de Comisie sunt exacte pe fond (temei-
nicia motivérii) % si dacd, cu ocazia adoptarii
deciziei, Comisia a omis eventual si analizeze
un aspect determinant nu reprezinti o
problema privind respectarea unor norme
fundamentale de procedurs, ci una care tine
de legalitatea pe fond a deciziei in litigiu *®.

56 — Hotararea din 21 martie 1955, Trile de Jos/Inalta Autoritate
(6/54, Rec., p. 215, 232), Hotararea din 4 iulie 1963,
Germania/Comisia (24/62, Rec., p. 131, 155), Hotérarea din
15 iulie 1970, Chemiefarma/Comisia (41/69, Rec., p. 661,
punctul 78), si Hotararea din 21 martie 2001, Métropole
télévision/Comisia (T-206/99, Rec., p. 1I-1057, punctul 44,
ultima tezd).

57 — Hotédrarea din 20 martie 1957, Geitling Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft si altii/Inalta Autoritate (2/56, Rec.,
p. 11, 38), si Hotararea din 29 aprilie 2004, Térile de Jos/
Comisia (C-159/01, Rec., p. I-4461, punctul 65), si Hotéréarea
din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, Rec.,
p. [-10901, punctul 55).

58 — A sevedea cu privire la acest subiect, mai jos, punctele 95-126
din prezentele concluzii.
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73. In aceste imprejuriri, consideram ci lipsa
precizarilor referitoare la modalitatea de
finantare a schemei de ajutor nu constituie o
motivare insuficientd care ar putea cauza
nevaliditatea deciziei in litigiu, deoarece
incalcd o norma fundamentala de procedura.

b) Lipsa mentiunii referitoare la temeiul
juridic

74. Astfel cum observd in mod intemeiat
Régie Networks, decizia in litigiu nu contine,
in plus, nicio mentiune privind apartenenta
schemei de ajutor aprobate de Comisie la una
dintre situatiile derogatorii previzute de
Tratatul CE. Singura indicatie indirecta cu
privire la posibilul temei juridic al deciziei in
litigiu se gaseste intr-o fraza a scrisorii
Comisiei din 10 noiembrie 1997, prin inter-
mediul céreia aceasta a adus la cunostinta
autoritétilor franceze decizia sa. Fari a cita o
normd juridica, Comisia se multumeste si
precizeze in acel loc ci ,schimburile comer-
ciale intracomunitare nu par a fi afectate in-
tr-o mdasurd care contravine interesului
comun”.

75. Or, omisiunea referintei la o dispozitie
concretd din tratat nu constituie neaparat
intotdeauna o incalcare a obligatiei de moti-
vare prevazute la articolul 190 din Tratatul
CE. Intr-adevir, daca temeiul juridic poate si
fie determinat cu ajutorul altor elemente ale
actului, aceastd omisiune nu constituie un
viciu substantial. O mentionare expliciti este
totusi indispensabild atunci cind, in lipsa
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acesteia, persoanele interesate si instanta
comunitard competentd raman in incertitu-
dine cu privire la temeiul juridic precis **.

76. In speta, simpla indicatie a Comisiei cu
privire la schimburile comerciale intracomu-
nitare si la mdasura in care acestea pot fi
afectate nu permite o identificare lipsita de
echivoc a temeiului juridic pentru decizia in
litigiu. Intr-adevdr, Comisia si guvernul
francez considerd cuvintele astfel alese ca
fiind un indiciu pentru faptul cd decizia in
litigiu s-a intemeiat pe articolul 92 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE [devenit, dupa
modificare, articolul 87 alineatul (3) litera (c)
CE]. In aceasti privinti, ele pierd insi din
vedere ci la articolul 92 alineatul (3) litera (d)
din Tratatul CE [devenit articolul 87
alineatul (3) litera (d) CE] se face referire,
prin intermediul unei formuléri intru totul
similare, si la conditiile schimburilor comer-
ciale si de concurentd in Comunitate, si la
masura in care acestea sunt modificate ©. Prin
urmare, un criteriu a cérui formulare este
aproape identici este intélnit in doud dispo-
zitii invecinate din tratat, dintre care niciuna
nu poate fi exclusa a priori ca temei juridic.

77. Contrar celor invocate de Comisie si de
guvernul francez, decizia in litigiu nu trebuie
privita neaparat doar din punctul de vedere al
facilitérii dezvoltarii anumitor activitéti sau a

59 — Hotirarea Comisia/Consiliul (citatd la nota de subsol 48,
punctul 9) si Hotararea din 12 decembrie 2007, Italia/
Comisia (T-308/05, Rep., p. II-05089, punctul 124).

60 — Dispozitia previzuta la articolul 92 alineatul (3) litera (d), care
a fost introdusi in Tratatul CE prin Tratatul de la Maastricht,
a intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993.
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anumitor regiuni economice [articolul 92
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE].
Tocmai o schema de ajutor de sustinere a
posturilor de radio mici, cu audientd locala,
care, in plus, au caracterul unor radios
associatives  (,radiodifuziune asociativa”)
poate la fel de bine reprezenta o masurd de
promovare a culturii [articolul 92 alineatul (3)
litera (d) din Tratatul CE]. In spet, acest lucru
este cu atat mai mult adevarat cu cat Fondul
de sustinere a difuziunii radiofonice serveste,
nu in ultimul rind, si sustinerii actiunilor in
domeniile comunicérii sociale de proximitate
si integrarii®’. In orice caz, o dimensiune
culturald a schemei de ajutor, cum ar fi
facilitarea dezvoltarii si expansiunii unei
culturi locale a tinerilor in anumite orase sau
cartiere cu ajutorul emisiunilor de radio, nu
poate fi, asadar, de la bun inceput exclusa .

78. Procedura de examinare care trebuie
desfisurata si politica urmaritd de Comisie
in cadrul puterilor sale de apreciere cu privire
la controlul ajutoarelor pot sa difere in functie
de situatia derogativé care se aplicd in cadrul
articolului 92 alineatul (3) din Tratatul
CE. Astfel, de exemplu, in cadrul oferit de
articolul 92 alineatul (3) litera (d), Comisia nu

61 — Articolul 17 alineatul (2) punctul (5) din Decretul nr. 97-
1263; in legitura cu acest subiect, a se vedea punctul 17 din
prezentele concluzii.

62 — DPolitica culturald a Comunititii se extinde de asemenea, in
mod expres, asupra creatiei artistice si literare in sectorul
audiovizualului [a se vedea articolul 128 alineatul (2) din
Tratatul CE, devenit articolul 151 alineatul (2) CE].

are voie sd neglijeze misiunea generald de
politica culturalad ce revine Comunitatii in
conformitate cu articolul 128 alineatul (2) din
Tratatul CE [devenit articolul 151 alineatul (2)
CE], ceea ce poate pleda in favoarea unei
practici mai generoase in materia aprobdrii
ajutoarelor de stat care vizeazd promovarea
culturii.

79. Acesta este motivul pentru care Comisia
ar fi trebuit sa stabileasca in mod precis daca
decizia sa se intemeiazd pe articolul 92
alineatul (3) litera (c) sau pe acelasi articol,
litera (d) din Tratatul CE sau totusi pe o
combinatie a celor doui situatii derogatorii.
Aceste exigente nu sunt satisficute de scri-
soarea sa din 10 noiembrie 1997. In aceasti
privintd, nici legatura cu cele doud decizii
premergatoare nu serveste drept explicatie,
deoarece acestea nu contin de asemenea nicio
indicatie precisa cu privire la un temei juridic.

80. Prin urmare, deoarece decizia in litigiu
lasd persoanele interesate si instanta in
incertitudine cu privire la temeiul juridic

I-10831



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-333/07

care s-a aplicat, aceasta incalca obligatia de
motivare rezultatd din dispozitiile artico-
lului 190 din Tratatul CE. Pentru acest
motiv, decizia in litigiu trebuie declarata
nevalidd ®.

2. Nelegalitatea pe fond a deciziei in litigiu:

81. Celelalte douid motive de invaliditate
invocate de instanta de trimitere necesita
examinarea legalititii pe fond a deciziei in
litigiu.

82. In acest context, trebuie mentionat cu
titlu introductiv ca, potrivit unei jurispru-
dente constante, articolul 92 alineatul (3) din
Tratatul CE confera Comisiei o larga putere
de apreciere cu privire la aprobarea ajutoa-
relor®. In consecints, in cadrul controlului
efectuat cu privire la legalitatea modului in
care a fost exercitatd aceastd libertate deci-
zionald, instantele comunitare nu au voie si
substituie aprecierea Comisiei cu propria lor
apreciere, ci trebuie si se limiteze la verifi-
carea absentei unei erori vadite in aprecierea
faptelor de catre Comisie si a unui abuz de

63 — Hotirarea Comisia/Consiliul (citatid la nota de subsol 48,
punctul 22 coroborat cu punctul 9).

64 — Hotararea din 22 martie 1977, lanelli/Meroni (74/76, Rec.,
p. 557, punctul 11), precum si Hotérérea Steinike & Weinlig
(78/76, Rec., p. 595, punctul 8); a se vedea in continuare
Hotararea din 12 decembrie 2002, Franta/Comisia
(C-456/00, Rec., p. 1-11949, punctul 41), si Hotérarea
Atzeni si altii (citata la nota de subsol 27, punctul 84).
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putere® (verificare privind erori vadite de
apreciere, respectiv abuzul de putere). In acest
cadru, trebuie examinate in continuare cele
doua motive de nevaliditate.

a) Eroare vaditd de apreciere cu privire la
volumul resurselor bugetare puse la dispozitie
pentru schema de ajutor

83. Pentru inceput, instanta de trimitere
solicitd Curtii sd cerceteze validitatea deciziei
in litigiu plecand de la premisa formulati de
Comisie si aflata la originea acestei decizii,
conform cireia resursele bugetare alocate
schemei de ajutor nu au fost majorate in
perioada 1998-2002.

84. In mod neintemeiat, Comisia incearci s
catalogheze aceasta intrebare ca fiind lipsitd
de relevantid in ceea ce priveste aprobarea
schemei de ajutor si legalitatea acesteia. In
cele din urma, chiar si Comisia a acordat la
acea vreme volumului resurselor bugetare o

65 — Hotararea din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia (C-169/95,
Rec., p. I-135, punctul 34), Hotararea din 5 octombrie 2000,
Germania/Comisia (C-288/96, Rec., p. I-8237, punctul 26),
Hotararea Franta/Comisia (citatd la nota de subsol 64,
punctul 41), si Hotararea Atzeni si altii (citatd la nota de
subsol 27, punctul 84); in mod asemanitor, Hotararea din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-372/97, Rec., p. 1-3679,
punctul 83).
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atentie atdt de mare, incidt a considerat
necesar ca, in cadrul notificarii deciziei in
litigiu, s& mentioneze in mod expres aceasta
intrebare in scrisoarea sa extrem de concisa
din 10 noiembrie 1997.

85. In mod contrar opiniei pe care Comisia
pare sd o impartaseascd, nici aceasta intrebare
nu se sustrage controlului jurisdictional. Intr-
adevir, desi Curtea recunoaste cd aceasta
dispune de o marja largi de apreciere in ceea
ce priveste examinarea compatibilitatii
ajutoarelor cu piata comund, o decizie a
Comisiei poate — astfel cum am mentionat
deja® — sa fie verificata de instantele comu-
nitare cu privire la existenta unui abuz de
putere sau a unor erori vidite de apreciere. In
aceastd privinta, verificarea efectuatd cu
privire la existenta unor erori vadite de
apreciere se extinde, in special, asupra carac-
terului corect si complet al faptelor care stau
la baza acesteia: instanta comunitaré trebuie
nu numai si verifice exactitatea prezentarii
elementelor de proba invocate, fiabilitatea si
coerenta lor, ci si s controleze dacid aceste
elemente constituie ansamblul datelor perti-
nente ce trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si daca
acestea sunt de naturd sa sustind concluziile
deduse®.

66 — A se vedea in acest sens punctul 82 din prezentele concluzii.

67 — Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval
(C-12/03 P, Rec., p. 1-987, punctul 39), Hotararea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(C-326/05 P, Rep., p. 1-6557, punctul 76), si Hotararea
Spania/Lenzing (citata la nota de subsol 37, punctul 57); in
acelasi sens, Hotérérea Italia/Comisia (citati la nota de subsol
65, punctul 83).

86. Prin urmare, supozitia Comisiei conform
céreia resursele bugetare alocate schemei de
ajutor nu au fost majorate in perioada 1998-
2002 poate fi de asemenea verificatd sub
aspectul caracterului corect si complet al
faptelor pe care aceasta a fost intemeiatd si
pentru a vedea dacad acestea pot sd sustina
concluziile deduse de Comisie.

87. In acest context, trebuie si se tini seama
de faptul cg, la momentul adoptérii deciziei de
citre Comisie in 1997, nu putea fi inci stabilit
volumul exact al mijloacelor care urmau si fie
puse la dispozitia Fondului de sustinere a
difuziunii radiofonice din 1998 péana in 2002,
din moment ce el depindea de viitoarele
venituri anuale obtinute din taxa parafiscala
asupra publicititii difuzate prin intermediul
radioului. Prin urmare, cu ocazia adoptarii
deciziei in litigiu, Comisia a fost nevoitd si
actioneze pe baza unor estimari.

88. Imprejurarea daci, in cadrul acestor
estiméri, Comisia a savarsit o eroare vadita
de apreciere trebuie si fie consideratd in
functie de informatiile de care aceasta
dispunea la acel moment, adicd in anul
1997 %8, Cifrele referitoare la evolutia viitoare
efectivd a resurselor bugetare care au fost
folosite de Comisie si de guvernul francez
drept argumente in cursul procedurii

68 — Hotaréarea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, Rec.,
p. 2263, punctul 16), Hotararea din 26 septembrie 1996,
Franta/Comisia (C-241/94, Rec., p. I-4551, punctul 33), si
Hotardrea din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia
(C-276/02, Rec., p. 1-8091, punctul 31). Potrivit Hotérarii
Nuova Agricast (citata la nota de subsol 48, punctul 54),
aceastd jurisprudentd este pertinenta in mod expres si pentru
deciziile Comisiei din cadrul procedurii preliminare, atunci
cand este in discutie validitatea unei decizii de a nu ridica
obiectii impotriva unui ajutor sau a unei scheme de ajutor,
precum este decizia in litigiu.
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desfasurate in fata Curtii nu au putut fi
cunoscute in anul 1997 si, ca atare, nu
trebuie si fie luate in considerare in cadrul
examindrii efectuate din perspectiva actuala
pentru a afla daci, la acea dati, Comisia a
savarsit o eroare vaditd de apreciere .

89. Cu toate acestea, printre faptele care au
fost cunoscute incd din 1997 se numara si
faptul cd Decretul nr. 97-12637 a facut cel
putin posibil ca nivelul de impozitare aplicat
publicitatii televizate si fie evident majorat
pentru anii 1998-2002. Intr-adevir, in compa-
ratie cu reglementarea premergitoare din
Decretul nr. 92-1053, plafonul admisibil
pentru fixarea diferitelor esaloane ale nive-
lului de impozitare a fost majorat prin
Decretul nr. 97-1263 cu peste 46 %7
Asupra acestui aspect Régie Networks a
atras, in mod intemeiat, atentia in cadrul
procedurii desfasurate in fata Curtii.

90. Cu siguranta, simpla crestere a plafoa-
nelor admisibile nu trebuia si conducé in mod
obligatoriu si la o majorare evidentd a
nivelurilor de impozitare aplicate in mod
efectiv; in conformitate cu articolul 2
alineatul 3 din Decretul nr. 97-1263, pentru
fixarea acestora mai era necesar un ordin
ministerial care nu trebuia si epuizeze in mod
obligatoriu plafoanele amintite.

69 — Oricum, si cifrele prezentate de Comisie si de guvernul
francez nu indicé deloc o pastrare a nivelului, ci, din contri, o
majorare — chiar daca moderati — a resurselor bugetare
vérsate anual in Fondul de sustinere.

70 — Comisiei is-a pus la dispozitie in cadrul procedurii de control
a ajutorului un proiect al Decretului nr. 97-1263.

71 — In legatura cu plafoanele stabilite pentru valoarea taxei, a se
vedea, mai sus, punctul 10 si nota de subsol 8 din prezentele
concluzii.
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91. De asemenea, volumul resurselor buge-
tare care urmau sa fie puse la dispozitia
Fondului de sustinere a difuziunii radiofonice
pentru anii 1998-2002 depindea nu numai de
nivelul de impozitare, ci si de valoarea bazei de
calcul, adicd de veniturile din publicitate
obtinute efectiv de debitorii taxei. Acestea
pot sa varieze de la trimestru la trimestru si de
la an la an.

92. Totusi, la momentul adoptarii deciziei in
litigiu, avand in vedere majorarea evidents, cu
mai mult de 46 %, a plafoanelor admisibile
pentru nivelul de impozitare aplicabil publi-
citatii televizate, nu s-a putut exclude cia
Fondul de sustinere a difuziunii radiofonice
va fi dotat pe viitor cu resurse bugetare
evident mai mari. Chiar dimpotriva, aceasti
majorare a plafoanelor admisibile pentru taxa
impusa publicitatii televizate lasé si se intre-
vada o crestere a mijloacelor bugetare aflate la
dispozitie, mai ales datorita faptului cd partea
principald a veniturilor provine din taxa
impusa publicitétii televizate.

93. Cu toate acestea, nici din motivarea
deciziei in litigiu, nici din alte elemente de
care dispune Curtea nu rezultid cid amintita
majorare a plafoanelor admisibile pentru
nivelul de impozitare ar fi fost analizata de
Comisie, fara a mai lua in considerare motivul
pentru care aceasta a considerat eventual
respectiva imprejurare ca fiind lipsitd de
relevanta. In aceste conditii, trebuie si consi-
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deram ca decizia Comisiei nu s-a intemeiat in
orice caz pe toate faptele pertinente de care
aceasta a avut cunostinti la momentul adop-
tarii deciziei sale.

94. De aici rezultd cd decizia in litigiu este
afectatd de o eroare vidita de apreciere si este,
prin urmare, nelegald. Din aceste motive,
aceasta trebuie declaraté nevalida.

b) Eroare vadita de apreciere datorita
omisiunii de a lua in considerare modalitatea
de finantare a schemei de ajutor

95. In cele din urma, Curtea este solicitata si
se pronunte asupra intrebdrii daca decizia in
litigiu este nevalidd, intrucét, la examinarea
schemei de ajutor, Comisia nu a luat in
considerare modul de finantare — eventual
incompatibil cu dreptul comunitar. Prin
aceasta, instanta de trimitere face aluzie la
faptul céd taxa parafiscald asupra publicitatii
difuzate prin intermediul radioului, in
varianta sa valabild pentru anii 1998-2002, a
fost perceputi si pentru publicitatea difuzata
din striinatate prin radio, care are ca desti-
natie Franta, de ajutoarele obtinute din
Fondul de sustinere a difuziunii radiofonice
profitind doar serviciile de radiodifuziune
sonori prin unde hertziene stabilite in Franta.

— Observatie introductiva

96. Dupa cum s-a mentionat deja’, arti-
colul 92 alineatul (3) din Tratatul CE confera
Comisiei o larga putere de apreciere cu privire
la aprobarea ajutoarelor, motiv pentru care
controlul pe fond al deciziilor este limitat in
fata instantelor la erori vadite de apreciere sila
existenta unui abuz de putere.

97. Puterea de apreciere a Comisiei este
supusa anumitor limite si este de competenta
instantelor comunitare sa le verifice; acestea
trebuie in special s se asigure ca, in deciziile
sale adoptate in cadrul procedurii de exami-
nare a ajutoarelor de stat, Comisia nu poate
niciodata adopta solutii care si conduca la un
rezultat ce ar fi contrar dispozitiilor specifice
ale Tratatului CE si principiilor generale ale
dreptului comunitar, precum principiul egali-
tatii de tratament”. Un ajutor de stat care,
prin unele dintre modalititile sale, incalca
principiile generale ale dreptului comunitar,
precum principiul egalititii de tratament, nu
ar putea fi declarat, asadar, compatibil cu piata
comund de catre Comisie 7.

72 — A se vedea punctul 82 din prezentele concluzii.

73 — Hotararea din 21 mai 1980, Comisia/Italia (73/79, Rec.,
p. 1533, punctul 11), Hotararea din 3 mai 2001, Portugalia/
Comisia (C-204/97, Rec., p. I-3175, punctul 41), Hotérarea
Franta/Comisia (citati la nota de subsol 64, punctul 30) si — in
special, in legatura cu principiul egalititii de tratament —
Hotardrea Nuova Agricast (citatd la nota de subsol 48,
punctele 50 si 51).

74 — Hotaréarile din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia
(C-113/00, Rec., p. I-7601, punctul 78), si Spania/Comisia
(C-114/00, Rec., p. I-7657, punctul 104), cu jurisprudenta
citatd; a se vedea in continuare Hotararea van Calster si
Cleeren (citatd la nota de subsol 4, punctul 48) si Hotédréarea
Nuova Agricast (citatd la nota de subsol 48, punctul 50
coroborat cu punctul 51).
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98. Laacestea se adaugé faptul ca un ajutor de
stat sau o schemd de ajutor nu are voie si
modifice conditiile schimburilor comerciale si
de concurentd intr-o masura care contravine
interesului comun ”. Si de aici rezulti pentru
Comisie obligatia de a nu aproba niciun ajutor
de stat sau scheme de ajutor care, in
configuratia lor concretd, incalcd dispozitii
din Tratatul CE sau principii generale ale
dreptului comunitar, deoarece o incélcare a
dreptului comunitar nu poate corespunde
yinteresului comun”.

99. Faptul cd o schemad de ajutor este
incompatibild cu dreptul comunitar si, prin
urmare, ,contravine interesului comun” poate
rezulta, nu in ultimul rind, din modalitatea de
finantare 7. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, Comisia nu poate separa ajutorul
propriu-zis de modul sdu de finantare si
trebuie sa tind cont de acesta atunci cénd
legétura sa cu ajutorul propriu-zis antreneazi
incompatibilitatea ansamblului cu piata
comuna”.

75 — In acest sens, in mod expres, a se vedea articolul 92
alineatul (3) literele (c) si (d) din Tratatul CE, intre
formulrile celor doud dispozitii existand diferente minore.
Curtea a precizat intre timp ci interesul comun trebuie luat
in considerare si in cadrul celorlalte situatii derogatorii
previzute la articolul 92 alineatul (3) din Tratatul CE, chiar
daca acolo nu este mentionat in mod expres (a se vedea
Hotédrarea din 14 januarie 1997, Spania/Comisia, citatd la
nota de subsol 65, punctul 17, Hotirarea Spania/Comisia,
C-113/00, citata la nota de subsol 74, punctele 66 si 67, si
Hotararea Spania/Comisia, C-114/00, citata la nota de subsol
74, punctele 80 si 81).

76 — Hotararea din 25 ijunie 1970, Franta/Comisia (47/69, Rec.,
p. 487, punctele 8 si 23); in acelasi sens, Hotirarea van Calster
si Cleeren (citatd la nota de subsol 4, punctul 48) si Hotéréarea
din 14 aprilie 2005, AEM (C-128/03 si C-129/03, Rec.,
p. 1-2861, punctul 45).

77 — Hotararea Franta/Comisia (citatd la nota de subsol 76,
punctele 4, 8 si 17), Hotararea van Calster si Cleeren (citata
la nota de subsol 4, punctul 46), Hotéréarea din 27 noiembrie
2003, Enirisorse (C-34/01-C-38/01, Rec., p. 1-14243,
punctul 44), Hotdrarea din 15 iulie 2004, Pearle si altii
(C-345/02, Rec., p. I-7139, punctul 29), precum si Hotararea
AEM (citatd la nota de subsol 76, punctul 45).
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100. In consecinti, in cele ce urmeazi,
trebuie examinat daca in 1997, referitor la
aprobarea schemei de ajutor franceze, a
existat pentru Comisie o obligatie de a
examina si modul de finantare prin interme-
diul taxei parafiscale asupra publicitatii difu-
zate prin radio. In cazul unui rispuns
afirmativ, acest mod de finantare ar fi
reprezentat un aspect determinant pentru
decizia de aprobare, a cirui neglijare de citre
Comisie ar constitui o eroare vadita de
apreciere.

— Obligatia Comisiei de a lua in considerare
modul de finantare

101. Potrivit unei jurisprudente consacrate,
in cadrul aprecierii unei scheme de ajutor,
finantarea prin intermediul unei taxe trebuie
luatd mereu in considerare de Comisie atunci
cind aceasta taxa sau o parte a sa se prezintd
drept parte integrantid a schemei de ajutor.
Aceasta este situatia atunci cand intre taxa si
ajutor existd o legdturd de alocare obligatorie
in sensul cd venitul din taxa este alocat in mod
obligatoriu finantarii ajutorului”.

78 — Hotarérea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02,
Rec., p. I-85, punctul 26), si Hotararea Pape (C-175/02, Rec.,
p. I-127, punctul 15), precum si Hotaréarea din 27 octombrie
2005, Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si
C-321/04-C-325/04, Rec., p. 1-9481, punctul 40), Hotéréarea
AEM (citati la nota de subsol 76, punctul 46), Hotararea din
15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si
C-41/05, Rec., p. 1-5293, punctul 46), si Hotararea din
7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Rec.,
p- [-7529, punctul 44).
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102. Contrar acestei jurisprudente, Comisia a
invocat in sedinta din cadrul procedurii
desfisurate in fata Curtii faptul ca finantarea
unei scheme de ajutor prin intermediul unei
taxe trebuie si fie mereu luaté in considerare
de aceasta numai atunci cAnd debitorii taxei si
beneficiarii ajutorului se afld in concurenta
unii cu ceilalti.

103. Pozitia exprimatd de Comisie nu
reuseste sa ne convingd. Intr-adevar, consta-
tarea cd un asemenea raport de concurenta
existd sau nu existd presupune deseori
evaluarea unor relatii economice complexe,
al carei rezultat nu este clar de la inceput. De
rezultatul incert al unei asemenea evaludri nu
pot s depinda nici competenta, nici misiunea
Comisiei in calitatea sa de autoritate de
control al ajutorului, nici intinderea obligatiei
de notificare si a obligatiei de standstill care
revine statelor membre in temeiul artico-
lului 93 alineatul (3) din Tratatul CE”.

104. Masura in care debitorii taxei si benefi-
ciarii ajutorului sunt concurenti nu reprezinti
o conditie pentru luarea in considerare a
finantérii cu ocazia examindrii schemei de
ajutor®. Existenta sau inexistenta unui
asemenea raport de concurentd poate si fie

79 — In consecinti, Curtea a precizat de asemenea in cadrul
Hotéararii  Streekgewest (citatd la nota de subsol 78,
punctul 21) ca articolul 93 alineatul (3) a treia teza din
Tratatul CE trebuie interpretat in sensul ca poate fi invocat de
un justitiabil supus unei taxe care este parte integranti a unei
masuri de ajutor si care a fost perceputd cu incilcarea
interdictiei de punere in aplicare previzutd in aceasta
dispozitie, independent de aspectul daca justitiabilul a fost
sau nu a fost afectat de denaturarea concurentei cauzatd de
aceastd masura de ajutor.

80 — Hotararea van Calster si Cleeren (citatd la nota de subsol 4, in
special punctele 46-52) nu contine de asemenea nicio referire
cu privire la eventuala cerinti a unui asemenea raport
concurential.

importanta cel mult pentru rezultatul acestei
examindri, adicd pentru intrebarea privind
compatibilitatea schemei de ajutor cu piata
comund®'.

105. Acesta este motivul pentru care, in cele
ce urmeazd, ne vom orienta doar dupi
criteriul deja amintit, derivat din jurispru-
denta anterioard, conform ciruia importanta
este legitura de alocare obligatorie dintre tax
si ajutoarele finantate prin intermediul sau.

106. In spets, toate informatiile de care
dispunem sustin existenta unei asemenea
legaturi de alocare obligatorii.

107. Inca din formularea dispozitiilor fran-
ceze in materie rezultd deja ca intre perce-
perea taxei parafiscale asupra publicitatii
difuzate prin intermediul radioului si finan-
tarea ajutoarelor destinate sustinerii difu-
ziunii radiofonice existi o legatura clara.
Astfel, taxa era in mod expres ,destinata

81 — A se vedea, in legatura cu acest subiect, in special
punctele 122-125 din prezentele concluzii.
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finantérii” unui fond de ajutor pentru difu-
ziunea radiofonicé [articolul 80 alineatul (2)
din Legea nr. 86-1067 coroborat cu articolul 1
alineatul (1) din Decretul nr. 97-1263].

108. Modul concret de functionare a schemei
de ajutor indicd de asemenea ci intre taxa
si ajutoare existd o legiturd de alocare
obligatorie.

109. In primul rand, taxa parafiscalid asupra
publicitatii  difuzate prin  intermediul
radioului reprezinta singura sursa de finantare
semnificativdi a Fondului de sustinere a
difuziunii radiofonice®. Fiecare ajutor care
este acordat din acest Fond de sustinere este
finantat, asadar, in mod obligatoriu din
aceasta taxa.

110. In al doilea rand, taxa nu urmireste alt
scop de utilizare decit finantarea ajutoarelor
acordate din Fondul de sustinere a difuziunii
radiofonice, in care se varsa intregul venit net
obtinut din aceastd taxad (articolul 3 din
Decretul nr. 97-1263). Prin urmare, cauza de
fatd se distinge in mod decisiv de cauzele Pape

82 — In acest context, omitem ,veniturile diverse” (recettes
diverses) care sunt vérsate ocazional in Fondul de sustinere.
Este vorba in cazul acestora, in primul rand, de plati restante
ale datoriilor rezultate din taxele aferente perioadei de
impozitare anterioare, precum si de rambursari ale unor
ajutoare deja acordate. Astfel cum rezultd din sedinta
desfasuratd in fata Curtii, aceste venituri diverse au valori
neglijabile. Addugidm c3, in cele din urma, asemenea plati
restante si rambursri reprezintd de asemenea sume de bani
care isi au originea in taxa parafiscald asupra publicititii
difuzate prin intermediul radioului.
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si Casino France, in care Curtea a fost
confruntatd cu taxe parafiscale care aveau
mai multe scopuri de utilizare si, prin urmare,
nu serveau in exclusivitate finantérii sche-
melor de ajutor aflate in discutie *.

111. Inal treilea rand, ajutoarele acordate din
Fondul de sustinere a difuziunii radiofonice
sunt dependente, in intregime, de venitul
obtinut din taxd® si in ceea ce priveste
volumul lor.

112. Pe de o parte, toate cele trei tipuri de
ajutor sunt atribuite numai in limita fondu-
rilor disponibile (articolul 7 din Decretul
nr. 97-1263). Asadar, cu cit este mai mic
venitul obtinut din taxd, cu atit mai putine
resurse bugetare stau la dispozitia Fondului de
sustinere  pentru acordarea diferitelor
ajutoare; aceasta poate avea drept rezultat,
de exemplu, in cazul subventiei pentru
instalare si al ajutorului pentru echipamente,
faptul ca fiecirui beneficiar al ajutoarelor i se
va plati mai putin decat plafonul admisibil.
Chiar si cu ocazia stabilirii anuale a baremului
corespunzitor subventiei pentru functionare,
se ia in considerare, astfel cum a fost invocat in
cadrul sedintei, venitul care se preconizeazi a
se obtine din taxa.

113. Pe de alti parte, valoarea subventiei
pentru functionare, deosebit de importanta

83 — Hotararile citate la nota de subsol 78 Pape (punctul 16) si
Casino France si altii (punctele 55 si 56).

84 — Cauza de fatid se distinge, si in aceastd privinta, de cauzele
Pape si Casino France si altii, citate la nota de subsol 78.
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din punct de vedere practic, nu este limitata —
spre deosebire de subventia pentru instalare si
ajutorul pentru echipamente. Valoarea sa
poate fi majoratd cu pand la 60 %, aceasta
majorare fiind in mod natural cu atit mai
generoasd, cu cat stau mai multe resurse
bugetare la dispozitia Fondului de sustinere,
adica cu cét este mai ridicat venitul obtinut
din taxa parafiscald intr-un anumit interval.

114. In al patrulea rand, faptul ci ajutoarele
sunt acordate de o comisie, iar aceasta comisie
dispune in fiecare caz de o marja de apreciere,
nu reprezinti un argument impotriva legéturii
de alocare obligatorii. Si aceasta deoarece
astfel de puteri de apreciere nu schimba cu
nimic faptul cé intregul venit net obtinut din
taxa parafiscald este varsat in Fondul de
sustinere a difuziunii radiofonice. Exercitarea
puterilor discretionare nu poate in niciun caz
sd aiba drept rezultat in spetd faptul ci o parte
a venitului din taxa parafiscala este folosita in
alte scopuri decat cele trei tipuri de ajutoare
pentru sustinerea difuziunii radiofonice. In
acest punct, cauza de fatd se diferentiazd in
mod clar de cauzele Pape si Casino France, in
cadrul cérora autorititile nationale compe-
tente puteau si stabileascd pe baza liberei
aprecieri daca si in ce méisura venitul dintr-o
taxd parafiscald trebuia afectat finantérii
schemei de ajutor sau trebuia totusi sa
foloseasci unor scopuri cu totul diferite *.

85 — Hotararile citate la nota de subsol 78 Pape (punctul 16) si
Casino France si altii (punctele 55 si 56).

115. In ansamblu, exists, asadar, in spets,
suficiente indicii care sa sustina existenta unei
legaturi de alocare obligatorii in lumina céreia
taxa parafiscala asupra publicitatii difuzate
prin intermediul radioului si apara drept
parte integrantd a schemei de ajutor franceze
de sustinere a difuziunii radiofonice.

— Eroare vadita de apreciere a Comisiei

116. Avand in vedere legatura de alocare
obligatorie existentd intre taxa parafiscald
asupra publicitatii difuzate prin intermediul
radioului si ajutoarele finantate prin interme-
diul sdu, referitor la aprobarea schemei de
ajutor pentru perioada 1998-2002, Comisia ar
fi trebuit sa ia in calcul in 1997 si modalitatea
de finantare. Aceasta ar fi trebuit sd examineze
daci respectiva modalitate de finantare antre-
neazd incompatibilitatea schemei de ajutor cu
piata comund.

117. O asemenea examinare ar fi trebuit sa
aibd loc, in principal, in lumina dispozitiilor
privind libera prestare a serviciilor, care
constituie unul dintre principiile fundamen-
tale ale Comunititii * (articolele 59 si 60 din
Tratatul CE, devenite, dupa modificare,

86 — Hotararea din 4 decembrie 1986, Comisia/Franta (220/83,
Rec., p. 3663, punctul 17), Hotararea din 18 iulie 2007,
Comisia/Germania (C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 64), si
Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, Rep., p. I-11767, punctul 101).
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articolele 49 CE si 50 CE)®. Societitile de
radiodifuziune care difuzeazd emisiuni
radio — inclusiv mesaje publicitare — dincolo
de granitele intracomunitare exercitd libera
prestare a serviciilor %,

118. In cadrul acestei examinari, Comisia ar fi
trebuit si se preocupe, inainte de toate, de
faptul ca taxa parafiscald, in forma sa valabild
pentru perioada 1998-2002, nu a fost limitata
la mesajele publicitare difuzate prin interme-
diul radioului de pe teritoriul francez, ci a fost
perceputd pentru toate tipurile de mesaje
publicitare prin intermediul radioului avind
ca destinatie teritoriul francez, cuprinzand,
asadar, si mesajele publicitare difuzate prin
intermediul radioului din strainatate si care
aveau ca destinatie Franta [articolul 2
alineatul (1) din Decretul nr. 97-1263]. Prin
urmare, operatorii economici din strainitate
au fost angrenati in vederea finantérii schemei
de ajutor.

87 — Interdictia speciala privind impozitarea discriminatorie,
statuata la articolul 95 din Tratatul CE (devenit articolul 90
CE) nu are ca obiect prestiri de servicii, ci serveste
completirii dispozitiilor privitoare la libera circulatie a
marfurilor si la uniunea vamald (a se vedea, de exemplu,
Hotérérea din 1 julie 1969, Comisia/Italia, 24/68, Rec., p. 193,
punctele 4 si 5). Principiul nediscriminarii previzut la
articolul 6 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 12
alineatul (1) CE] nu poate fi de asemenea utilizat atunci cand
sunt aplicabile dispozitii speciale precum cele privind libera
prestare a serviciilor (a se vedea, de exemplu, Hotérarea din
28 octombrie 1999, Vestergaard, C-55/98, Rec., p. 1-7641,
punctele 16 si 17, si Hotararea din 11 decembrie 2003,
AMOK, C-289/02, Rec., p. I-15059, punctele 25 si 26).

88 — Inacest sens, a se vedea jurisprudenta constanta privitoare la
emisiunile televizate; a se vedea, de exemplu, Hotérérea din
30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, Rec., p. 409, punctul 6),
Hotararea din 18 martie 1980, Procureur du Roi/Debauve
(52/79, Rec., p. 833, punctul 8), Hotérarea din 5 octombrie
1994, TV10/Commissariaat voor de Media (C-23/93, Rec.,
p. 14795, punctul 13), Hotararea din 29 noiembrie 2001, De
Coster (C-17/00, Rec., p. I-9445, punctul 28), si Hotararea din
13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications
Belgium si altii (C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 28). In
legatura cu difuziunea radiofonica, a se vedea, de exemplu,
Hotéréarea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders/Etat
néerlandais (352/85, Rec., p. 2085, punctele 14-16), si
Hotdrdrea din 25 ijulie 1991, Comisia/Tarile de Jos
(C-353/89, Rec., p. 14069, punctele 22 si 23).
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119. Intr-adevar, acest mod de elaborare a
unei taxe parafiscale, privit izolat, nu pare si
incalce libertatea de prestare a serviciilor.
Astfel, modalitatea sa de percepere nu este ca
atare discriminatorie, deoarece se aplica in
mod egal pentru publicitatea radiofonica
difuzata de operatorii economici nationali in
Franta si pentru cea transmisa de operatorii
economici din strainatate, avand ca destinatie
teritoriul francez; de asemenea, valoarea taxei
nu pare si cantireasca atat de mult in balanti
incét si se manifeste ca o ingradire a liberei
prestéri a serviciilor ®.

120. Cutoate acestea, trebuie si se tind seama
de faptul ci, astfel cum s-a mentionat deja,
intre taxa parafiscald si ajutoarele finantate
din veniturile obtinute din aceasta existi o
legitura de alocare obligatorie. Privind cele
doua parti integrante ale schemei de ajutor in
acest context, ni se oferd urmatoarea imagine:
in timp ce societiti radiofonice nationale si
din alte state (respectiv regiile care comercia-
lizeazd spatiul lor publicitar) trebuie sa
plateasca taxa in egald masurd, doar societéti
radiofonice cu sediul in Franta pot si bene-
ficieze de ajutoarele provenite din Fondul
de sustinere, deoarece acest lucru este
conditionat de detinerea unei licente radio
nationale.

121. O astfel de norma, conform céreia o taxa
parafiscald poate fi perceputa si pentru servicii
furnizate de operatori economici din alte

89 — In acelasi sens, a se vedea Hotidrirea 17 februarie 2005,
Viacom Outdoor (C-134/03, Rec., p. I-1167, punctele 37 si
38).
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state, desi de aceasta pot beneficia numai
operatori economici nationali, poate ridica
probleme in raport cu reglementarile privind
libera prestare a serviciilor. Intr-adevir, ea
poate avea un efect protectionist, deoarece
fiecare crestere a veniturilor societétilor
radiofonice striine obtinute in urma publici-
titii difuzate pe teritoriul francez mareste
resursele bugetare ale Fondului de sustinere a
difuziunii radiofonice si face posibila, in
acelasi timp, acordarea unor ajutoare mai
mari in favoarea societatilor radiofonice
nationale®. In termeni simpli, s-ar putea
afirma: cu cét este mai mare succesul inregis-
trat de intreprinderile din alte state cu
serviciile oferite pe piata nationald, cu atét
mai mare este subventia acordatd unora dintre
intreprinderile nationale care activeazi pe
aceastd piatd .

122. Bineinteles, atdt admiterea unei discri-
mindri, cat si a unui efect protectionist
presupun caracterul comparabil al serviciilor
vizate. Cu alte cuvinte, ar trebui ca societitile
radiofonice ale ciror mesaje publicitare difu-
zate in Franta sunt supuse taxei si societitile
radiofonice care pot solicita ajutoare prove-
nite din Fondul de sustinere a difuziunii

90 — In acelasi sens, referitor la taxa parafiscala francezi impusa
pentru produsele textile, a se vedea Hotararea Franta/
Comisia (citata la nota de subsol 76, punctele 20 si 21).

91 — Cauza ar putea fi examinata, in plus, din punctul de vedere al
libertatii de stabilire, si anume cu privire la o anumita
discriminare a intreprinderilor din alte state membre in
raport cu cele nationale referitor la dreptul de a primi
ajutoare. Curtea s-a confruntat deja cu o problematici
asemanitoare in Hotidrarea din 25 octombrie 2007, Geurts
si Vogten (C-464/05, Rep., p. 1-9325, punctele 18-22); a se
vedea de asemenea Hotirarea din 10 martie 2005, Labora-
toires Fournier (C-39/04, Rec., p. -2057, punctele 15 si 16, cu
privire la libera prestare a serviciilor).

radiofonice si se afle intr-un raport de
concurenti®. In masura in care o societate
radiofonicd a transferat comercializarea
spatiului sdu publicitar unui alt operator,
apartinind aceluiasi grup de intreprinderi,
astfel cum s-a intdmplat, in spet, in interiorul
grupului NRJ, poate fi necesar, dupa caz, sa
privim acest grup de intreprinderi in ansam-
blul séu si apoi sd examinidm concurenta care
exista intre acesta si alte societati radiofonice,
respectiv grupuri de intreprinderi, cu privire
la cotele de audientd si la incasarile din
publicitate.

123. In cadrul procedurii desfisurate in fata
Curtii, guvernul francez a contestat existenta
unui asemenea raport de concurent. Pe baza
informatilor sale, partea principald a venitu-
rilor din taxa parafiscala provine din publici-
tatea televizatd, in timp ce ajutoarele acordate
din Fondul de sustinere nu sunt destinate
posturilor de televiziune, ci posturilor de radio
mici, cu audienta locald si care urmaresc, cu
preponderenti, obiective sociale, adici radios
associatives (,radiodifuziune asociativa”).
Intr-adevar, guvernul francez recunoaste de
asemenea cd cel putin o parte din taxa
parafiscala provine din publicitatea difuzata
prin intermediul radioului; in opinia sa, taxa
afecteazd insd cu preponderentd posturi de
radio comerciale care sunt prea diferite de
radios associatives — beneficiarii ajutorului —
pentru a se afla intr-un raport de concurenta
real cu acestea.

92 — Inacelasi sens, a se vedea Hotirarea Franta/Comisia (citati la
nota de subsol 76, punctul 20), unde se face referire la
yrandamentul [taxei] asupra produselor concurente”.
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124. Contrar celor opinate de guvernul
francez, Régie Networks a invocat in cadrul
procedurii desfisurate in fata Curtii existenta
unui raport de concurenta intre debitorii taxei
si beneficiarii ajutorului. In opinia sa, chiar
dacd un post de radio care poate beneficia de
ajutor nu difuzeazd, in sine, niciun mesaj
publicitar sau doar foarte putine mesaje
publicitare, preia, prin intermediul progra-
mului sdu, o parte din audientd, ceea ce poate
conduce la o diminuare a cotelor de audienta
inregistrate de posturile radio comerciale si,
ca atare, in cele din urm4, la o diminuare a
potentialului lor de a obtine castiguri pe piata
locala a publicitatii radiofonice.

125. In cele din urma, nu este de competenta
Curtii sa ia o pozitie finala in cadrul prezentei
proceduri cu privire la intrebarile rdmase
deschise in legaturd cu libera prestare a
serviciilor si cu concurenta existentd intre
diferitele societati radiofonice. Dimpotriva,
analizarea compatibilitdtii cu piata comuna a
masurilor privind ajutoarele de stat sau a unei
scheme de ajutor intrd in competenta exclu-
sivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul
instantei comunitare *.

126. Pentru finalitatea prezentei proceduri,
este suficient sd se constate ci, in cadrul
aprobirii schemei de ajutor franceze pentru

93 — Hotararea van Calster si Cleeren (citaté la nota de subsol 4,
punctul 45); a se vedea in continuare Hotdrérea din
21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires si altii/Franta (cunoscuti
sub numele ,FNCE*, C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 14),
Hotéararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec.,
p. 1-3547, punctul 42), si Hotédrdrea din 18 iulie 2007,
Lucchini (C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 52); in acelasi
sens, a se vedea Hotérérea Ianelli/Meroni (citatd la nota de
subsol 64, punctul 11) si Hotarérea Steinike & Weinlig (citatd
la nota de subsol 64, punctul 9).
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perioada 1998-2002, Comisia nu a analizat
modul de finantare si, prin urmare, nu a
examinat, in special, care sunt consecintele
care rezulta din acest mod de finantare in ceea
ce priveste compatibilitatea cu piata comuna.
Intrucat, procedand astfel, Comisia a neglijat
un aspect esential pentru aprecierea schemei
de ajutor, decizia in litigiu este afectatd de o
eroare vidita de apreciere. Chiar si numai
pentru acest motiv, aceasta trebuie declarata
nevalida.

3. Concluzie intermediara

127. Astfel cum am aritat, decizia in litigiu
este, asadar, nelegala in ceea ce priveste mai
multe aspecte, fiecare dintre acestea justifi-
cand in sine declararea nevaliditatii deciziei.

C — In legiturd cu limitarea in timp a
efectelor declardrii nevaliditdtii

128. In ipoteza in care Curtea — conform
propunerii noastre — declard nevalidd decizia
in litigiu, guvernul francez si Comisia solicita
ca efectele acestei hotarari sa fie limitate in
timp. Acestea isi intemeiazd cererea pe
principiile securitétii juridice si protectiei
increderii legitime si fac, in special, trimitere
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la faptul cd suntem in prezenta unei scheme
de ajutor care a fost notificata Comisiei, care a
fost aprobata de aceasta si care a fost aplicata
pe parcursul mai multor ani intr-o multitu-
dine de cazuri.

1. Observatie introductiva

129. Tratatul CE nu stabileste in mod expres
consecintele care rezultd in urma unei decla-
rari a nevaliditatii pronuntate in cadrul
procedurii preliminare. Avind in vedere insa
cd trimiterea preliminar in aprecierea validi-
tatii si actiunea in anulare constituie doud
modalitidti complementare de control al
legalitatii actelor adoptate de institutiile
comunitare previazute de tratat®, este in
spiritul unei jurisprudente constante si se
stabileascé consecintele unei declariri a neva-
liditatii prin analogie cu dispozitiile aplicabile
hotérarilor in anulare, consacrate la articolele
231 CE si 233 CE*.

130. In consecints, o hotirare a Curtii prin
care, in cadrul procedurii preliminare, se
constatd nevaliditatea unui act comunitar
are, in principiu, un efect retroactiv, la fel ca

94 — Hotararea din 8 februarie 1996, FMC si altii (C-212/94, Rec.,
p. 1-389, punctul 56), si Hotardrea Unién de Pequefos
Agricultores/Consiliul  (citatd la nota de subsol 40,
punctul 40).

95 — Hotararile din 15 octombrie 1980, Providence agricole de la
Champagne (4/79, Rec., p. 2823, punctele 44 si 45), Maiseries
de Beauce/ONIC (109/79, Rec., p. 2883, punctele 44 si 45) si
Roquette/Franta (145/79, Rec., p. 2917, punctele 51 si 52),
precum si Hotararea din 29 iunie 1988, Van Landschoot/
Mera (300/86, Rec., p. 3443, punctul 24), si Hotararea din
8 noiembrie 2001, Silos (C-228/99, Rec, p. 1-8401,
punctul 35).

o hotirare in anulare®. In plus, constatarea
nevaliditdtii unui act al unei institutii consti-
tuie un motiv suficient pentru fiecare instanta
de a considera la randul siu actul respectiv
ca fiind nevalid in vederea adoptirii unei
hotarari®.

131. Intemeiat pe principiul juridic exprimat
la articolul 231 al doilea paragraf CE %, Curtii,
care dispune de o putere discretionard in acest
sens, 1i revine libertatea de a determina
concret efectele actului juridic in litigiu care
trebuie mentinute, in cazul in care estimeaza
ca fiind necesar acest lucru ®. In trecut, Curtea
a facut uz de aceasta optiune, in special atunci
cdnd considerente imperioase de securitate
juridicd privitoare la totalitatea intereselor
aflate in joc in cauzele respective nu permi-
teau sa se conteste perceperea sau plata unor
sume de bani efectuatd in temeiul acestei
reglementari pentru perioada anterioara datei
pronuntarii hotérarii . Aceste principii pot fi
invocate cu succes si in speta.

96 — Hotarérea din 26 aprilie 1994, Roquette Fréres/Hauptzollamt
(C-228/92, Rec., p. 1-1445, punctul 17), si Hotararea FMC si
altii (citata la nota de subsol 94, punctul 55); in legatura cu
efectele retroactive ale hotararilor de anulare, a se vedea, cel
mai recent, Hotérérea din 12 februarie 2008, CELF si ministre
de la Culture et de la Communication (cunoscuti sub numele
»CELF*, C-199/06, Rep., p. I-00469, punctele 61 si 63).

97 — Hotararea din 13 mai 1981, International Chemical Corpo-
ration/Amministrazione delle finanze dello Stato (66/80,
Rec.,, p. 1191, punctul 13), si Ordonanta din 8 noiembrie 2007,
Fratelli Martini si Cargill (C-421/06, punctul 54).

98 — Articolul 231 al doilea paragraf CE vizeaza, conform
formulirii sale, doar regulamente, este folosit insi de Curte
si cu privire la alte acte juridice; in legatura cu folosirea prin
analogie a acestei dispozitii pentru decizii, a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 12 mai 1998, Regatul Unit/Comisia
(C-106/96, Rec., p. 1-2729, punctul 41), si Hotérarea din
28 mai 1998, Parlamentul European/Consiliul (C-22/96,
Rec., p. I-3231, punctul 42).

99 — Hotararea din 27 februarie 1985, Produits de Mais/Adminis-
tration des douanes et droits indirects (112/83, Rec., p. 719,
punctul 18), si Hotararea din 15 ianuarie 1986, Pinna/Caisse
dallocations familiales de la Savoie (41/84, Rec., p. 1,
punctul 26).

100 — Hotararea Pinna/Caisse d’allocations familiales de la Savoie

(citatd la nota de subsol 99, punctele 26-28), Hotérérea Silos
(citatd la nota de subsol 95, punctul 36) si Hotdrérea din
10 martie 1992, Proceduri penale impotriva Lomas si altii
(C-38/90 si C-151/90, Rec., p. I-1781, punctul 24).
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2. Nicio mentinere nelimitatd a efectelor
deciziei in litigiu

132. Cutoate acestea, trebuie si remarcam ci
analizarea compatibilitatii cu piata comuna a
masurilor privind ajutoarele de stat sau a unei
scheme de ajutor intrd in competenta exclu-
siva a Comisiei, chiar daci aceasta actioneaza
sub controlul instantei comunitare *!. Asadar,
in cazul in care Curtea constatd in cauza de
fatd nevaliditatea deciziei in litigiu, Comisia
trebuie sd decidd din nou cu privire la
compatibilitatea schemei de ajutor franceze
cu piata comund, aplicind, prin analogie,
dispozitiile articolului 233 primul paragraf
CE'™. Curtea nu are voie in niciun caz si
anticipeze prin hotararea sa noua decizie pe
care Comisia o va adopta in cauzi; in caz
contrar, ar submina rolul acesteia de autori-
tate de control al ajutoarelor si ar compromite
marja de apreciere '® de care aceasta dispune
la aprobarea ajutoarelor, in temeiul artico-
lului 92 alineatul (3) din Tratatul CE [devenit
articolul 87 alineatul (3) CE] 1,

101 — A se vedea, in acest sens, punctul 125 din prezentele
concluzii, precum si jurisprudenta citatd la nota de subsol
93.

102 — O noud examinare a schemei de ajutor franceze de citre
Comisie se impune in spetd doar plecind de la conside-
rentul ci, pe baza informatiilor detinute de Curte, nu se pot
aprecia de o maniera definitivé efectele pe care modalitatea
de finantare a schemei de ajutor o are asupra compatibilitatii
acesteia cu piata comuns; in special, trebuie clarificat daci si
in ce masura debitorii taxei si beneficiarii ajutoarelor se afla
intr-un raport de concurenti (a se vedea in legaturd cu acest
subiect, mai sus, punctele 122-124 din prezentele concluzii).

103 — A se vedea in legiturd cu acest subiect punctul 82 din
prezentele concluzii.

104 — Faptul c3, stabilind efectele in timp ale hotararii sale, Curtea
ia in considerare si prerogativele care revin Comisiei cu
privire la aprecierea raporturilor economice complexe, este
reliefat, de exemplu, in Hotararea Providence agricole de la
Champagne (punctele 43 si 45, ultima fraza), Maiseries de
Beauce/ONIC (punctele 43 si 45, ultima fraza) si Hotararea
Roquette/Franta (punctul 52, ultima tezi), citate la nota de
subsol 95.

1-10844

133. In aceste conditii, Curtea nu poate
mentine efectele unei decizii in litigiu pentru
o perioadd nelimitatd, ci numai pentru o
perioada de tranzitie, si anume pand cind
Comisia va decide din nou cu privire la
compatibilitatea schemei de ajutor franceze
cu piata comund, iar aceasta decizie va rimane
definitivd, nemaiputind fi, asadar, atacata pe
calea actiunii in anulare prevazute la arti-
colul 230 CE.

3. Mentinere provizorie a efectelor deciziei in
litigiu

134. Cu toate acestea, considerente impe-
rioase de securitate juridicd, in special
protectia increderii legitime, pledeazd intr-
adevir pentru ideea de a se dispune menti-
nerea efectelor deciziei in litigiu pe perioada
de tranzitie amintitd, pdna la o noua decizie
definitivd a Comisiei.

135. Intr-adevir, prezenta cauza priveste o
schema de ajutor care a fost notificatd in mod
corespunzitor Comisiei si care a fost aprobata
de aceasta. Acordand incredere acestei apro-
béri, autorititile franceze au considerat ca
taxa parafiscala asupra publicitatii difuzate
prin intermediul radioului, incasata de acestea
intre anii 1998 si 2002, precum si ajutoarele
acordate in aceeasi perioadd din Fondul de
sustinere a difuziunii radiofonice au fost
legale; de asemenea, si beneficiarii acestor
ajutoare au considerat cd avantajele astfel
obtinute sunt legale.
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136. Or, o asemenea incredere nu benefi-
ciazd, in fiecare caz, in mod obligatoriu de
protectie. In acest sens, Curtea s-a pronuntat
anterior asupra unei situatii in care Comisia
decisese initial s nu ridice obiectiuni impo-
triva unei scheme de ajutor de stat in sensul ci
o astfel de imprejurare nu putea fi considerati
cd a putut da nastere unei increderi legitime a
intreprinderii beneficiare, din moment ce
aceastd decizie fusese atacatid in termenele
prevazute pentru introducerea actiunilor '.

137. Totusi, impotriva deciziei in litigiu nu a
fost formulata in cauza de fata nicio actiune in
anulare in fata instantelor Comunitare, in
conformitate cu articolul 173 din Tratatul
CE. Prin urmare, decizia in litigiu a devenit
definitivd pentru cei care ar fi putut sa o
conteste, iar increderea acordata caracterului
sdu definitiv beneficiaza, asadar, de protectie.

138. Beneficiarii nu au putut anticipa ca
decizia in litigiu urma sé fie declarati nevalida
ani mai tirziu de Curte in cadrul unei
proceduri preliminare, mai ales cd o asemenea
procedura poate fi initiatd de o multitudine de
instante nationale si nici nu este legata de
respectarea unor termene, a ciror expirare ar
fi putut si ar fi trebuit si fie asteptatd de
beneficiari.

105 — Hotérérea din 14 januarie 1997, Spania/Comisia (C-169/95,
Rec., p. I-135, punctul 53), confirmati recent prin Hotérérea
CELF (citati la nota de subsol 96, punctele 66 si 67).

139. De asemenea, trebuie si tinem seama de
faptul ¢4, in urma aprobdrii schemei de ajutor,
au fost percepute taxe si au fost acordate
ajutoare in numeroase cazuri, pe parcursul
mai multor ani. In afari de aceasta, astfel cum
guvernul francez a sustinut in mod plauzibil,
ajutoarele acordate din Fondul de sustinere a
difuziunii radiofonice reprezintd pentru
nenumdirate posturi de radio mici si cu
audientd locald o parte importanti din veni-
turi. O eventuala solicitare de rambursare a
ajutoarelor ar putea sid pund in pericol
existenta unor posturi de radio si prin
aceasta, in cele din urmd, ar putea constitui
o amenintare pentru pluralitatea audiovizua-
lului francez la nivel local '*.

140. In aceste conditii, nu am considerat
adecvat ca beneficiarii ajutoarelor si fie
expusi in mod prematur unor eventuale
cereri de rambursare sau de platd a doban-
zilor. La acest rezultat s-ar putea insad ajunge
in cazul in care, in spetd, Curtea constatd
nevaliditatea deciziei in litigiu fard a dispune,
in acelasi timp, mentinerea provizorie a
efectelor sale. Intr-adevir, intr-o astfel de
situatie, toate autoritatile nationale ar avea
obligatia de a actiona in conformitate cu lipsa
de validitate a deciziei in litigiu'”. Acest
rezultat este sustinut, nu in cele din urma,
de hotarérea adoptati recent de Curte in

106 — Cu privire la importanta mentinerii pluralitatii mijloacelor
de comunicare in general, a se vedea, de exemplu, Hotérarea
din 26 iunie 1997, Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH/Bauer Verlag (C-368/95, Rec., p. 1-3689,
punctul 18); cu privire la importanta mentinerii pluralitétii
radiodifuziunii, a se vedea, de exemplu, Hotararea din
25 ijulie 1991, Stichting Collectieve Antennevoorziening
Gouda/Commissariaat voor de Media (C-288/89, Rec.,
p. 1-4007, punctul 23), si Hotdrarea United Pan-Europe
Communications Belgium si altii (citatd la nota de subsol 88,
punctul 41).

107 — Hotarérea din 30 octombrie 1975, Rey Soda/Cassa Congua-
glio Zucchero (23/75, Rec., p. 1279, punctul 51), Hotéréarea
din 2 martie 1989, Pinna/Caisse d’allocations familiales de la
Savoie (359/87, Rec., p. 585, punctul 13), Hotirarea din
27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Rep.,
p. 1-7723, punctul 67), si Ordonanta Fratelli Martini si
Cargill (citati la nota de subsol 97, punctul 53).
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cauza CELF, conform céreia acordarea unui
ajutor trebuie considerata retroactiv ca fiind
nelegald, imediat ce aprobarea acestuia a fost
infirmatd in urma unei actiuni in anulare .

141. Or, ne exprimam indoiala cad solutia
gasitd in Hotararea CELF poate fi transpusa
in mod integral intr-o cauzi precum cea de
fata. In special, trebuie si se tind seama de
faptul ca ajutorul care a fiacut obiectul cauzei
CELF nu a fost notificat Comisiei, in timp ce
schema de ajutor aplicabild in speta a fiacut
obiectul unei notificéri, in sensul articolului 93
alineatul (3) din Tratatul CE, si a fost
implementatd doar dupé aprobarea sa.

142. Cu toate acestea, nu se poate exclude la
momentul de fatd faptul cid autorititile
nationale se vor orienta dupd jurisprudenta
CELF si intr-o cauzi precum cea de fati. In
special, s-ar putea ca instantele nationale, in
cadrul ordinii juridice nationale, si se vada
nevoite, chiar inainte de adoptarea unei noi
decizii de citre Comisie, in urma unor actiuni
formulate de concurenti, sa dispuna recupe-
rarea ajutoarelor acordate si a dobanzilor sau
sa acorde daune interese'!®”; de asemenea,
instantele nationale ar putea si dispund chiar
de acum rambursarea taxelor impuse publi-

108 — Hotarare citata la nota de subsol 96 (a se vedea in special
punctul 63 din aceastd hotarare).

109 — Hotérarea CELF (citatd la nota de subsol 96, in special
punctele 52 si 53).

I-10846

citatii radiofonice care au fost deja percepute
si, prin urmare, si pericliteze stabilitatea
financiard a Fondului de sustinere a difuziunii
radiofonice. Singura modalitate de a evita in
deplind siguranta aceste rezultate este dispu-
nerea mentinerii provizorii a efectelor deciziei
in litigiu.

143. Din aceste motive, propunem Curtii sd
mentind efectele deciziei in litigiu pana la
momentul la care Comisia va decide din nou
cu privire la compatibilitatea schemei de
ajutor franceze cu piata comund, iar aceastd
noud decizie va raméne definitivd, nemaipu-
tdnd fi, asadar, atacatd pe calea actiunii in
anulare prevazute la articolul 230 CE.

4. Consecintele mentinerii provizorii a deci-
ziei in litigiu

144. Daca efectele deciziei in litigiu vor fi
mentinute in sensul pe care noi l-am propus,
aceasta va avea urmadtoarele consecinte
pentru beneficiarii ajutoarelor si pentru debi-
torii taxei:
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a) Situatia juridicd in perioada de tranzitie

145. In perioada de tranzitie, pani la
momentul in care va exista o noud decizie
definitiva a Comisiei privind compatibilitatea
schemei de ajutor franceze cu piata comun4,
nu trebuie nici ca beneficiarii ajutoarelor si
restituie ajutoarele pe care le-au primit intre
anii 1998 si 2002, nici ca administratia fiscald
franceza s fie obligata s ramburseze cu titlu
definitiv debitorilor taxei, cum ar fi Régie
Networks, taxa parafiscald incasata intre anii
1998 si 2002 '*°. Si aceasta deoarece aprobarea
schemei de ajutor de catre Comisie prin
intermediul deciziei in litigiu isi mentine
provizoriu efectele.

146. Cu toate acestea, mentinerea provizorie
a efectelor deciziei in litigiu nu poate si
ameninte protectia juridica efectivd a acelor
debitori ai taxei care, in conformitate cu
dispozitiile de drept national aplicabile, au
formulat deja — precum Régie Networks in
spetd — cdi de atac cu scopul de a li se restitui
taxele pe care le-au achitat ',

110 — In acelasi sens, a se vedea Hotararile Providence agricole de
la Champagne (punctul 45, ultima tezi, si punctul 46),
Maiseries de Beauce/ONIC (punctul 45, ultima teza, si
punctul 46) si Roquette/Franta (punctul 52, ultima teza, si
punctul 53), citate la nota de subsol 95.

111 — In acelasi sens, a se vedea Hotararea Roquette Fréres/
Hauptzollamt (citatd la nota de subsol 96, punctul 27) si
Hotararea FMC si altii (citata la nota de subsol 94,
punctul 58); a se vedea de asemenea Hotararea Pinna/
Caisse d’allocations familiales de la Savoie (citati la nota de
subsol 99, punctul 30) si Hotararea Proceduri penale
impotriva Lomas si altii (citatd la nota de subsol 100,
punctul 24).

147. Este de competenta instantelor natio-
nale si garanteze aceastd protectie juridicd
efectivd cu ajutorul modalitétilor oferite de
dreptul national % Astfel, instanta nationald
ar putea, de exemplu, sa dispuna rambursarea
provizorie a taxelor achitate pana la o noua
decizie a Comisiei sau si supund rambursarea
conditiei suspensive a existentei unei decizii
definitive a Comisiei prin care sa se stabileasca
cd schema de ajutor franceza nu este compa-
tibila cu piata comund. Posibil este de
asemenea ca instanta nationald sd suspende
actiunea principald pani la data la care
Comisia va adopta o noud decizie cu privire
la compatibilitatea schemei de ajutor franceze
cu piata comund si aceasta decizie va rimane
definitiva.

b) Situatia juridicd in cazul unei noi decizii
pozitive

148. In conditiile in care Comisia, printr-o
decizie definitivd, ajunge din nou la concluzia
cd schema de ajutor franceza este compatibild
cu piata comund, cererea de restituire a
ajutoarelor acordate intre anii 1998 si 2002

112 — Cu privire la obligatia care incumbi instantei nationale de a
interpreta si de a aplica dreptul national procedural intr-un
sens favorabil protectiei jurisdictionale, a se vedea Hotéré-
rile Unibet (punctul 44) si Impact (punctul 54), citate la nota
de subsol 40. Cu privire la dreptul justitiabililor de a dispune
de o cale efectivi de atac care sa le permita sa obtina
restituirea taxelor percepute cu incélcarea dreptului comu-
nitar, a se vedea, de asemenea, Hotirarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
Rec., p. I-11753, punctul 204), si Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 128, prima liniutd).
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si rambursarea taxelor incasate in aceastd
perioada sunt excluse atunci in mod definitiv.

149. Pentru motive de exhaustivitate,
adaugdm c4, intr-un astfel de caz, beneficia-
rilor ajutoarelor nu li se poate solicita plata
vreunei dobénzi aferente avantajului primit si,
tot astfel, nu trebuie ca terte persoane si fie
despégubite pentru acest avantaj.

150. Intr-adevir, Curtea a precizat in cadrul
Hotérarii CELF ' ¢ decizia finala a Comisiei
nu are drept consecinta de a face conforme cu
legea, a posteriori, actele de executare care nu
erau valide pentru motivul ca fuseserd adop-
tate cu incilcarea interdictiei de punere in
aplicare. Totusi, aceastid afirmatie se potri-
veste cazurilor in care ajutoarele de stat —
astfel cum s-a intamplat in cauza CELF — nu
au fost notificate Comisiei in mod adecvat si
au fost puse in aplicare, in orice caz, inainte de
aprobarea lor. Ea reflecté ingrijorarea de a nu
incuraja neglijarea obligatiei de notificare si a
obligatiei de standstill previzute la articolul 93
alineatul (3) din Tratatul CE [devenit arti-
colul 88 alineatul (3) CE] si de a garanta
eficacitatea practica a acestor doud pietre de
temelie ale sistemului de control preventiv al
ajutoarelor .

113 — Hotérérea citatd la nota de subsol 96 (punctul 40, prima
tezd); a se vedea, de asemenea, Hotdrarea FNCE (citati la
nota de subsol 93, punctul 16), Hotararea van Calster si
Cleeren (citata la nota de subsol 4, punctul 63) si Hotérarea
din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, Rec., p. -9957, punctul 41).

114 — Hotéréarea CELF (citata la nota de subsol 96, punctul 40, a
doua fraza coroborat cu punctele 36 si 37); a se vedea, de
asemenea, Hotararea FNCE (citatd la nota de subsol 93,
punctul 16), Hotararea van Calster si Cleeren (citati la nota
de subsol 4, punctul 63) si Hotararea Transalpine Olleitung
in Osterreich (citaté la nota de subsol 113, punctele 41 i 42).
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151. In consecints, jurisprudenta CELF nu
poate fi transpusa intr-o cauzi precum cea de
fata, in care schema de ajutor a fost notificatia
in mod adecvat Comisiei si a fost pusd in
aplicare abia dupi ce a fost aprobats, deoa-
rece, in cauze precum cea de fati, obiectivul
nu este de a preveni eventuale incélcéri ale
obligatiei de notificare si ale obligatiei de
standstill, cu atdt mai putin de a sanctiona
incalcari ce au avut loc in mod efectiv.
Dimpotriv, trebuie sa se garanteze ci secu-
ritatea juridica si protectia increderii legitime
sunt luate in mod adecvat in considerare.
Pentru a atinge acest obiectiv, noua declarare
a compatibilititii schemei de ajutor cu piata
comund trebuie sd produca efecte retroactive
de la momentul la care a fost initiatd punerea
in aplicare a schemei de ajutor.

c) Situatia juridicd in cazul unei decizii
negative

152. Daca, in urma unei noi examindri a
schemei de ajutor, Comisia va ajunge totusi la
concluzia ca aceasta nu este compatibild cu
piata comund, atunci atét ajutoarele acordate
intre anii 1998 si 2002, ct si taxele incasate in
aceastd perioada ar trebui considerate in mod
definitiv ilegale.
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153. In cadrul unei asemenea decizii nega-
tive, Comisia ar trebui si analizeze, prin luarea
in considerare a protectiei increderii legitime,
daca este justificat si se pretinda Frantei sa
solicite restituirea ajutoarelor deja platite '**; o
asemenea dispozitie a Comisiei ar putea face,
la randul ei, obiectul controlului exercitat de
instantele comunitare.

154. Fiind parte integranti a schemei de
ajutor franceze, taxa parafiscald ar fi si ea
afectatd de efectele negative ale deciziei
Comisiei si ar fi, prin urmare, de asemenea
incompatibild cu piata comuna. Ca urmare,
taxele platite pentru perioada 1998-2002 ar fi
fost percepute in mod ilegal si ar trebui sa fie
restituite. In temeiul unei jurisprudente
constante, justitiabilul are dreptul de a i se
rambursa taxele care au fost percepute cu
incélcarea dreptului comunitar '®. Binein-
teles, modalititile de rambursare nu trebuie
sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile
unor actiuni similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca

115 — Cu privire la luarea in considerare a protectiei increderii
legitime cu ocazia examinarii schemelor de ajutor, a se
vedea, de asemenea, Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia/
Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479, punc-
tele 147-167).

116 — A se vedea, printre multe altele, Hotararea din 9 noiembrie
1983, Amministrazione delle finanze dello Stato/San
Giorgio (199/82, Rec., p. 3595, punctul 12), Hotérarea din
14 ianuarie 1997, Comateb si altii/Directeur général des
douanes et droits indirects (C-192/95-C-218/95, Rec.,
p. 1-165, punctul 20), Hotirirea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. 1-3039,
punctul 54), Hotarérea Test Claimants in the FII Group
Litigation (citatd la nota de subsol 112, punctul 202) si
Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(citatd la nota de subsol 112, punctul 110).

practic imposibild sau excesiv de dificila
rambursarea (principiul efectivititii) 7.

155. Trebuie admis c§, in cazul unei decizii
negative a Comisiei, s-ar putea, asadar, s se
creeze o situatie in care debitorilor taxei li s-ar
restitui taxa parafiscald asupra publicitatii
difuzate prin intermediul radioului achitata
de acestia, in timp ce beneficiarii ajutorului ar
putea probabil, din motive ce tin de protectia
increderii legitime, sa pastreze ajutoarele
primite in perioada 1998-2002. S-ar ajunge
intr-o oarecare masurd la disolutia legaturii de
alocare obligatorii existente intre taxa para-
fiscala asupra publicititii difuzate prin inter-
mediul radioului si ajutoarele finantate din
veniturile obtinute din aceasta. Aceastd
imprejurare nu poate fi evitatd dacd se
doreste, pe de o parte, sa se acorde beneficia-
rilor ajutorului protectia increderii legitime
care le revine acestora si, pe de altd parte, sd nu
se pericliteze protectia juridicd efectivd a
debitorilor taxei. Riscul incompatibilititii cu
piata comuni este suportat de statul membru
care a conceput schema de ajutor astfel incat
sd existe o legatura de alocare obligatorie intre
o taxa si ajutoarele finantate prin intermediul
acesteia; acest risc nu trebuie sé fie suportat de
debitorul taxei sau de beneficiarul ajutorului.

117 — Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe/Landwirtschafts-
kammer fiir das Saarland (33/76, Rec., p. 1989, punctul 5),
Hotéararea din 27 martie 1980, Amministrazione delle
finanze dello Stato/Denkavit italiana (61/79, Rec., p. 1205,
punctul 25), Hotérarea Amministrazione delle finanze dello
Stato/San Giorgio (citata la nota de subsol 116, punctul 12),
Hotirarea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 112, punctul 203), Hotéirirea Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (citati la nota
de subsol 112, punctul 111).
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VI — Concluzie

156. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspundé la cererea
de pronuntare a unei hotéiréri preliminare formulata de cour administrative d’appel
dupa cum urmeaza:

»1) Decizia Comisiei Comunitétilor Europene notificata la 10 noiembrie 1997 de a nu
ridica obiectii impotriva schemei de ajutor de sustinere a difuziunii radiofonice,
care i-a fost notificatd de Republica Franceza (ajutorul nr. N 679/97), este nevalida.

2) Efectele deciziei mentionate la punctul 1 sunt mentinute pand cand Comisia
Comunitatilor Europene va decide din nou cu privire la compatibilitatea cu piata
comuna a schemei de ajutor notificate si aceastd din urma decizie nu va mai putea fi
atacatd pe calea actiunii in anulare prevézute la articolul 230 CE.”
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