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Az ismertetés napja: 2008. junius 26.*

I — Bevezetés

1. Ebben az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld
eljarasban a Birdsagot az Eurdpai Bizottsag
allami tdmogatdsok joga alapjan 1997-ben
hozott egyik hatdrozatinak érvényességével
kapcsolatban keresték meg. E hatdrozatban
a Bizottsdg ugy dontott, hogy nem emel
kifogast egy, a radiés mdisorszolgaltatast
segitd francia ~ tdmogatési program
— N 679/97. sz. allami tdmogatds — médosi-
tdsdval szemben (a tovabbiakban: vitatott
hatédrozat).

2. A tdmogatési program célja a kisméretd
és helyi hallgatékozonséggel rendelkezé allo-
masok (az un. radio associative-ok ?) pénziigyi
tdmogatasa. E cél szolgélatdra mér az 1980-as

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Németorszagban civil tirsadalmon alapulé médiaként ismert
jelenségrél, killonosen az ugynevezett térsadalmi célu radids
musorszolgaltatdsrdl ldsd példaul a Landesanstalt fir Medien
Nordrhein-Westfalen éltal rendelkezésre bocsétott informaci-
okat a http://www.lfm-nrw.de/hoerfunk/buergerfunk/ cim
alatt (utolsé megtekintés 2008. februdr 26-an).

években létrehoztak egy rddids miisorszolgal-
tatdst segité tamogatdsi alapot,® amelyet
a Franciaorszdgban - nemcsak radios,
hanem televiziés misorszérds Gtjan is —
sugarzott reklamokra kivetett adé jellegt
jarulék utjan finansziroztak. A jelen gy
szempontjabdl relevans idGszakban jarulék-
koteles volt a kiilfoldrél Franciaorszdg tertile-
tére kozvetitett reklam is.

3. Ajelen iigy kozéppontjaban annak kérdése
all, hogy a Bizottsdg jovahagyhatta-e valamely
nemzeti tdmogatdsi rendszer finansziroza-
sdnak e médjat. Ez a Birésag szamdra alkalmat
nyujt a Van Calster-tigyben hozott itéletben *
kifejez6d6 itélkezési gyakorlata és az abbdl
levezethet6 kovetkezmények tovabbi ponto-
sitdsdra, mégpedig egy, a Bizottsigndl beje-
lentett timogatasi program vonatkozasaban.

3 — A Fonds de soutien a l'expression radiophonique-ot (FSER)
eredetileg, 1983. janudr 1-jétSl kezd8dS hatallyal, az 1982.
november 17-i 82-972. sz. torvény (JORF 1982. november 18,
3460. 0.) hozta létre. Az alaphoz kapcsol6dé tovébbi informd-
ciok példaul a http://www.ddm.gouv.fr/rubrique.php3?id_
rubrique=40 cim alatt taldlhaték (utolsé megtekintés 2008.
aprilis 24-én).

4 — A C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tdrsai egyesitett
iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-12249. 0.).

I-10811


http://www.ddm.gouv.fr/rubrique.php3?id
http://www.lfm-nrw.de/hoerfunk/buergerfunk

KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-333/07. SZ. UGY

II — Jogi hattér

A - A kozdsségi jog

4. A vitatott hatdrozat 1997-ben sziiletett.
Ezen eljards kozosségi jogi keretét tehat
a Maastrichti Szerzédéssel moédositott EK-
Szerz6dés® rendelkezései alkotjak.

5. Az EK-Szerz6dés 92. cikke (modositast
kovet6en EK 87. cikk) ebben az idGszakban
a kovetkez6képp rendelkezett:

»(1) Ha e szerz6dés mdsként nem rendel-
kezik, a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagdllamok 4ltal vagy dallami forrasbdl
barmilyen formdban nyujtott olyan tamo-
gatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben része-
sitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

5 — Az Eurépai Unié6rol sz6lé szerzédés, amelyet Maastrichtban
1992. februar 7-én irtak ala (HL 1992. C 191., 1. 0.). Mivel
az Amszterdami Szerzédés (HL 1997. C 340., 1. o.) csak 1999.
madjus 1-jén lépett hatdlyba, az EK-Szerzédés ebbdl fakadd
moédositasai és cikkeinek ezzel 6sszefiiggd atszimozasa a jelen
iigy tekintetében nem birnak jelentSséggel.
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(3) A kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetd:

az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasagi tertletek fejlddését elémozditd
tamogatds, amennyiben az ilyen tdmo-
gatds nem Dbefolydsolja hétranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben [...];

a kultarat és a kulturélis 6rokség megdr-
zését  elémozdit6  tdmogatds, ha
az a Kozosségen belili kereskedelmi
és versenyfeltételeket nem befolydsolja
a kozos érdekkel ellentétes mértékben;
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6. Az EK-Szerzddés 93. cikkének (3) bekez-
dése (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése)
a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez
sziikséges id6ben tdjékoztatni kell minden
tamogatds nyujtdsaira és mddositdsira
irdnyul6 szandékrél. Ha a Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy ez a szdndék a 92. cikk értelmében
nem egyeztethetd Ossze a kozOs piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés
szerinti eljardst. Amig ebben az eljrdasban
végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett
tagillam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

B — A nemzeti jog

7. A széban forgd francia tdmogatasi
program 1982 ¢6ta 4ll fenn, és el8szor 1983.
janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ezt kovetSen
tobbszor meghosszabbitottdk és mddosi-
tottdk. A programnak a 2001-ben hatalyos
valtozata egyrészt a kozlés szabadsag-
arol szolo, 1986. szeptember 30-i 86-
1067. sz. torvényre,® masrészt az e torvény
végrehajtasara vonatkoz6, a rddiés misor-
szolgaltatast segit6 tdmogatdsi alap javara
szolgdl6 adé jellegli jarulék megallapitasardl

6 — Loi n° 86-1067 relative a la liberté de communication (JORF
1986. december 1., 11755. 0.); e torvényt az 1989. janudr 17-i
89-25. sz. térvény (JORF 1989. januar 18., 728. 0.) 25. cikkével
és az 1990. december 29-i 90-1170. sz. térvény (JORF 1990.
december 30.,16439. 0.) 27. cikkével modositva kell alkalmazni.

sz616, 1997. december 29-i1 97-1263. sz. rende-
letre” tAmaszkodott.

8. A 86-1067. sz. torvény 80. cikke a kovet-
kezét irja el6:

»A radidfrekvencidkon sugarzé olyan radiés
musorszolgaltaték, amelyeknek az élI6
addsokban elhangzé mérka- vagy szponzoralt
reklamokbdl szarmazo kereskedelmi bevételei
a teljes bevételitkknek kevesebb, mint 20%-at
teszik ki, [...] rendeletben meghatarozott
szabélyok szerint tdmogatdsban részesiilnek.

E tdmogatas finanszirozasat a radios és televi-
zi6s miisorszoras utjan sugarzott reklimokbdl
szarmazé bevételekre kivetett jarulék bizto-
sitja.

A radidfrekvenciakon sugarzé radiés mdsor-
szolgaltaték dltal a tdrsadalmi céla vagy
kozérdeki cselekvések tdmogatasat szolgdlo
hirdetések sugarzaséért kapott ellenszolgalta-
tast a jelen cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott kiiszobérték szamitdsa sordn nem kell
figyelembe venni.”

7 — Décret n® 97-1263 portant création d’une taxe parafiscale au
profit d’'un fonds de soutien a l'expression radiophonique
(JORF 1997. december 30., 19194. o.).
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9. A 97-1263. sz. rendelet 1. cikke igy szol:

»1998. janudr 1-jét6l kezdédéen 6t év idbtar-
tamra a radios és televizids miisorszoras Gtjan
sugdrzott rekldmok vonatkozdsidban ad6
jellegli jarulék bevezetésére kertl sor, amely
az olyan radidfrekvencias radiés miisorszoré
szolgéltatasnyujtasra engedéllyel rendelke-
z6knek szant timogatési alap finanszirozdsara
szolgdl, akiknek az él6 addsokban elhangzo,
marka- vagy szponzoralt reklimokbdl szar-
maz6 kereskedelmi bevételei a teljes bevé-
teliik kevesebb, mint 20%-at teszik ki.

E jarulék célja a radids miisorszolgéltatas
tdmogatdsa.”

10. A 97-1263. sz. rendelet 2. cikke igy
rendelkezik:

»A jarulék alapjat a hirdet6k éltal hirdetéseik
francia teriileten torténé sugdrzasa fejében
megfizetett, a megbizasi dijon és a hozza-
adottérték-adon kiviili sszegek képezik.

A jarulék fizetésére azok a személyek
kotelesek, akik e reklamok sugdrzasat bizto-
sitjak.
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A jaruléknak a jarulékfizetésre koteles szemé-
lyek altal negyedéves szinten elért bevételt
fokozatosan terhelé mértékét a koltségveté-
sért és a hirkozlésért felelds miniszterek
egylittes rendelete allapitja meg, az aldbbi
korlatokat figyelembe véve:

II. Televiziés reklam

3 milli6ig (bezardlag) [...] 6500
[...]

780-840 millidig [...] 7602070
840-900 millioig [...] 8181250
900 milli6 folott [...] 8760480.”¢

8 — A szdmadatok francia frankban (FRF) szerepelnek. Az 1993
és 1997 kozotti idészakban hatalyos korabbi szabélyozasban
— az 1992. szeptember 30-i 92-1053.sz. térvény (Décret n® 92-
1053 portant renouvellement d’'une taxe parafiscale au profit
d’'un fonds de soutien al'expression radiophonique, JORF 1992.
oktéber 1., 228. szdm) 2. cikkének megfeleléen — még
a kovetkezd fels6 korldtok vonatkoztak a mindenkori jarulék-
tétel mértékére (a szdmadatok ismét francia frankban (FRF)
szerepelnek): 3 milli6ig: 4430; [...]; 780 milli6tol 840 millidig:
5 175 000; 840 milliétél 900 milliéig: 5 569 270; 900 millié
folott: 5 963 570.


http:92-1053.sz

REGIE NETWORKS

11. Az emlitett rendelet 3. cikkébdl kideriil,
hogy a jarulékbdl szarmazo nettd bevételt egy
rddiés mifsorszolgdltatdst tdmogato alapnak
utaljak at, amely az Orszagos Audiovizualis
Intézet® konyvelésén belul nyitott kilon
szamlat képez.

12. A 97-1263. sz. rendelet 4. cikke akként
rendelkezik, hogy az alap szdmdra az ad6ha-
tésag!® a jarulékot ugyanazon szabalyok,
biztositékok és szankcidk alapjan szamitja ki,
allapitia. meg és hajtja be, mint amelyek
a hozzdadottérték-adé esetében alkalma-
zandok.

13. A 97-1263. sz. rendelet 7-20. cikke
az Orszagos Audiovizudlis Intézet 4ltal
— a tdmogatdsi alap szdmdra atutalt nett6
jarulék-bevételbdl — finanszirozott timogata-
sokat szabdlyozza. E tdmogatdsoknak a 97-
1263. sz. rendelet 1. cikkében emlitett, radids
misorszord szolgaltatasnytjtasra engedéllyel
rendelkezé személyek a kedvezményezettjei.

14. A 97-1263. sz. rendelet 7. cikke szerint
a tdmogatasokat a rendelkezésre 116 forrasok
keretein beliill olyan bizottsag itéli oda,
amelynek az Osszetételét és miikodését e
rendelkezés, valamint ugyanezen rendelet 8—
11. cikke szabalyozza.

9 — Institut national de 'audiovisuel.
10 — Direction générale des impots.

15. A 97-1263. sz. rendelet a tdmogatdsok
hdrom tipusat vezeti be:

— arendelet 12. és 13. cikke értelmében vett
létesitési  célu  tdmogatds, amelyet
az Gjonnan engedélyezett radioalloma-
soknak itélnek oda legfeljebb 100 000 FRF
Osszegben;

— a rendelet 14. cikke értelmében vett
felszerelési célu tamogatds, amely az adott
radidallomas altal benytjtott dokumen-
taci6 alapjan — otévenként csak egyszer,
illetve a létesitési célu tdmogatds folyd-
sitdasat kovetd ot év elteltével — itélhetd
oda; a felszerelési célu timogatds Osszege
nem lehet magasabb beruhdzis Ossze-
gének 50%-andl, tovabbad legmagasabb
Osszege 100 000 FRF lehet;

— a rendelet 16. és 17. cikkében rogzitett
odaitélési feltételeknek megfelelé miiko-
dési célu éves tdmogatds.

16. A mikodési céla éves timogatas Osszegét
a tdmogatdasi alap bizottsaga dltal megallapi-
tott szamitési tablazat alapjan kell meghata-
rozni.'' Ennek folyamdn az érintett radio-

11 — Ahogy az a Birdsag el6tti targyaldson kideriilt, a tablazatot
évente megujitjak, mégpedig az RMTA pénziigyi eszkozeinek
figgvényében. Ezt az is alitdmasztja, ha vetiink egy pillantast
a tamogatdsi alap éves jelentésére (a 3. ldbjegyzetben hivatko-
zott forrasban elektronikusan hozziférhetd).
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allomds rendes kortilmények kozott torténd
miikodtetésébdl szarmazé — a rekldmozasi
dijak levonasa el6tti — bevételek jelentik
a kiindulasi pontot.

17. A mikodési céla tamogatds Osszege
60%-kal novelhet, mégpedig az érintett
radiéallomas misorszolgéltatasi tevékenysé-
géhez kozvetlenil kapcsolédd gazdasagi
forrasok skéldjanak bdvitése érdekében tett
eréfeszitésektSl, a sajat személyi alloma-
nyanak szakmai képzése érdekében villal-
taktol, az oktatds és a kultdra teriiletén
vallaltaktol, a programokat érinté kozos
kezdeményezésekben torténé részvételtdl,
valamint a kozvetlen kdrnyezetben valé tarsa-
dalmi kommunikdcié és az integracid terii-
letén tett eréfeszitésektdl fiiggben.

18. Végezetil meg kell jegyezni, hogy a vita-
tott 2003. évi tAmogatdsi programot még egy
izben modositottdk. Azdta csak a Francia-
orszag teriiletérdl kozvetitett reklam tartozik
a radi6- és televizidreklamra kivetett jarulék
hatalya al4, a kiilf6ldrél Franciaorszag tertile-

tére kozvetitett rekldam mar nem. 12

12 — A 2003. év koltségvetésérdl szolé, 2002. december 30-i
2002-1575. sz. térvény (JORF 2002. december 31., 22025. o0.)
47. cikkével bevezetett, az addzds éltalanos szabélyairdl sz6l6
torvény 302a. KD cikke, amelyet a miivészetek tdmogatasarodl,
az egyesiiletekrél és az alapitvanyokrdl sz6lo, 2003.
augusztus 1-jei 2003-709. sz. térvény (JORF 2003.
augusztus 2., 13277. 0.) 22. cikke médositott.
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III — A jogvita hattere

A - A francia tdmogatdsi programhoz
kapcsolodo bizottsdgi hatdrozatok

19. A szdban forgé francia tdmogatasi prog-
ramot az EK-Szerzddés 93. cikke (3) bekezdé-
sének megfeleléen mér tobb izben — tobb
killénb6zs, egymast kovetd idészakra vonat-
kozdéan - bejelentették a Bizottsagnal,
amelynek kovetkeztében az adott id6szakra
vonatkozé tervezett formdjaban mar tobb
bizottsagi hatdrozat targyat képezte. A vita-
tott, 1997. évi hatarozat ezek egyike.

A vitatott hatdrozat el6zményei

20. A Bizottsag 1990. mércius 1-jei hatdroza-
tdval™ arrdl tdjékoztatta a francia hatoésa-
gokat, hogy nem emel kifogast a tdmogatasi
programnak az 1990 elején bejelentett valto-

13 — A Bizottsdg alelnokének, Sir Leon Brittannek a francia
kiiligyminiszterhez irt levele; hivatkozdsi szam: SG(90) D/
02864.
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zatdval (N 19/90. sz. tdmogatasi intézkedés)
szemben. A levél tovabbi pontosabb indoko-
last nem tartalmazott.

21. A Bizottsag a tdmogatasi program 1992
nyaran bejelentett véltozatdval (N 359/92. sz.
tamogatdsi intézkedés) szemben sem emelt
kifogast, és errdl 1992. szeptember 16-an kelt
levelében* tijékoztatta is a francia hatésa-
gokat. A Bizottsag indokolasképpen kifejtette,
hogy a tdmogatdsi program kedvezménye-
zettjei helybéli hallgatokozonséggel rendel-
kezé kis radiéallomasok, tehdt ,a tagallamok
kozotti verseny és kereskedelem nem tlinik
olyan mértékben érintettnek, amely ellentét-
ben 4ll a kozos érdekkel”. A tdmogatisok
tilalmatol vald eltérés alkalmazasat igazoljak
atdmogatasi program altal elirdnyzott kozér-
dekd célkittizések.

A vitatott hatdrozat

22. A vitatott tamogatdsi programot,
annak az 1998 és 2002 kozotti iddszak
tekintetében iranyad6 formajaban, 1997 okté-
berében jelentették be a Bizottsagnal
(N 679/97. sz. timogatasi intézkedés), a beje-
lentéshez pedig csatoltdk a késébbi 97-
1263. sz. rendelet tervezetét. A Bizottsag e
bejelentés alapjan 1997. november 7-én elfo-
gadta a vitatott hatdrozatot, miszerint nem

14 — A Bizottsig alelnokének, Sir Leon Brittannek a francia
kiiligyminiszterhez irt levele; hivatkozasi szdém: SG(92) D/
12470.

emel kifogést a tdmogatasi program tervezett
mddositasaival szemben. *°

23. A francia hatésdgokat az 1997.
november 10-én kelt levéllel ** tdjékoztattak
a vitatott hatdrozatrél. Az emlitett levélben
a Bizottsag indokolasként egyrészt arra hivat-
kozott, hogy a raforditandé koltségvetési
forrasok nem emelkednek, masrészt arra,
hogy a tamogatds kedvezményezettjei helybéli
hallgat6kozonséggel rendelkezd kis radidéllo-
masok. Ennek alapjan ugy itélte meg, hogy
»a tagdllamok kozotti kereskedelem nem
tinik olyan mértékben érintettnek, amely
ellentétben all a kozos érdekkel”.'” A tamo-
gatasok tilalmatdl vald eltérés alkalmazasét
ennélfogva igazoljdk a tdmogatdsi program
altal el6iranyzott kozérdekd célkittizések.

24. A vitatott hatdrozat kézhezvételét kove-
téen a francia hatdésagok elfogadtdk a 97-
1263. sz. rendeletet.

15 — A szoveg eredeti megfogalmazisban: ,[...] la Commission
a décidé de ne pas soulever d’objection aux modifications du
régime, telles que notifiées.”

16 — Karel Van Miertnek, a Bizottsdg tagjanak a francia kiiltigy-
miniszterhez irt levele; hivatkozési szam: SG(97) D/9265. A
hatérozatrdl sz6l6 rovid tajékoztatd, amelybdl kittinik, hogy
a hatdrozat elfogaddsinak idépontja 1997. november 7.,
megtalalhaté a Hivatalos Lapban (HL 1999. C 120., 2. o.).

17 - ,[...] les échanges intracommunautaires ne paraissent pas
devoir étre affectés dans une mesure contraire a l'intérét
commun [...]".
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A vitatott hatdrozatot kovetd fejlemények

25. A vitatott timogatdsi programot — annak
2003. janudr 1-jétdl tervezett formdjaban —
2002 novemberében ismét bejelentették
a Bizottsagnal. E bejelentés alapjan kifogédsolta
a Bizottsag el8szor,'® hogy a tdmogatasi
program finanszirozasat szolgdld, radio-
és televizidreklamra kivetett jarulékot
a kiilfoldrdl Franciaorszag teriiletére kozveti-
tett reklam tekintetében is kivetik.

26. Ennek kovetkeztében a jarulék tervezett
tertileti hatdlyat a Franciaorszag teriiletérél
kozvetitett reklamra korlatoztak, ' valamint
a tdmogatdsi program bejelentését 2003 juliu-
saban ennek megfeleléen kiegészitették.

27. A Bizottsag ezt kovetSen, 2003. jalius 28-i
levelével *° tajékoztatta hatdrozatardl a francia
hatésagokat, miszerint nem emel kifogast
a tdmogatdsi program bejelentett mddosita-
saival (az NN 42/03. sz, kordbban

18 — A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosiga Franciaorszig
Eurépai Unié melletti allandé képviseletének cimzett 2003.
méjus 8-i levele; tigyszdm: COMP (2003) D/55066.

19 — Lésd a jelen inditvany fenti 18. pontjét is.

20 — Mario Montinak, a Bizottsig tagjanak a francia kiiliigymi-
niszterhez irt levele, hivatkozasi szim: C(2003) 2828.
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N 725/02. sz. tdmogatasi intézkedéssel)
szemben. E bizottsdgi hatdrozat kifejezetten
arra a jarulékra vonatkozik, amely hatélya al6l
kikeriilt a kiilf6ldrél Franciaorszag tertiletére
kozvetitett radio- és televizioreklam.

B - A ténydllds és az alapeljdrds

28. A Régie Networks tarsasig az NRJ-
csoport tagja, és annak radidallomasai
szamdra értékesit reklamidét azok helyi frek-
vencidin. E tevékenység keretében a Régie
Networks Franciaorszagban a 2001. év tekin-
tetében a radio- és televiziérekldmokra kive-
tett adéd jellegli jarulék cimén 152524 eurét
fizetett meg.

29. Mivel a radié- és televizidreklamokra
kivetett jarulékot a kozosségi joggal ellen-
tétesnek taldlta, a Régie Networks ezt kove-
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téen a Direction de controle fiscal** Rhone-
Alpes-Bourgogne-t6l a befizetett Osszeg
visszatéritését kovetelte, és e célbdl kérte
a jarulék elengedését anélkiil, hogy hat
hoénapos hatéridén beliil vélaszt kapott volna.

30. Ezutdin a Régie Networks 2004.
augusztus 3-dn keresettel fordult a tribunal
administratif de Lyonhoz,? a keresetét
azonban a 2006. dprilis 25-i itélettel elutasi-
tottdk. Az els6foka itélet ellen a Régie
Networks fellebbezett a cour administrative
d’appel de Lyonhoz,* azaz a kérdést eléter-
jeszt6 birésaghoz.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem és a Birosag elotti eljaras

31. A cour administrative d’appel de Lyon
2007. julius 12-i hatarozataval — amely a Bird-
saghoz 2007. jalius 17-én érkezett be -
az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontés-
hozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

érvényes-e a Bizottsag 1997. november 10-i
679/97. sz. hatarozata — amelyben ezen
intézmény ugy dontétt, hogy nem emel
kifogast a radiés musorszolgéltatds tdmoga-

21 — Regiondlis pénziigyi f8igazgatosag.
22 — Lyoni kozigazgatdsi birésag.
23 — Lyoni fellebbviteli kozigazgatasi birésag.

tasi rendszerének a 92-1053 rendelettel
hatélyba léptetett modositasai tekintetében —,

— annak indokolasat,

— az 1998-2002 idészakra meghatdrozott,
a radiés misorszolgaltatdst tdmogatd
tamogatasi rendszer finanszirozasanak
az EK-Szerz4déssel vald osszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban adott értékelést,
valamint

— aszdban forgd tdmogatdsi rendszer kolt-
ségvetési forrasainak névekedése
hidnydra alapitott indokolast

illetéen?

32. A Birdsig elStti eljarasban a Régie
Networks, a francia kormany és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tett irdsbeli és szdbeli
észrevételeket.
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V - Elemzés

A — Azelbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatosdga

1. Az  el6zetes dontéshozatali
targyanak elfogadhatdsaga

eljaras

33. El6szor is meg kell vizsgélni, hogy a vita-
tott hatdrozat érvényessége egyaltalan képez-
heti-e még a Birosag el6tti elézetes dontésho-
zatali eljaras targyat.

34. Az alland6 itélkezési gyakorlat értel-
mében a Birdsag a kozosségi intézmények
jogi aktusainak érvényességérdl csak akkor
foglalhat allast, ha a jogi aktus még nem
emelkedett jogerére.?* A jogbiztonsdg szem-
pontjaira tekintettel ugyanis meg kell akada-

24 — A C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf iigyben 1994.
madrcius 9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-833. 0.)13—
26. pontja, a C-178/95. sz. Wiljo-tigyben 1997. januar 30-4n
hozott itélet (EBHT 1997., I-585. 0.)19-24. pontja, valamint
a C-239/99. sz. Nachi Europe tigyben 2001. februar 15-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-1197. 0.) 28—39. pontja.
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lyozni a kozosségi intézmények jogi aktusai
joghatdsainak ,idében korlatlan vitatasat”. >
Amennyiben a maganszemélynek lehetdsége
nyilik az EK-Szerzédés 173. cikke (jelenleg
EK 230. cikk) szerinti megsemmisités irdnti
kereset dltal nyujtott jogvédelemre, ezt
a kozvetlen jogorvoslati lehetéséget ki is kell
meritenie, amennyiben a kérdéses jogi aktus
birésagi felillvizsgéalatdt el kivanja érni.>
Ellenkez6 esetben fenndllna az EK-Szerz6dés
173. cikke 6todik bekezdésében foglalt kere-
setinditasi hatdridé és a jogi aktus hatiridé
lejartaval bedllo jogerére emelkedése megke-
riilésének veszélye.”

35. Aki elmulasztja azt a hatarid6t, amelyen
belil az EK-Szerzédés 173. cikke alapjan
jogosult valamely kozosségi jogi aktus elleni
megsemmisités iranti kereset benyujtdsdra,
annak el kell fogadnia e jogi aktus jogerejét,
és késébb sem kifogdsolhatja a nemzeti bir6-
sagok el6tt annak jogellenességét. *® Egy ilyen

25 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott TWD-iigyben hozott itélet
16. pontja, Wiljo-tigyben hozott itélet 19. pontja és Nachi
Europe iigyben hozott itélet 29. pontja.

26 — Ebben az értelemben lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott
TWD-iigyben hozott itéletet, killonosen annak 17. pontjat,
valamint a 24. ldbjegyzetben hivatkozott Nachi Europe tigyben
hozott itélet 37-39. pontjat.

27 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott TWD-iigyben hozott itélet
17. és 18. pontja; a 24. 1abjegyzetben hivatkozott Nachi Europe
iigyben hozott itélet 29. és 30. pontja; a C-390/98. sz. Banks-
iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001.,
1-6117. 0.) 111. pontja; a C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni
és tarsai egyesitett tigyekben 2006. februdr 23-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-1875. 0.) 31. pontja, valamint a C-232/05. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszg tigyben 2006. oktdber 5-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-10071. 0.) 59. pontja.

28 — A 24. labjegyzetben hivatkozott TWD-iigyben hozott itélet
13.és 17. pontja, a 24. 1abjegyzetben hivatkozott Nachi Europe
iigyben hozott itélet 30. és 37. pontja, valamint a C-11/00. sz.,
Bizottsdg kontra EZB tigyben 2003. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-7147. 0.) 75. pontja. Ez az itélkezési gyakorlat
azonban csak azokat az eseteket érinti, amelyekben a nemzeti
birdsag elétti jogvita, valamint az esetleges elézetes dontés-
hozatali eljaras a térgya alapjén egyéltaldn alkalmas arra, hogy
valamely kozosségi jogi aktus érvényességét vitatni lehessen;
lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Banks-iigyben hozott
itélet 112. pontjat és a 24. labjegyzetben hivatkozott Wiljo-
tigyben hozott itélet 27. és 29. pontjét.
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esetben a nemzeti birdsigot koti a jogerdre
emelkedett kozosségi jogi aktus, annak érvé-
nyességét nem lehet utdlag a Birdsag elé
terjesztett elGzetes dontéshozatali kére-
lemmel kétségbe vonni. »

36. A nemzeti birdsag el6tt tett jogellenességi
kifogast és a Birdsag el6zetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését azonban csak
akkor kell elfogadhatatlannak tekinteni, ha
a maganszemélynek a kozosségi birdsagok
el6tt a megsemmisitési kereset meginditasara
minden kétséget kizdréan joga volt.*

37. Jelen tgyben nem feltételezhetd, hogy
a Régie Networks kozosségi birdsagok el6tti
perinditasi joga kétséget kizdréan elegendd
lett volna a vitatott hatdrozat jogszer(iségének
érdemi feltlvizsgalatara is.

29 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott TWD-tigyben hozott itélet
25. pontja, Wiljo-tigyben hozott itélet 24. pontja és Nachi
Europe tigyben hozott itélet 40. pontja. A 27. ldbjegyzetben
hivatkozott Atzeni és tdrsai tigyben hozott itélet
30. és 34. pontja alapjan a kérdéses kozosségi jogi aktus
érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatali kérelem
elfogadhatatlan lenne.

30 - Az a kovetelmény, hogy a maginszemély EK-Szerzédés
173. cikkének negyedik bekezdése szerinti perinditasi
jogdnak ,minden kétséget kizaréan”, illetve ,kétségteleniil”
adottnak kell lennie, a 24. ldbjegyzetben hivatkozott TWD-
tigyben hozott itélet 24. pontjabol, Wiljo-tigyben hozott itélet
21. és 23. pontjéabdl, Nachi Europe tigyben hozott itélet
37. és 38. pontjabdl; a 27. labjegyzetben hivatkozott Banks-
tigyben hozott itélet 111. pontjabél, valamint a C-441/05. sz.,
Roquette Fréres kontra Tandcs tigyben 2007. marcius 8-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-1993. 0.) 40., 41., 47. és 48. pont-
jabol szarmazé 4llandé itélkezési gyakorlaton alapszik.
Hasonlé médon a C-241/95 sz. Accrington Beef Gigyben
1996. december 12-én hozott itélet (EBHT 1996., I-6699. o.)
15. és 16. pontja, a C-408/95. sz., Eurotunnel és tarsai tigyben
1997. november 11-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6315. 0.)
28. és 29. pontja, valamint a 27. ldbjegyzetben hivatkozott
Atzeni és tdrsai itélet 34. pontja arra irdnyult, hogy
segyértelmd”, ,nyilvinval6” illetve ,vitathatatlan” volt-e
a magdénszemély megsemmisités irdnti keresetének elfogad-
hatdsaga.

38. Mivel a vitatott hatdrozatot nem a Régie
Networksnek cimezték, azt megsemmisités
irdnti keresettel csak akkor tdmadhatta volna
meg, ha dltala kozvetleniil és személyében
érintett lett volna (az EK-Szerzddés
173. cikkének negyedik bekezdése).

39. Jelen tigyben mér a Régie Networks
kozvetlen érintettsége is problematikusnak
tlnik.

40. A Bizottsag a vitatott hatdrozattal egy
tdmogatasi programot hagyott jova. Az e
tdmogatdsi program finanszirozasédra szolgdl6
ado6 jellegi jarulék tekintetében a francia

hatésagok szamara jelentds mozgastér
maradt, mégpedig nemcsak a jarulék

Osszege, hanem annak beszedése vonatkoza-
sdban is. Ugyanez érvényes a timogatdsi alap
forrasaibél a kedvezményezett radidallo-
masok részére nyujtott kifizetésekre is: a kifi-
zetés annak az illetékes bizottsagnak az egyedi
hatdrozataitol fiigg, amely a felszerelési célu
tamogatas nytjtasa és a miikodési célu éves
tdmogatas esetleges megemelése tekintetében
ugy tlnik, hogy mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezik. *

41. Ennélfogva a jelen iigyet nem lehet
azokkal az esetekkel Osszevetni, amelyekben
a tagdllamnak egy kozosségi intézmény jogi
aktusét kell atiiltetnie, és ez az atiiltetés tisztan

31 — Errdl lasd a jelen inditvdny 15-17. pontjat.
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automatikusan kovetkezik be, mivel a tagdl-
lami hatdésagnak e tekintetben semmiféle
mérlegelési mozgastere nem marad,** vala-
mint azokkal az esetekkel sem, amelyekben
eleve nem kétséges, hogy a tagillami hatdsdg
egy kozosségi jogi aktust pontosan meghata-
rozott mddon fog atiiltetni. >

42. A személyes érintettséget illetéen tovabba
ki kell emelni, hogy a vitatott hatarozatnak
sajatos tulajdonsigok, vagy minden mas
személytSl megkiilonboztets ténybeli helyzet
folytan kellene a Régie Networksot érinteni,
és ezdltal a cimzettekhez hasonlé moédon
egyéniteni (a Plaumann-iigyben kidolgozott
itélkezési gyakorlat).* Madrpedig a jelen
iigyben semmi nem mutat a Régie Networks
effajta egyénitésére.

43. Igaz ugyan, hogy a vitatott hatdrozat
csupan a francia tdmogatasi programnak az

32 — A C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag ligyben 1998.
midjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2309. 0.) 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint
a C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsdg tigyben
2006. majus 2-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-3881. o.)
28. pontja.

33 — A 32. labjegyzetben hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint az Elséfokt Birésag T-380/94. sz.,
AIUFASS & AKT kontra Bizottsig iigyben 1996.
december 12-én hozott itéletének (EBHT 1996., 11-2169. o.)
46. pontja.

34 — A C-25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 213. o. , 238. o. ),
valamint a kialakult dllandé itélkezési gyakorlat, lasd példaul
a C-78/03. P. sz, Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben 2005. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10737. 0.) 33. pontjit és a C-176/06. P. sz.,
Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. november 29-én hozott itélet 19. pontjit.
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EK-Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének
megfelel6 gyorsitott elézetes vizsgalatit (a
tamogatasok vizsgalatara iranyul6 eljards
sl szakaszdt”) kovetden, vagyis az EK-Szer-
z6dés 93. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett hivatalos vizsgdlati eljards lefolytatdsa (a
tamogatdsok vizsgalatara iranyul6 eljards
JL.  szakasza”) nélkiill sziiletett. Ennek
fényében egy olyan villalkozds, mint a Régie
Networks, e hatdrozatot mar pusztan a timo-
gatdsok vizsgalatdra irdnyulé eljards masodik
szakasza megnyitdsdnak célzataval megta-
madhatta volna annak érdekében, hogy hiva-
talos vizsgalati eljaras keretében kifejezetten
érvényt  szerezzen az  EK-Szerzddés
93. cikkének (2) bekezdése altal nydjtott
barmely eljardsi garanciabdl fakad6 véde-
lemnek. *

44. A jelen iigyben azonban kifejezetten nem
arra hivatkoznak, hogy a Régie Networksot
megfosztottadk volna a hivatalos vizsgalati
eljards nydjtotta garancidktol.*  Ehelyett
a cour administrative d’appel el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelme leginkdbb a vitatott
hatdrozat érdemi jogszer(iségével, vagyis
annak kérdésével foglalkozik, hogy a Bizottsig
a francia tdmogatdsi programot helyesen
mindsitette-e a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetének.

35 — A 34. labjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
35. pontja és a 34. labjegyzetben hivatkozott Stadtwerke
Schwiébisch Hall és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 19-22. pontja.

36 — Ebben a — megsemmisités irdnti keresetre vonatkozé —
értelemben lésd az Elséfoka Birésag T-254/05. sz., Fachve-
reinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélete 48-56. pontjat, kiilonds tekintettel
a 48. és 56. pontra.
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45. Amennyiben azonban, ahogy jelen
igyben is, tdlnyomoérészt egy tamogatdsi
intézkedés Bizottsag dltal elvégzett érdemi
vizsgdlata képezi a feliilvizsgalat targyat, egy
vallalkozasnak az EK-Szerzédés 93. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett potencidlis
érintetti minésége Onmagiban véve nem
elegend6 ahhoz, hogy az a vallalkozast szemé-
lyében érintetté tegye, és szdmadra a kozosségi
birésagok el6tt perinditdsi jogosultsagot
biztositson. Ehelyett ilyen esetben a vallalko-
zasnak bizonyitania kell, hogy a Plaumann-
tgy alapjan kialakult itélkezési gyakorlat
értelmében vett sajatos helyzetben van,
amely kiilonosen akkor all fenn, ha piaci
helyzetét érzékelhetben befolydsolja a jévaha-
gyott tamogatds vagy tdmogatasi program.*’

46. A tamogatdsra jogosult radidallomésok
viszonylag csekély szamadra és a francia RMTA
altal résziikre nydjtott timogatas korlatozott
mértékére tekintettel, szdmomra a jelen
igyben nem tnik valészin(inek, hogy
fennéllna az orszdgos szinten sugarzo keres-
kedelmi miisorszolgaltaté vallalkozasok, vala-
mint az azok reklamidejét értékesit szerve-

37 — A 34. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
37. pontja; a 34. labjegyzetben hivatkozott Stadtwerke
Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 24., valamint 28. és 29. pontja; tovabbéd a C-525/04. P. sz.,
Spanyolorszdg kontra Lenzig tigyben 2007. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2007.,1-9947. 0.) 31. pontja és a C-260/05.-
P. sz., Sniace kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10005. 0.) 54. pontja, ezenkiviil
lisd még a 36. libjegyzetben hivatkozott Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
35. pontjat.

zetek piaci helyzetének érzékelheté befolya-
soldsdra irdnyul6 veszély. * A Régie Networks
mindenesetre nem feltételezhette sziikségsze-
rien, hogy sajat, illetve az NRJ-csoport piaci
helyzetének effajta érzékelheté befolyasola-
sara keril sor, és ennélfogva minden kétséget
kizdréan jogosult lenne a kozosségi birésagok
el6tti perinditasra.

47. J6éval valészinibb az a feltevés, hogy
a vitatott hatdrozattal jévahagyott francia
tdmogatdsi program a Régie Networksot
nem annyira a tdmogatas kedvezményezett-
jeinek potencidlis versenytirsaként, hanem
els6sorban jarulékfizetésre kotelezettként
érintette. Azonban a Régie Networks ezaltal
nem tartozott az érintettek zart koréhez,
mivel a vitatott hatdrozat rd csupan rendes
gazdasagi szerepl6i mindségében hatott ki,
mégpedig dltalanosan és absztrakt mddon
meghatérozott objektiv kritériumok alapjan.
Ez pedig a személyes érintettsége ellen szol. *

38 — Eleve nem lehet megfelel$ egyénitésrol beszélni, ha a vitatott
hatdrozat csupdn az érintett piacon fennéllé versenyviszonyok
befolyasoldsara volt alkalmas, és az érintett villalkozds
a hatdrozat kedvezményezettjével valamiféle versenyvi-
szonyban allt (lasd errél a 37. ldbjegyzetben hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
32. pontjit).

39 — Ebben az értelemben lésd az Elséfoku Birésag T-188/95. sz.,
Waterleiding Maatschappij kontra Bizottsag tigyben 1998.
szeptember 16-dn hozott itéletének (EBHT 1998., 11-3713. 0.)
67. és 68. pontjit; valamint ezen tdlmenden, az objektiv
szempontokon alapulé gazdasagi szerepléként valé érin-
tettség kérdésérdl, a 34. labjegyzetben hivatkozott Plaumann
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 238. oldalat; valamint
a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag igyben
1985. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 1985, 207. o.)
14. pontjat; a 26/86. sz., Deutz und Geldermann kontra
Tandcs Gigyben 1987. februdr 24-én hozott itélet (EBHT 1987.,
941. 0.) 12. pontjat és a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills
kontra Tanécs iigyben 2001. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-8949. 0.) 51. pontjat.
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48. Ennélfogva a Régie Networks dltal a vita-
tott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt benyujtott kereset elfogadhatdsaga
a perinditdsi jogosultsig (az EK-Szerz8dés
173. cikkének (4) bekezdése) tekintetében
komoly bizonytalansigot hordozott volna
magdban.

49. A hatékony biréi jogvédelemhez fiiz6d6
alapveté jog® megkivanja, hogy a kés6bbi
elézetes dontéshozatali eljarasokban az effajta
bizonytalansiagok ne altalanossagban az érin-
tetteket terheljék. Ellenkezé esetben az érin-
tettekre jelentés nyomds nehezedne, amely
arra 0sztondzne, hogy — mar csak pusztin
elévigydzatossagi szempontbdl is — megsem-
misités irdnti keresetet nydjtsanak be, még
az elfogadhatésag kétségessége esetén is,
annak érdekében, hogy ne tegyék kockara
azt a lehet8ségiiket, hogy az adott kozosségi
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat egyéltalan
kezdeményezhessék. Ez eljardsgazdasagossagi
szempontbdl aligha lenne kivanatos. *

50. Osszességében arra a koévetkezetésre
jutottam, hogy a vitatott hatdrozat a Régie
Networks viszonylatiban nem emelkedett
jogerdre, és a cour administrative d’appelt

40 — Erre az alapvet6 jogra vonatkozéan lisd az emberi jogok
és alapvet$ szabadsdgok védelmérél sz6l6, Réméban 1950.
november 4-én kelt eurépai egyezmény 6. és 13. cikkét, illetve
az Eurépai Unié Nizzaban 2000. december 7-én tinnepélyesen
kihirdetett Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.) 47. cikkének
(1) bekezdését; lasd tovibbé a 222/84. sz. Johnston-iigyben
1986. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. o.)
18. és 19. pontjit; a C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tanécs tigyben 2002. julius 25-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-6677. 0.)39. pontjat; a C-432/05. sz.
Unibet-iigyben  2007. madrcius 13-dn  hozott itélet
(EBHT 2007., 1-2271. o0.) 37. pontjat és a C-268/06. sz.
Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. 0.) 43. pontjit.

41 — Lasd erre vonatkozdan tovabba a 30. lébjegyzetben hivatko-
zott Roquette Fréres tigyben 2006. oktober 26-dn ismertetett
inditvdnyom 33. pontjat.
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ennélfogva semmi nem akadalyozta abban,
hogy a hatdrozat érvényességének kérdését
a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyava tegye.

2. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés relevancidja

51. A Bizottsag kételkedik az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés relevans
voltdban. Annak értékelése tekintetében,
hogy az az add jellegli jarulék, amelynek
visszafizetése az alapjogvita tdrgydt képezi,
jogszeri-e, a vitatott hatdrozat érvényessége
nem bir jelentéséggel; a jarulék ugyanis nem
képezi a Bizottsag altal jévdhagyott tdmoga-
tasi program szerves részét. Ezenkivill még
a vitatott hatdrozat érvénytelenségének
megillapitasa esetén sem kotelesek a francia
hatésdgok automatikusan a kordbban besze-
dett jarulék visszafizetésére, hanem el6szor is
a Bizottsagnak kellene ismételten hatérozatot
hoznia a timogatdsi programrol.

52. A Bizottsag élldspontja szdmomra nem
meggyo6z0.
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53. Az allandé itélkezési gyakorlat értel-
mében kizdrolag a nemzeti birdsag feladata
az elézetes dontéshozatal sziikségességének
megitélése, és a Birésag, amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonat-
koznak, f6szabdly szerint koteles hatarozatot
hozni.* Altaliban vélelmezni kell a nemzeti
birésagok elézetes dontéshozatal iranti kérel-
meinek relevancidjat, amely vélelem kivéte-
lesen csak akkor donthet6 meg, ha a kozosségi
jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem all
kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy
targyaval. ®

54. A cour administrative d’appel elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének
az alapjogvitat lezaro itélethez kapcsol6do
effajta nyilvanvald irrelevancidja azonban
jelen tigyben nem meriil fel.

55. A Bizottsig allaspontjaval ellentétben
nincs abban semmi rendkiviili, hogy a vitatott
hatdrozat  érvénytelenségének  esetleges
megallapitisa rogton maga utan vonja az adé
jellegti jarulék jogellenességét is. Ez a jarulék
ugyanis éppen a francia timogatasi progam
alapjat képez6 RMTA finanszirozdsara

42 — A C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4921. 0.) 59. pontja, a C-119/05. sz.
Lucchini-tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6199. 0.) 43. pontja és a C-404/06. sz. Quelle-tigyben 2008.
prilis 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-2685. 0.) 19. pontja.

43 — A C-467/05. sz. Dell’Orto-tigyben 2007. junius 28-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-5557. 0.) 40. pontja és a C-212/06. sz.,
Gouvernement de la Communauté francaise és Gouverne-
ment wallon tgyben 2008. daprilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1683. 0.) 29. pontja; az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem relevancidjanak vélelmérél ezenkivil lasd
a C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. majus 15-én hozott
itélet (EBHT 2003., [-4899. o.) 31. pontjat, a C-94/04.
és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11421. o.)
25. pontjat és a C-429/05. sz., Rampion és Godard iigyben
2007. oktdber 4-én hozott itélet (EBHT 2007., [-8017. o.)
23. pontjat.

szolgal. Tehat prima facie kotelez6 hozzaren-
deltségi viszony all fenn a jarulék és az abbdl
finanszirozott, radiéallomasok szdimara nyuj-
tott tdmogatds kozott, amely kapcsin eleve
nem zdarhaté ki, hogy e hozzarendeltségi
viszony elég szoros ahhoz, hogy a jarulék
a tdmogatdsi program szerves részének
tlinjék. E hozzérendeltségi viszony behatd
vizsgalatdt nem az elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésaganak keretében
célszer(i elvégezni, hanem az elzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések érdemi vizs-
galatakor.

56. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés relevancidjit az sem sziinteti meg,
hogy a Bizottsagnak esetleg ismételten hata-
rozatot kell hoznia a széban forgd tdmogatasi
program kozds piaccal valé Osszeegyeztethe-
t6ségérol.

57. A jelen tugyben vitds hatdrozathoz
hasonlé kozosségi jogi aktus nem mente-
stilhet kizéroélag azért az elézetes dontéshoza-
tali eljaras keretében lefolytatandé érvényes-
ségi feliilvizsgalat alol, mert érvénytelensé-
gének kimondasa esetén gj, tartalmat tekintve
esetleg teljesen azonos hatdrozat sziilethet. Az
az el6zetes dontéshozatali eljards ugyanis,
amelyben egy kozosségi jogi aktus érvényes-
ségének elbiralasat kérik (érvényesség feliil-
vizsgdlatara iranyuld el6zetes dontéshozatali
kérelem), épp a kozosségi jogi aktusok jogsze-

44 - Ezzel kapcsolatban ldsd a jelen inditvany aldbbi 101-
115. pontjat.
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riisége felillvizsgdlatdnak egy formajat
jelenti.* E felulvizsgalat céljanak teljesiilését
inkabb segiti, mintsem gatolja, ha az illetékes
kozosségi intézmény az altala elfogadott jogi
aktus  érvénytelenségének megdllapitdsat
kovetéen ismételten, és immadr jogi hibat
nem vétve eljar, még akkor is, ha a korabbival
érdemben megegyez6 kovetkezetésre jut.

58. Ezen tulmenden a jelen i{igyben nem
lathaté elére, hogy egy ismételten meghozott
bizottsagi hatdrozat is mindenképp a timoga-
tasi program jovdhagyasdhoz vezetne. A cour
administrative d’appel el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdésének kozéppont-
jaban tehat nem csak a konnyen orvosolhaté
alaki hidnyossigok allnak, hanem a francia
tdmogatasi program anyagi jogi jogszertisége
is, annak finanszirozasara tekintettel. Ameny-
nyiben ez a finanszirozasi forma a kozosségi
joggal — példdul a szolgaltatdsnyujtas szabad-
sagéval — ellentétes, ugy a kivetett jarulékok
jogellenességét még megismételt bizottsagi
hatdrozathozatal utjan sem lehetne megsziin-
tetni.

59. Minderre tekintettel az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés az alapjogvita
eldontése szempontjabol nem nyilvdnvaléan
irrelevdns. Az a tény, hogy a Bizottsagnak a

45 — A 314/85. sz. Foto-Frost tigyben 1987. oktdber 22-én hozott
itélet (EBHT 1987., 4199. o.) 16. pontja, a C-143/88.
és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zucker-
fabrik Soest egyesitett tigyekben 1991. februdr 21-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-415. o.) 18. pontja és a C-453/03.,
C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és térsai egyesitett
tigyekben 2005. december 6-4n hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10423. 0.) 103. pontja.
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vitatott hatdrozat érvénytelenségének megdl-
lapitdsa esetén esetleg ismét hatdrozatot kell
hoznia a tdmogatasi program koézds piaccal
val6 Osszeegyeztethetségérdl, nem befolya-
solja az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagat; e korilmény inkabb
a Birésag itéletének hatdlyara vonatkozé
id8beli korlatok keretében veheté kells-
képpen figyelembe. *

3. Kozbensd kovetkeztetés

60. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
tehat osszességében elfogadhato.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés érdemi vizsgdlata

61. A cour administrative d’appel hirom
olyan jogalapra hivatkozik, amelyek érvényte-
lenné tehetik a vitatott hatdrozatot: a hatdrozat

46 — Errdl ldsd a jelen inditvany 128—155. pontjat.
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elégtelen indokolasara, a tényekre vonatkozé
nyilvanvalé értékelési hibdra és egy tovabbi
értékelési hibara, amelyet a Bizottsag akkor
kovetett el, amikor a tdmogatdsi program
vizsgélata sordn nem vette figyelembe annak
finanszirozasi maédjat.

1. A vitatott hatdrozat alaki jogellenessége:
hidnyos indokolas

62. Ahogy az elbzetes dontéshozatalra utal6
hatérozatbdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté
birésag a Birdsagtél két tekintetben kéri
a vitatott hatdrozat indokoldsanak feliilvizs-
galatat: ¥ egyrészt a Bizottsig nem fejti ki,
hogy a francia tdmogatdsi programot mely
kivételt képez6 tényallds alapjan hagyja jova;
masrészt nem foglal allast a tdmogatasi
program finanszirozdsi modjaval kapcso-
latban.

63. Az EK-Szerzédés 190. cikke szerinti
(jelenleg EK 253. cikk) indokoldsi kotele-
zettség azon lényeges eljardsi szabdlyok kozé

47 — A cour administrative d’appel e tekintetben magdéva teszi
a Régie Networks alapjogvitaban elSterjesztett érveit,
amelyekre utal az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatérozat-
ban.

tartozik, amelyek figyelmen kiviill hagydsa
miatt a kérdéses jogi aktus el6zetes dontésho-
zatali eljaras keretében érvénytelenné nyilva-
nithat6.

a) A tdmogatdsi program finanszirozdsi
mddjdra torténd hivatkozas hidnya

64. El6szor is, a tamogatasi program finan-
szirozdsi moédjat illetben nem képezi vita
targyat, hogy a Bizottsdg errél a vitatott
hatdrozat indokoldsiban egy sz6t sem ejt. E
hallgatds azonban nem jelenti sziikségszertien
azt, hogyavitatott hatdrozat sérti az indokolasi
kotelezettséget.

65. Mint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, az EK-Szerz6dés 190. cikke 4&ltal
megkovetelt indokoldst az adott iigy termé-
szetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust
kiad6 intézmény érvelését vildgosan és kétér-
telmiségt6l mentesen kell megfogalmazni,
hogy az az érdekeltek szdmdra a meghozott
intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatas-
korrel rendelkezd birésag szamara pedig
a felilvizsgdlati jogkort gyakorolhatéva
tegye. Az indokolds kovetelményét az tgy

48 — Lasd példaul a 158/80. sz., Rewe-Handelsgesellschaft Nord
és Rewe-Markt Steffen tigyben 1981. julius 7-én hozott itélet
(EBHT 1981., 1805. 0.) 25-27. pontjat, a 45/86. sz., Bizottsig
kontra Tanécs tigyben 1987. mdrcius 26-dn hozott itélet
(EBHT 1987., 1493. 0.) 9. pontjat és a C-390/06. sz. Nuova
Agricast tigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2577. 0.) 79-86. pontjat.
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koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmdra, az el6adott indokok jellegére
és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal
kozvetleniil és személylikben érintett mads
személyek magyardzathoz jutds irdnti érde-
kére figyelemmel kell értékelni.

66. Ahogy azt kordbban emlitettem, a timo-
gatdsok vizsgalatara iranyulé eljaras kiilon-
leges koriilményei kozé tartozik, hogy kiilonb-
séget kell tenni az EK-Szerz6dés 93. cikkének
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati
szakasz és az EK-Szerzédés 93. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett hivatalos vizs-
galati eljards kozott. Mig a hivatalos vizsgalati
eljaras célja, hogy a Bizottsdg szdmadra lehe-
tévé tegye az ligy valamennyi koriilményérél
valo teljes kor tajékozodast, addig az elzetes
vizsgalati szakasz csupdn arra szolgél, hogy
a Bizottsdg el6zetes véleményt formdlhasson
az adott tamogatas kozos piaccal valé rész-
leges vagy teljes Osszeegyeztethet$ségérdl, *°
valamint ezen tilmenden révid dontéshoza-
tali hatdridé jellemzd ra.*

49 — Lasd példaul a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet
(EBHT 1998, 1-1719. o) 63. pontjit; a C-138/03,
C-324/03. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. november 24-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10043. 0.) 54. pontjit; a C-266/05. P. sz.,
Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februér 1-jén hozott itélet
(EBHT 2007., I-1233. 0.) 80. pontjat és a 48. libjegyzetben
hivatkozott Nuova Agricast iigyben hozott itélet 79. pontjat.

50 — A C-198/91. sz, Cook kontra Bizottsdg {ligyben 1993.
médjus 19-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-2487. o.)
22. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsig tigyben
1993. janius 15-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-3203. o.)
16. pontja; a 49. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 38. pontja;
a 34. labjegyzetben hivatkozott Stadtwerke Schwibisch Hall
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 20. pontja,
valamint a 48. ldbjegyzetben hivatkozott Nuova Agricast
tigyben hozott itélet 57. pontja.

51 — Az 50. ldbjegyzetben hivatkozott Matra kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 48. pontja.
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67. A vitatott hatdrozat ilyen elGzetes vizs-
galati szakasz lezdrdsaként sziiletett anélkiil,
hogy a Bizottsag meginditotta volna az eljaras
masodik szakaszat. Ennek kovetkeztében az e
hatarozat indokolasdra vonatkozé kovetelmé-
nyeknek is alacsonyabbaknak kell lennitik,
mint az olyan hatdrozat indokoldsara vonat-
kozdk, amellyel egy tigy hivatalos eljarasban
lefolytatott behaté vizsgdlatit zartdk le.
Csupdn azt kell megjelolni, hogy a Bizottsig
mi alapjan itéli tgy, hogy nem dllnak fenn
komoly nehézségek az érintett tdmogatds
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
értékelésével Osszefiiggésben. *

68. Egyébként az indokolassal szemben nem
kovetelmény, hogy az a relevans tény-
és jogkérdések minden részletére kitérjen,
mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EK-Szerzédés 190. cikkében
felsorolt ~ kovetelményeknek, = nemcsak
a szovege, hanem a hattere, valamint az érin-
tett témdara vonatkozé jogszabdlyok Ossze-
ssége alapjan kell megitélni. **

52 — Az 50. labjegyzetben hivatkozott Matra kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 48. pontja.

53 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontja; a 49. labjegy-
zetben hivatkozott Olaszorszadg kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 55. pontja; a 49. labjegyzetben hivatkozott Sison
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 80. pontja; a 48. ldbjegy-
zetben hivatkozott Nuova Agricast tgyben hozott itélet
79. pontja, valamint a C-408/04. P. sz., Bizottsag kontra
Salzgitter iigyben 2008. daprilis 22-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-2767. 0.) 56. pontja.
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69. Mivel a vitatott hatdrozat mar a harmadik
volt a szoban forgd tdmogatdsi programmal
kapcsolatos hatarozatok soraban, **a Bizottsag
jogszerlien feltételezhette hatdrozata dlta-
lanos hatterének ismert voltit, és ennek
kovetkeztében jogszerien fogalmazhatott
tomoren. >

70. 1997. november 10-én kelt levelében
a Bizottsag rendkivil tomor, dm érthetd
forméban tdjékoztatta a francia hatésagokat
a meghosszabbitott tdmogatisi program
ismételt jévahagyasara vonatkozé indokairdl:
a raforditandé koltségvetési forrdsok nem
emelkednek, a timogatas kedvezményezettjei
helybéli hallgatékozonséggel rendelkezd kis
radiédllomasok, fenndllnak a kozérdek célki-
tlizések, és program nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet a kozos érdekkel ellen-
tétes mértékben.

71. Mivel a Bizottsdag — a sajat maga éltal
szolgéltatott adatok alapjan — a tdmogatasi
program finanszirozasi mddjat nem tartotta

54 — Errél lasd a jelen inditvany 19-24. pontjét.

55 — Ebben az értelemben lasd a 102/87. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsdg tigyben 1988. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1988.,
4067. 0.) 29-31. pontjat.

relevinsnak annak versenyjogi megitélése
szempontjabdl, arra a vitatott hatdrozat indo-
kolasaban sem kellett kitérnie. Egy kozosségi
jogi aktus indokoldsdnak ugyanis csupan
a hatdrozatot megalapozo6 lényeges ténybeli
és jogi megfontolasokat kell tartalmaznia. **

72. Nem a lényeges eljarasi szabalyok betar-
tasahoz, hanem a vitatott hatarozat anyagi jogi
jogszertliségéhez kapcsol6dé kérdés azonban,
hogy tartalmukat tekintve is helytalléak-e
a Bizottsag altal el6adott indokok (az indo-
kolds megalapozottsaga),” illetve, hogy
a Bizottsag esetleg elmulasztott-e a hatarozat-
hozatal sordn megvizsgalni valamely relevins
tényez6t.

56 — A 6/54. sz, Hollandia kontra Féhat6ség tgyben 1955.
mércius 21-én  hozott itélet (EBHT 1955., 215. o.)
232. pontja; a 24/62. sz, Németorszdg kontra Bizottsig
tigyben 1963. jalius 4-én hozott itélet (EBHT 1963., 143. 0.)
155. pontja ; (a EBHT 1970., 661. o. 78. pontja és az Elséfokud
Birésag T-206/99. sz., Métropo 41/69. sz., ACF Chemiefarma
kontra Bizottsdg tigyben 1970. jalius 15-én hozott itélet (le
télévision kontra Bizottsdg tgyben 2001. mdrcius 21-én
hozott itélete (EBHT 2001., II-1057. 0.) 44. pontjanak utols6
mondata.

57 — A 2/56. sz, Geitling kontra Féhatésdg tigyben 1957.
marcius 20-dn hozott itélet (EBHT 1957, 11. 0.,) 38. pontja,
a C-159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4461. 0.) 65. pontja
és a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-10901. o.)
55. pontja.

58 — Lésd a jelen inditvany lenti 95—126. pontjat.
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73. E koriilményekre tekintettel a timogatasi
program finanszirozasi médjdhoz kapcsol6dé
észrevételek hidnyat nem tartom olyan indo-
koldst terhel6 hidnyossignak, amely 1ényeges
eljarasi szabdly megsértéseként a vitatott ha-
tarozat érvénytelenségét idézhetné elé.

b) A jogalap megnevezésének hidnya

74. A vitatott hatdrozat ezen tdlmenden,
ahogy azt a Régie Networks helyesen
megjegyzi, nem sorolja be kifejezetten
a Bizottsdg éltal jévahagyott timogatasi prog-
ramot az EK-Szerz6dés altal eldirt, kivételt
képezd egyik tényéllas ald sem. A vitatott
hatdrozat lehetséges jogalapjira vonatkozo
egyetlen kozvetett hivatkozds a Bizottsag
1997. november 10-én kelt, a francia hatdsa-
gokkal a hatdrozatit kozl6 levelének egyik
félmondatdban  taldlhaté. A  Bizottsag
a levélben — anélkiil, hogy barmely konkrét
jogszabalyra is hivatkozna — annak megalla-
pitdsara szoritkozik, hogy ,a tagdllamok
kozotti  kereskedelem nem téinik olyan
mértékben érintettnek, amely ellentétben 4ll
a kozos érdekkel”.

75. A Szerz6dés egy konkrét rendelkezésére
torténd hivatkozas elmulasztasa azonban nem
feltétlentl jelenti minden esetben az EK-
Szerz6dés 190. cikke szerinti indokolasi kote-
lezettség megsértését. Egy jogi aktus jogalapja
ugyanis az abban szerepl4 egyéb tampontok
alapjan is meghatdrozhatd, tehat nem beszél-
hetiink alapvetd alaki hidnyossagrol. A Szer-
z6dés konkrét rendelkezésére torténd kifeje-
zett hivatkozds azonban elengedhetetlen,
amennyiben ennek hianydban az érdekeltek,
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valamint a Birésdg bizonytalansigban
maradnak a pontos jogalapot illetéen.

76. Jelen ugyben a Bizottsdg puszta utaldsa
a tagallamok  kozotti  kereskedelemre
és az érintettség varhaté mértékére nem
teszi lehet6vé a vitatott hatdrozat jogalapjanak
egyértelm(i meghatdrozdsat. Jollehet az emli-
tett széhaszndlatot a Bizottsag és a francia
kormany arra utalé jelnek tekinti, hogy
a vitatott hatdrozat az EK-Szerz4dés
92. cikke (3) bekezdésének c) pontjin
(jelenleg, modositast kovetéen EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja) alapult. Ennek
kapcsan azonban figyelmen kiviil hagyjak,
hogy az EK-Szerz6dés 92. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja (jelenleg, modositast kove-
téen EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja)
igen hasonl6 megfogalmazéssal hivatkozik
ugyancsak a tagallamok kozotti kereskedelmi
és versenyfeltételekre, valamint azok érintett-
ségének mértékére.® Tehat egy majdnem
azonosan megfogalmazott feltétel szerepel
a Szerz6dés két szomszédos rendelkezésében,
amelyek kozil a priori egyik sem zarhaté ki
jogalapként.

77. A Bizottsag és a francia kormany véleke-
désétdl eltérben, a vitatott tdmogatdsi prog-
ramot nem feltétlentl kell az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek
elémozditdsinak szemszogébdl értékelni (az
EK-Szerzédés 92. cikke (3) bekezdésének
c) pontja). A kis, helybéli hallgat6kzonséggel

59 — A 48. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 9. pontja és a T-308/05. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsig tigyben 2007. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2007., 11-5089. 0.) 124. pontja.

60 — A 92. cikk (3) bekezdésének d) pontja, amelyet az EK-
Szerz6désbe a Maastrichti Szerz6dés iktatott be, 1993.
november 1-jén lépett hatalyba.
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rendelkezd, radio associative jellegli — vagyis
tarsadalmi céld musorszolgéltatast megvald-
sit6 — radidallomasok tdmogatasat célzo
program éppligy megvaldsithat kultarat
tamogat6é intézkedést (az EK-Szerz6dés
92. cikke (3) bekezdésének d) pontja) is. A
jelen tigyben ez fokozottan érvényes, mivel
az RMTA nem utolsésorban a kozvetlen
kornyezetben valé tarsadalmi kommunikdci6
és az integracid teriiletét érint6 intézkedések
tamogatasat is szolgdlja.® Minderre tekin-
tettel a timogatdsi program kulturélis dimen-
zi6jat — mint példaul egyes vdarosokban vagy
varosnegyedekben a helybéli fiatalok kultu-
ralis fejlédésének és gyarapodasianak radié-
kozvetitések utjan torténé elémozditdsa —
nem lehet a priori kizarni. ©

78. A lefolytatandd feliilvizsgalati eljards
és a Bizottsag altal a timogatdsok feliilvizsga-
latira vonatkozoéan sajat mérlegelési jogkore
keretében kialakitott politika kiilonbozhet
a tekintetben, hogy az EK-Szerz4dés
92. cikkének (3) bekezdésén belill melyik
kivételt képezd tényallas alkalmazandé. Ezért
a Bizottsag példdul az EK-Szerz3dés 92. cikke
(3) bekezdésének d) pontja keretében nem
hagyhatja figyelmen kivill a Kozosségnek
az EK-Szerz6dés 128. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg EK 151. cikk (2) bekezdése) értel-
mében vett dltalanos kultirpolitikai megbiza-
tdsat, amely a kulturat elémozdité allami

61 — A 97-1263. sz. rendelet 17. cikke (2) bekezdésének 5. pontja;
lasd errél a jelen inditvany 17. pontjat.

62 — Maga a kozosségi kulturdlis politika is kifejezetten kiterjed
az audiovizudlis miivészeti és irodalmi alkotdsokra (lasd
az EK-Szerzédés 128. cikkének (2) bekezdését, illetve
az EK 151. cikk (2) bekezdését).

tdmogatasok  tekintetében nagyvonalibb
engedélyezési gyakorlat mellett szdlhat.

79. Ennélfogva a Bizottsdgnak pontosan le
kellett volna szogeznie, hogy a vitatott hata-
rozat az EK-Szerzédés 92. cikke (3) bekezdé-
sének c) vagy d) pontjan alapul-e, vagy esetleg
e két kivételt képezd tényallas kombindcidjan.
E Lkovetelménynek a Bizottsag 1997.
november 10-én kelt levele nem tesz eleget.
E tekintetben a két kordbbi hatdrozattal val6
Osszefiiggés sem nyujt felvilagositast, mivel
ajogalapra azok sem tartalmaznak egyértelm
utaldst.

80. Mivel ennek fényében a vitatott hatarozat
az érintetteket és a birésagokat bizonytalan-
sdgban hagyja az alkalmazott jogalap tekinte-
tében, megsérti az EK-Szerz6dés 190. cikkébsl
eredé indokolasi kotelezettséget. A vitatott
hatdrozatot tehat ezen indok alapjan érvény-
telennek kell nyilvanitani. ©

63 — A 48. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Tanécs
iigyben hozott itélet 9. pontjéval 6sszefiiggésben értelmezett
22. pontja.
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2. A vitatott hatdrozat anyagi jogellenessége

81. A kérdést el6terjesztd birdsag éltal hivat-
kozott mindkét tovabbi érvénytelenségi ok
megkoveteli a vitatott hatdrozat érdemi
jogszertiségének vizsgélatat.

82. Ennek kapcsidn bevezetésként emlékez-
tetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés
92. cikkének (3) bekezdése az dllandé itélke-
zési gyakorlat értelmében tig mérlegelési
mozgasteret enged a Bizottsagnak a tdmoga-
tasok jovdhagyasdt illetéen.* Ennek megfe-
lel6en a kozosségi birdsag e dontési szabadsag
gyakorldsanak jogszeritiségét vizsgilva nem
helyettesitheti a Bizottsdg értékelését sajat
értékelésével, hanem csak annak vizsgéalatira
szoritkozhat, hogy a Bizottsdg értékelése
soran tortént-e nyilvanvalé hiba vagy hatas-
korrel valé visszaélés © (nyilvanvalé értékelési,

64 — A 74/76. sz. Tannelli & Volpi tigyben 1977. marcius 22-én
hozott itélet (EBHT 1977, 577. o.) 11. pontja, valamint
a 78/76. sz., Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius 22-én
hozott itélet (EBHT 1977., 595. 0.) 8. pontja, ldsd tovabba
a C-456/00. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., [-11949. o.)
41. pontjit és a 27. libjegyzetben hivatkozott Atzeni és tarsai
tigyben hozott itélet 84. pontjat.

65 — A C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997.
janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1997., I-135. 0.) 34. pontja;
a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8237. 0.) 26. pontja;
a 64. ldbjegyzetben hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja és a 27. 1abjegyzetben
hivatkozott Atzeni és tdrsai tigyben hozott itélet 84. pontja;
hasonléképp a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-3679. 0.) 83. pontja.
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illetve mérlegelési hibédra irdnyuld vizsgélat).
Tehat mindkét érvénytelenségi okot ehhez
mérten kell megvizsgalni.

a) Nyilvdnvalo értékelési hiba a tdmogatdasi
programmal kapcsolatban rendelkezésre all6
koltségvetési forrasok terjedelme tekinte-
tében

83. A kérdést elSterjesztd birdsag eldszor is
a Bizottsag altal alapul vett azon feltételezésre
tekintettel kéri a Birésagtdl a vitatott hatdro-
zat érvényességének felillvizsgalatat, misze-
rint a tamogatdsi programmal kapcsolatban
rendelkezésre 4all6 koltségvetési forrasok
az 1998-2002 kozotti idészakban nem néve-
kedtek.

84. A Bizottsag helyteleniil prébalja e kérdést
a tdmogatdsi program jévahagydsa és annak
jogszerlisége szempontjabdl jelentéktelen-
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ként kezelni. Akkoriban ugyanis maga
a Bizottsdg is akkora figyelmet szentelt
a koltségvetési forrasok mértékének, hogy e
kérdést sziikségesnek tartotta kifejezetten
megemliteni a vitatott hatdrozat kozlése
keretében rendkiviil tomoren megfogalma-
zott 1997. november 10-i levelében.

85. A Bizottsag vélekedésétdl eltéréen ugy
tlinik, hogy ez a kérdés sem vonhaté ki a biréi
felilvizsgélat alSl. Jollehet a Birdsag a tdmoga-
tasok kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGsé-
gének vizsgdlata tekintetében elismeri
a Bizottsdg tdg mérlegelési mozgdsterét,
a Bizottsdg hatdrozata — mint mar emli-
tettem ® — a kozosségi birésagok éltal mérle-
gelési és nyilvanvalo6 értékelési hibara tekin-
tettel feliilvizsgalhatd. Ennek kapcsan a feliil-
vizsgalat arra is kiterjed, hogy fennall-e
nyilvanvalé értékelési hiba, kivaltképpen
az alapul vett tények helyességére és teljesko-
rliségére tekintettel: a kozosségi birdsagnak
nem csupdan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszerliségét, megbizhatdsagat és kovetke-
zetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellen-
6riznie kell, hogy a bizonyitékok tartal-
mazzak-e az adott Osszetett helyzet értékelé-
séhez figyelembe veend$ Gsszes adatot, vala-
mint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e
a beléliik levont kovetkeztetéseket. ¢

86. Kovetkezésképpen a Bizottsdg azon felté-
telezése is, mely szerint a tdimogatdsi program

66 — Lasd ehhez a jelen inditvény 82. pontjat.

67 — A C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-987. 0.) 39. pontja,
a C-326/05. P. sz., Indrustias Ouimicas del Vallés kontra
Bizottsag tigyben 2007. jalius 18-4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6557. 0.) 76. pontja és a 37. labjegyzetben hivatkozott
Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet 57. pontja;
hasonloképp a 65. ldbjegyzetben hivatkozott Olaszorszig
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontja.

koltségvetési forrasai az 1998 és 2002 kozotti
iddszakban nem emelkedtek, feliilvizsgalhat6
abbdl a szempontbdl, hogy a Bizottsag altal
alapul vett tények valésak és teljes kortiek
voltak-e, és hogy ezen tények aldtamaszt-
hattdk-e a Bizottsdg éltal levont kovetkezteté-
seket.

87. Mindezek mellett megfontoland6, hogy
azon forrasok pontos Osszegét, amelyek
az 1998 és 2002 kozotti években az RMTA
rendelkezésére allhattak, a Bizottsag 1997. évi
hatdrozata idépontjaban még nem rogzit-
hették, hiszen az még a radid- és televiziorek-
lamokra kivetett adé jellegt jarulékok jovébeli
éves Osszegétdl fiiggott. Ennélfogva a Bizott-
sagnak a vitatott hatdrozat meghozatalakor
szitkségszertien becslésekbdl kellett kiin-
dulnia.

88. Azt, hogy a Bizottsdg e becslések kere-
tében nyilvanvalé értékelési hibat vétett-e,
azon tények alapjan kell megitélni, amelyeket
abban az idSpontban, tehiat 1997-ben,
a Bizottsdg elé terjesztettek.®® A Birdsag
el6tti eljarasban a Bizottsig és a francia
kormany altal a koltségvetési forrasok tény-
leges késdbbi alakuldsara vonatkozéan eléter-
jesztett szamok az 1997. évben még egyaltalan

68 — A 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986.
julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2263. 0.) 16. pontja,
a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1996.
szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 1996., 1-4551. o.)
33. pontja, és a C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
iigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-8091. o0.) 31. pontja. A 48. libjegyzetben hivatkozott Nuova
Agricast tigyben hozott itélet 54. pontja alapjan ezen itélkezési
gyakorlat kifejezetten vonatkozik a Bizottsdg elézetes vizs-
galatra irdnyuld eljarasban hozott hatdrozataira is, amelyekkel
— a jelen tgyhoéz hasonléan — nem tdmaszt kifogdst egy
tdmogatdssal vagy tdmogatasi programmal szemben.
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nem dllhattak rendelkezésre, és ezaltal
figyelmen kiviil kell hagyni azokat, ameny-
nyiben mai szemszogbdl nézve vizsgalando,
hogy a Bizottsig a maga idejében vétett-e
nyilvanvalé értékelési hibat. ©

89. Mindazonaltal az 1997-ben mar rendel-
kezésre 4ll6 tények kozé tartozott, hogy a 97-
1263. sz. rendelettel ° az 1998 és 2002 kozotti
évekre legalabbis lehetévé valt a televizidban
sugarzott reklamokra kivetett jarulékmér-
tékek egyértelmi megemelése. A jarulék-
mérték mindenkori szintjének megallapita-
sara vonatkozé megengedhetd felsé hatarok
ugyanis a 92-1053. sz. rendelet korabbi
szabdlyozdsihoz képest a 97-1263. sz. rende-
letben b6 46%-kal megemelkedtek. ”* A Régie
Networks erre helyesen mutatott rd a Birdsag
el6tti eljarasban.

90. A megengedhetd felsé hatdrok ezen
puszta megemelésének bizonydra nem feltét-
leniil kellett a ténylegesen alkalmazandé
jarulékmértékek ugyanilyen kivehet6 emelke-
déséhez vezetnie; amelyek megallapitdsahoz
a 97-1263. sz. rendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése szerint még egy miniszteri rendelet is
sziikséges volt, amelyben az emlitett felsé
hatarokat nem kellett sziikségszertien alkal-
mazni.

69 — Egyébként a Bizottsig és a francia kormdny szdmai semmi
esetre sem a stagnaldst, hanem éppen ellenkezéleg, ha
mérsékelten is, de a tdmogatdsi alapokba évente befolyo
koltségvetési forrasok emelkedését mutatjak.

70 — A 97-1263. sz. rendelet tervezetét a Bizottsig a tdmogatds
vizsgélatdra irdnyuld eljardsban terjesztette eld.

71 — A jarulék mértékének felsé hatdra tekintetében ldsd jelen
inditvény fenti 10. pontjat és 8. libjegyzetét.
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91. Az 1998 és 2002 kozotti években
az RMTA rendelkezésére allé koltségvetési
forrasok mértéke nemcsak a jarulék mérté-
kétdl fuggott, hanem a jarulékkivetés alap-
janak nagysdagatdl, tehdt a jarulékfizetésre
kotelezett személyek tényleges reklambevéte-
leitdl is. Ezen bevételek negyedévrél negyed-
évre és évrdl évre ingadozhattak.

92. Mindazonaltal a vitatott hatarozat
idépontjaban a televizioban sugéarzott rekla-
mokra alkalmazandé jarulékmérték megen-
gedhet6 felsé hatarainak bé 46%-kal tortént
egyértelm(i megemelését tekintve nem volt
kizérhaté, hogy az RMTA a tovabbiakban
egyértelmiien nagyobb méretli koltségvetési
forrasokkal rendelkezik majd. Eppen ellenke-
z6leg, a televizidban sugarzott reklamokra
kivetett jarulék megengedhetd felsé hata-
rainak megemelése a rendelkezésre all6 kolt-
ségvetési forrdsok novekedésével kapcsolatos
varakozasokat indokolja, a jarulékbevétel
oroszlanrésze ugyanis a televiziéreklamokbol
szarmazik.

93. Am sem a vitatott hatérozat indokola-
sdbdl, sem az egyébként a Birdsig rendelke-
zésére allé tényekbdl nem kovetkezik, hogy
a Bizottsag a jarulékmérték megengedhetd
fels6 hataranak emlitett megemelésével kime-
ritéen foglalkozott volna, nem beszélve arrél,
hogy adott esetben miért tekintette jelenték-
telennek ezt a koriilményt. E koriilmények
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kozott arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Bizottsdg a hatdrozatit minden bizonnyal
nem az Osszes, a hatdrozathozatal idépont-
jaban ismert relevans tényre alapitotta.

94. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott
hatdrozat nyilvanvalé értékelési hibdban
szenved, és ezdltal jogellenes. Tehat ezen
indok alapjan érvénytelennek kell nyilvani-
tani.

b) A tdmogatdsi program finanszirozasi
mddjanak figyelmen kivil hagydsa miatti
nyilvanvalé értékelési hiba

95. A Birdsagot végiil annak megitélésére
kérik, hogy a vitatott hatdrozat érvénytelen-e
azért, mert a Bizottsdg a tdmogatdsi program
vizsgalatakor nem vette figyelembe a finan-
szirozdsnak a kozosségi jogot esetlegesen
sérté modjat. Ezaltal a kérdést el6terjesztd
birésag arra a korilményre hivatkozik, hogy
a radio- és televizidreklamokra kivetett adé
jellegti jarulékot, annak 1998 és 2002 kozott
érvényes formdjiban, a kilfoldrél Francia-
orszag teriiletére sugarzott radio- és televizio-
reklamokra vonatkozoéan is kivetették, mig
az RMTA éltal nyujthaté tdmogatasok kiza-
rélag a Franciaorszdgban honos radiéomiisor-
szolgéltatdk javat szolgaltak.

— Elbzetes megjegyzés

96. Mint mar emlitettem, ”* az EK-Szerz6dés
92. cikkének (3) bekezdése a tdmogatisok
jovahagydsa vonatkozdsdban a Bizottsig
szamdra tag mérlegelési mozgasteret enged,
aminek folyomdanyaképpen a Bizottsig hata-
rozatainak a Birdsag el6tti érdemi feliilvizsga-
lata a nyilvanvalé értékelési hibdkra és a hatas-
korrel valé visszaélésre korlatozddik.

97. A Bizottsdg mérlegelési jogkorének
a kozosségi birdsag dltal felilvizsgalhato
hatdraihoz azonban hozzatartozik az is, hogy
a Bizottsag a tdmogatdas vizsgélatra iranyuld
eljaras soran hozott hatdrozataival nem sért-
heti az EK-Szerz6dés kiillonds el6irasait
és a kozosségi jog olyan éltaldnos elveit, mint
az egyenlé bandsmad elve. > Ezért azt az allami
tamogatdst, amely bizonyos feltételeinél fogva
sérti  az  EK-Szerz6dés  rendelkezéseit
és a kozosségi jog éltaldnos elveit, a Bizottsag
nem nyilvanithatja a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet6nek.

72 — Lasd jelen inditvény 82. pontjat.

73 — A (EBHT 1980., 1533. o.) 11. pontja; a C-204/97. sz.,
Portugdlia kontra Bizottsdg 73/79. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1980. mdjus 21-én hozott itélet (tigyben
2001. majus 3-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-3175. o.)
41. pontja; a 64. ldbjegyzetben hivatkozott Franciaorszag
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 30. pontja és — kiilonosen
az egyenl$ bindsméd elve kapcsin — a 48. labjegyzetben
hivatkozott ~Nuova Agricast {ligyben hozott itélet
50. és 51. pontja.

74 — A C-113/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-7601. o.)
78. pontja és a C-114/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 104. pontja (EBHT 2002., I-7657. o.),
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba
a 4. labjegyzetben hivatkozott Van Calster és tdrsai ligyben
hozott itélet 48. pontjit és a 48. labjegyzetben hivatkozott
Nuova Agricast tigyben hozott itélet 51. pontjaval ossze-
figgésben értelmezett 50. pontjat.
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98. Ehhez hozzétartozik, hogy egy allami
tamogatds vagy tamogatdasi program a keres-
kedelmi és versenyfeltételeket nem befolya-
solhatja olyan mértékben, hogy az ellentétben
alljon a kozos érdekkel. ” Ebbdl az is levezet-
hetd, hogy a Bizottsidg nem hagyhat jévé olyan
allami timogatdst vagy timogatdsi programot,
amely adott formajaban sérti az EK-Szerz6dés
rendelkezéseit vagy a kozosségi jog édltaldnos
elveit. Hiszen a koz9sségi jog megsértése nem
nyugodhat ,koz0s érdeken”.

99. Az, hogy egy tamogatasi program ellen-
tétes a kozosségi joggal, és ezdltal a ,kozos
érdekbe iitkozik”, nem utolsésorban annak
finanszirozdsi modjabdl is  kikovetkeztet-
hetd.7 Igy az dllandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Bizottsag a tulajdonképpeni
tdmogatast nem vdlaszthatja el annak finan-
szirozasi maddjatol, és ez utdbbit nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, ha annak a tulajdonkép-
peni tdmogatassal valé kapcsolata az egész
tdmogatas kozos piaccal val6é Osszeegyeztet-
hetetlenségéhez vezet.”

75 — Igy kifejezetten az EK-Szerzddés 92. cikke (3) bekezdésének c)
és d) pontja, amelyek esetében jelentéktelen kiilonbségek
allnak fenn a két elSiras megfogalmazésédban. Mindekézben
a Birésdg leszogezte, hogy a kozos érdekre az EK-Szerzédés
92. cikkének (3) bekezdése egyéb kivételt jelentd tényalla-
sainak keretei kozott is figyelemmel kell lenni, akkor is, ha ezt
ott nem emlitenék kifejezetten (ldsd a 65. ldbjegyzetben
hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben 1997.
janudr 14-én hozott itélet 17. pontjét, ugyszintén a 74. libjegy-
zetben hivatkozott C-113/00. sz., Spanyolorszig kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat és a 74. ldbjegy-
zetben hivatkozott C-114/00. sz., Spanyolorszig kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. és 81. pontjt).

76 — A 47/69. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1970.
junius 25-én hozott itélet (EBHT 1970.,487. 0.) 8. és 23. pontja;
hasonloképp a 4. labjegyzetben hivatkozott Van Calster
és tarsai tgyben hozott itélet 48. pontja és a C-128/03.-

és C-129/03. sz., AEM és AEM Torino egyesitett tigyekben
2005. édprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2861. o.)
45. pontja.

77 — A 76. labjegyzetben hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 4., 8. és 17. pontja, a 4. labjegy-
zetben hivatkozott Van Calster és tarsai tigyben hozott itélet
46. pontja, a C-34/01-C-38/01. sz., Enirisorse egyesitett
tigyekben 2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14243. 0.) 44. pontja, a C-345/02. sz. Pearle-iigyben 2004.
julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7139. 0.) 29. pontja,
valamint a 76. 1abjegyzetben hivatkozott AEM és AEM Torino
egyesitett iigyekben hozott itélet 45. pontja.
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100. Ennek megfelelGen a kovetkezékben azt
vizsgdlom, hogy 1997-ben a Bizottsig
a francia tdmogatdsi program jévihagyasa
tekintetében koteles volt-e annak a radié-
és televizioreklamokra kivetett ado6 jellegil
jarulék atjan torténd finanszirozasi modjat is
feliilvizsgalni. Amennyiben igen, e finanszi-
rozas esetében a jévahagyé hatarozat tekinte-
tében relevéns tényezérél volt sz6, amelynek
Bizottsag éltali figyelmen kivill hagydsa nyil-
vanvald értékelési hibat testesit meg.

— A Bizottsag kotelezettsége a finanszirozas
médjanak figyelembevételére

101. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a tdmogatdsi program értékelésénél a Bizott-
sdgnak a jarulék utjan torténd finanszirozast
akkor kell figyelembe vennie, ha a jarulék,
vagy annak egy része, a tdmogatasi program
szerves részeként jelenik meg. Ez akkor
feltételezhets, ha a jarulék és a tdmogatds
kozott kotelezé hozzarendeltségi viszony 4ll
fenn abban az értelemben, hogy a jarulékbe-
vételt sziikségszerlien a timogatds finansziro-
zasahoz rendelik.”®

78 — A C-174/02. sz. Streekgewest-tigyben 2005. janudr 13-dn
hozott itélet (EBHT 2005.,1-85. 0.) 26. pontja és a C-175/02. sz.
Pape-iigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-127. 0.) 15. pontja,
ugyszintén a C-266/04—C-270/04., C-276/04., C-321/04—
C-325/04. sz., Casino France és tarsai egyesitett {igyekben
2005. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9481. o.)
40. pontja, a 76. labjegyzetben hivatkozott AEM és AEM
Torino egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet
46. pontja, a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries
Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5293. 0.) 46. pontja és a C-526/04. sz. Laboratoires Boiron
iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7529. 0.)44. pontja.
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102. Ezen {télkezési gyakorlattal szemben
a Bizottsag a Bir6sag el6tti targyaldson azon
allaspontot képviselte, amely szerint egy
tdmogatasi program jarulék utjan torténd
finanszirozasat mindig csak akkor kell figye-
lembe vennie, ha a jarulék fizetésére kotelezett
személy és a timogatds jogosultja versenyben
all egymassal.

103. A Bizottsig élldspontja nem meggy6z6
szdmomra. Annak megallapitisa ugyanis,
hogy az effajta versenyhelyzet fennall-e vagy
sem, gyakran olyan Osszetett gazdasagi Ossze-
fiiggések értékelését koveteli meg, amelyek
eredménye eleve bizonytalan. Az ilyen érté-
kelés  bizonytalan  kimenetelétél sem
a Bizottsdig mint a tdmogatast vizsgdlo
hatésdg hatdskore és annak vizsgélati
jogkore, sem pedig a tagallamok EK-Szerzédés
93. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési
és standstill-kotelezettségének terjedelme ™
nem tehetd fiiggévé.

104. Az, hogy a jarulék fizetésére kotelezett
személy és a timogatds jogosultja versenyben
allnak-e egymdssal, nem eldfeltétele a finan-
szirozas figyelembevételének valamely timo-
gatdsi program vizsgélata sordn.* Azonban e
vizsgalat eredménye, azaz a tdmogatasi

79 — Ennek megfeleléen a 78. libjegyzetben hivatkozott Streekge-
west-ligyben hozott itéletének 21. pontjéban a Birésig is
leszogezte, hogy az EK-Szerzédés 93. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondatéra az is hivatkozhat, aki egy tdmogatdsi
intézkedés részét képezd, és az ezen rendelkezés altal
tartalmazott végrehajtési tilalom megsértésével beszedett
jarulék fizetésére kotelezett, fiiggetlenil attdl, hogy érinti-e
az ezen tdmogatdsi intézkedéssel elSidézett versenyjogi
sérelem.

80 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Van Calster és tdrsai ligyben
hozott itélet, kiilonosen annak 46-52. pontja, nem tartalmaz
utaldst egy ilyen esetleges versenyviszonyra.

program kozds piaccal valé Osszeegyeztethe-
téségének kérdése tekintetében relevans lehet
az effajta versenyhelyzet fenndlldsa vagy
hidnya. 8

105. Ezért a tovabbiakban egyediill a mar
emlitett, az eddigi itélkezési gyakorlat
alapjan kialakult szempontokhoz tartom
magam, miszerint a jarulék és az ebbdl finan-
szirozott timogatdsok kozotti kotelezd hozza-
rendeltségi viszony bir donté jelentGséggel.

106. A jelen iigyben a rendelkezésiinkre allé
minden informacié az ilyen kotelezé hozza-
rendeltségi viszony fenndallasa mellett szdl.

107. Mar a vonatkozé francia -el6irasok
szovege alapjin is egyértelmid kapcsolat all
fenn a radid- és televizidreklamokra kivetett
ado6 jellegi jarulék beszedése és a radios
musorszolgaltatast el8segité6 tdmogatasok
finanszirozasa kozott. Igy a jarulékot kifeje-
zetten egy radids musorszolgdltatist tdmo-

81 — Lasd errdl nemsokara kiilondsen a jelen inditviny 122-
125. pontjat.
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gato alap ,finanszirozdsara” szedik be (a 86-
1067. sz. torvény — 97-1263. sz. rendelet
1. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett — 80. cikkének (2) bekezdése).

108. A tamogatasi program miikodési médja
részleteiben is a jarulék és a timogatas kozotti
kotelez6 hozzarendeltségi viszony mellett
szdl.

109. El8szor is, a rddid- és televizidreklamra
kivetett add jellegii jarulék az RMTA egyetlen
emlitésre mélté finanszirozasi forrasa.®
Ennek kovetkeztében minden olyan tamoga-
tast, amelyet a tdimogatasi alap nyujt, sziikség-
szer(ien ebbdl a jarulékbdl finansziroznak.

110. Mésodszor, a jaruléknak semmilyen
egyéb felhaszndldsi célja nincs, mint a tdmo-
gatdsoknak az Osszes nettdé bevételt Ossze-
gylijté RMTA utjan torténé finanszirozasa (a
97-1263. sz. rendelet 3. cikke). A jelen gy
tehat alapvetéen killonbozik a Pape- és Casino
France tgyt6l, amelyekben a Birdsdg olyan
add jellegi jarulékokkal szembesiilt, ame-
lyeknek tobb felhaszndldsi célja is volt,

82 — Ebben az osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyom az tigyne-
vezett ,egyéb bevételeket” (recettes diverses), amelyek a timo-
gatdsi alaphoz ezen felil alkalmanként befolynak. Ezek
esetében elsésorban a kordbbi adémegallapitdsi idészakokbdl
eredd, jarulékfizetésre kotelezettek altali utélagos fizetésekrél,
valamint a mdr nydjtott tdimogatasok visszafizetésérél van sz6.
Amint az a Birdsag el6tti targyaldson kideriilt, ezek az egyéb
bevételek 6sszegszertien nem estek latba. Hozzéteszem, hogy
az ilyen utdlagos, illetSleg visszafizetések is végsé soron olyan
Osszegek, amelyek a radio- és televiziéreklimra kivetett adé
jellegli jarulékbol erednek.
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és ennek fényében nem kizdrolag az adott
tamogatdsi programok finanszirozasara szol-
galtak. %

111. Harmadszor, az RMTA utjan nyujtott
tdmogatasok Osszegiiket tekintve is fiiggenek
a befolyt jarulékbevételtdl. 5

112. Egyrészt a tamogatisok mindhirom
formdja csak a rendelkezésre dll6 forrasok
keretei kozott folydsithaté (a 97-1263. sz.
rendelet 7. cikke). Tehdt minél alacsonyabb
a jarulékbdl eredé bevétel, annal kevesebb
koltségvetési forrds all a tdmogatdsi alap
rendelkezésére a mindenkori tamogatasok
nyuGjtasara; ez példdul a létesitési és a felszere-
lési célu tdmogatdsoknal oda vezethet, hogy
valamennyi jogosultnak kevesebbet utalnak,
mint a legmagasabb megengedett Osszeg.
Egyebekben, amint az a targyaldson kideriilt,
a varhat6 jarulékbevételt a miikodési célu
tamogatds mértéktablazatanak éves kialakita-
sakor is figyelembe veszik.

113. Masrészt, a gyakorlatban kiilondsen
jelent6s miikodési céld tdmogatds — eltéréen
a létesitési és felszerelési céla tdmogatastol —
Osszegszerlien nincs korlatozva. Az alaposz-
szege 60%-kal novelhets, igy ez az emelés

83 — A 78. labjegyzetben hivatkozott Pape-tigyben hozott itélet
16. pontja és Casino France és tarsai tigyben hozott itélet
55. és 56. pontja.

84 — A jelen iigy ebben is kiilonbozik a 78. libjegyzetben hivatko-
zott Pape- és Casino France és tarsai tigytol.
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természetszertileg anndl nagyvonalibban
alakul, minél tobb koltségvetési forras all
a tdmogatdsi alap rendelkezésére, azaz minél
magasabb az add jellegli jarulék adott
idgszakban befolyt 6sszege.

114. Negyedszer, az sem szol a kotelezd
hozzarendeltségi viszony ellen, hogy a tdmo-
gatasokat egy bizottsag itéli oda, és e bizott-
sdgot egyedi esetekben bizonyos mérlegelési
jogkor illetheti meg. Az effajta mérlegelési
jogkor ugyanis semmit nem valtoztat azon,
hogy az add jellegli jarulék teljes nett6
bevétele az RMTA-ba folyik. A mérlegelési
jogkor gyakorldsa itt semmi esetre sem
vezethet oda, hogy az ad¢ jellegti jarulékbol
befolyt bevétel egy részét a radiés misorszol-
galtatds tdmogatdsdra szolgdlé tdmogatasok
hérom tipusatdl eltéré célra hasznaljak fel. A
jelen iigy ebben kiilonbozik egészen alap-
vetben a Pape- és a Casino France ugyt6l,
amelyekben az illetékes nemzeti hatdsiagok
szabad mérlegelés alapjan allapithattdk meg
azt, hogy az adé jellegli jarulékbdl eredd
bevételt egyaltalin bevonjik-e, illetéleg
milyen mértékben vonjdk be a tamogatdasi
program finanszirozasaba, vagy azt teljesen
eltéré célokra haszndljak.

115. Osszességében tehit a jelen {igyben
elegend6 tdmpontot taldlunk egy olyan kote-
lez6 hozzarendeltségi viszony fennallasara
vonatkozdéan, amely a radié- és televiziorek-
lamra kivetett adé jellegli jarulékot a radids

85 — A 78. ldbjegyzetben hivatkozott Pape-iigyben hozott itélet
16. pontja és a 78. ldbjegyzetben hivatkozott Casino France
és tarsai tigyben hozott itélet 55. és 56. pontja.

musorszolgaltatds tdmogatiasira szolgdld
francia timogatdsi program szerves részeként
jeleniti meg.

— A Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibaja

116. A radi6- és televiziéreklamra kivetett
ado jelleg(i jarulék és az abbdl finanszirozott
tamogatasok kozotti kotelezé hozzarendelt-
ségi viszony szempontjabdl a Bizottsagnak
1997-ben az 1998 és 2002 kozotti tamogatasi
program jovahagyasa tekintetében annak
finanszirozasi madjat is figyelembe kellett
volna vennie. Meg kellett volna vizsgalnia,
hogy a tdmogatdasi program kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségéhez vezet-e a finan-
szirozas ezen modja.

117. Azilyen vizsgalatot kiillondsen a szolgal-
tatasnydjtas szabadsagara vonatkozé rendel-
kezések fényében kellett volna lefolytatni,
mivel a szolgaltatasnydjtds szabadsiga
a Kozosség egyik alapvetd elvét képezi® (az

86 — A 220/83. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1986.
december 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 3663. 0.) 17. pontja,
a C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007.
jalius 18-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-6095. 0.) 64. pontja
és a C-341/05. sz. Laval un Partneri itigyben 2007.
december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., [-11767. o.)
101. pontja.
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EK-Szerzédés 59. és 60. cikke, jelenleg,
mddositdast  kovetéen EK  49.  cikk
és EK 50. cikk).¥” Azon miisorszolgaltat6
véllalkozéasok, amelyek radié- és televiziéada-
sokat — ideértve a reklamot is — a bels6
kozosségi hatdrokon atnydldéan sugaroznak,
a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval élnek.

118. A Bizottsagnak e vizsgdlat keretében
mindenekel6tt azzal a kortilménnyel kellett
volna foglalkoznia, hogy az adé jellegti jarulék,
a maga 1998 és 2002 kozott érvényes forma-
jdban nem a Franciaorszdgbol sugdrzott
radié- és televizidreklamra korlatozédott,
hanem minden, a francia felségteriiletre
irdnyulé radié- és televiziéreklam tekinte-
tében beszedték, tehat magdban foglalta
a kilfoldrél Franciaorszag teriiletére sugdr-
zott reklamot is (a 97-1263. sz. rendelet
2. cikkének (1) bekezdése). A tamogatdasi
program finanszirozasdba tehat kilfoldi
véllalkozéasokat is bevontak.

87 — Az EK-Szerz8dés 95. cikkében (jelenleg az EK 90. cikk)
a diszkriminativ adéztatasra vonatkozdan feldllitott kiilonos
tilalom nem vonatkozik szolgéltatisokra, hanem a szabad
aruforgalomra és a vdmuniéra vonatkozé elSirasok kiegé-
szitésére szolgal (lasd a 24/68. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg tigyben 1969. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 1969.,
193. 0.) 4. és 5. pontjat. Az EK-Szerzédés 6. cikkének
(1) bekezdése (az EK 12. cikk (1) bekezdése) szerinti altaldnos
diszkriminécidtilalom sem alkalmazhatd, ha olyan konkré-
tabb eldirasok relevdnsak, mint a szolgaltatasok szabad
aramlésanak elve (lisd a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben
1999. oktdéber 28-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-7641. o.)
16. és 17. pontjit és a C-289/02. sz. AMOK-iigyben 2003.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-15059. o.)
25. és 26. pontjit).

88 — Igy ldsd a televiziés addsokhoz fiiz6d$ éllandd itélkezési
gyakorlatot, a 155/73. sz. Sacchi-iigyben 1974. dprilis 30-4n
hozott itélet (EBHT 1974., 409. o.) 6. pontjt; az 52/79. sz.,
Debauve és tarsai tigyben 1980. marcius 18-an hozott itélet
(EBHT 1980., 833. 0.) 8. pontjét; a C-23/93. sz. TV10-iigyben
1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-4795. o.)
13. pontjat; a C-17/00. sz. De Coster tgyben 2001.
november 29-én hozott itélet (EBHT 2001. 1-9445. o.)
28. pontjat és a C-250/06. sz., United Pan-Europe Commu-
nications Belgium és trsai tigyben 2007. december 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-11135. 0.) 28. pontjat. A radiés
musorszolgaltatdsrdl lasd a 352/85. sz., Bond van Adverteer-
ders és tarsai Gigyben 1988. dprilis 26-dn hozott itélet
(EBHT 1988, 2085. 0.) 14—16. pontjat és a C-353/89. sz.,
Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1991. jdlius 25-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-4069. 0.) 22. és 23. pontjat.

I-10840

119. Igaz ugyan, hogy 6nmagaban szemlélve
egy adod jellegli jarulék effajta szabalyozasa
nem tlinik a szolgéltatasnyujtds szabadsagéaval
ellentétesnek. A beszedés médja 6nmagdban
nem val6sit meg héatranyos megkiilonbozte-
tést, mert kiilonbségtétel nélkil vonatkozik
abelfoldi véllalkozasok altal Franciaorszagban
és a kiilfoldi vallalkozasok altal Franciaorszag
teriiletére sugirzott radid- és televizidrekla-
mokra is; Osszegét tekintve a jarulék sem
eshetne olyan nagy sullyal latba, hogy a szol-
galtatdasnydjtds szabadsdganak korlatjaként
hatna.®

120. Mindazondaltal megfontolandé, hogy
— amint mar emlitettem — az adé jellegii
jarulék és az ennek bevételeibdl finanszirozott
tamogatdsok kozott kotelez6 hozzarendelt-
ségi viszony dll fenn. Amennyiben a timoga-
tasi program e két szerves alkotorészét ossze-
fiiggésében szemléljik, a kovetkezé képet
kapjuk: mikozben a belfoldi és kiilfoldi miisor-
szolgaltato vallalkozasoknak (illetve azoknak,
akik reklamidejiiket értékesitik) a jarulékot
egyarant le kell réniuk, addig a tdmogatasi
alaptdl tdmogatast csak a franciaorszégi szék-
helyt musorszolgaltaté  villalkozasok
kaphatnak, mert ez egy belfoldi m{isorszol-
géltaté engedély meglétét feltételezi.

121. Az effajta szabélyozés, melynek alapjan
egy ado jellegi jarulékot kilfoldi véllalkoza-
soktdl is beszednek, jollehet az csak belfoldi
véllalkozédsok javat szolgdlja, a szolgaltatas-
nydjtds szabadsdgihoz fliz6d6 szabalyokra

89 — Ugyanezen értelemben lasd a C-134/03. sz. Viacom Outdoor
iigyben 2005. februdr 17-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1167. 0.) 37. és 38. pontjat.
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tekintettel problémds lehet. A szabdlyozas
ugyanis protekcionista hatdsokat idézhet eld,
mivel a kilfoldi misorszolgaltaté vallalko-
zasok Franciaorszdgban sugirzott radié-
és televizioreklamokbdl eredé barminemi(
bevételnovekedése egyuttal az RMTA kolt-
ségvetési eszkozeit noveli, és ezdltal a belfoldi
misorszolgaltaté véllalkozdsok javara maga-
sabb tdmogatdsokat tesz lehetévé.*™® Leegy-
szer(isitve azt mondhatnank: minél nagyobb
sikert érnek el a kiilfoldi vallalkozasok szol-
galtatasaikkal a belfoldi piacon, anndl maga-
sabb az egyes, ezen a piacon tevékenyked6
belfoldi vallalkozasok timogatdsa. !

122. Amint a hatranyos megkiilonboztetés,
ugy a protekcionista hatds megallapitasa is
természetesen az érintett szolgdltatasok
Osszehasonlithatosagat feltételezi. Masként
fogalmazva, azon mdsorszolgaltaté vallalko-
zasok, amelyeknek Franciaorszdgban sugar-
zott reklamjai jarulékkotelesek, és az RMTA-
bdl tdmogatas igénylésére jogosult miisor-

90 — Ugyanebben az értelemben, egy francia, textiltermékekre
kivetett ado jellegii jarulékra vonatkozdéan lasd a 76. labjegy-
zetben hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 20. és 21. pontjit.

91 — Ezen tilmenden az ligy a letelepedési szabadsag nézdpont-
jabol is vizsgalhato lenne, mégpedig a kiilfoldi vallalkozoknak
a belfoldiekkel szembeni esetleges hitranyos megkiilonboz-
tetése vonatkozdsdban, tekintettel a tdmogatdsra valod
jogosultsagra. A Bir6sag hasonlé problematikéval mér foglal-
kozott a C-464/05. sz., Guerts és Vogten ligyben 2007.
oktéber 25-én hozott itéletének (EBHT 2007., 1-9325. o.)
18-22. pontjiban; lasd a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier
iigyben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2057. o.) szolgiltatdsnytjtés szabadsigdra vonatkozo
15. és 16. pontjat.

szolgaltat6 villalkozasok versenyhelyzetben
allnak egymdssal. > Amennyiben egy miisor-
szolgaltato vallalkozas reklamidejének értéke-
sitését egy madsik, azonos vallalatcsoporthoz
tartozd vallalkozasra ruhdzza at, amint az jelen
tigyben az NRJ-csoporton beliil tortént, adott
esetben sziitkséges lehet e vallalatcsoportot
egységként szemlélni, majd a kozte és mas
musorszolgaltaté  vallalkozdsok, illetve
cégcsoportok kozotti versenyt hallgatosagi
mutatok és reklambevételek szerint megyvizs-
galni.

123. A francia kormdny az efféle verseny-
helyzet fenndllasat vitatta a Birdsag el6tti
eljarasban. A francia kormany adatai szerint
az ad6 jellegli jarulékbdl eredd bevételek
oroszlanrésze a televiziéban sugarzott rekla-
mokbdl ered, mig ezzel szemben a tdmogatdsi
alapbdl nydjtott tdmogatdsok éppen nem
a televizi6adok javat, hanem a helybéli hallga-
tokozonséggel rendelkezé és talnyomoéan
tarsadalmi céld kisebb radidaddk, az un.
radio associative-ok (,tarsadalmi célit m{isor-
szolgéltatist megval6sité radidk”) javat szol-
géljak. Bar a francia kormdany elismeri, hogy
az ado jellegli jarulékok egy része minden-
képpen a radidban sugdrzott reklamokbdl
ered; véleményiik szerint a jarulék tdlnyo-
moéan a kereskedelmi rddiéallomdsokat érinti,
amelyeket el kell hatirolni a tdmogatdsra
jogosult tarsadalmi céla radidktdl (,radios
associatives”), mivel a kereskedelmi addk
egymdssal  tényleges  versenyhelyzetben
allnak.

92 — Ugyanebben az értelemben lisd a 76. labjegyzetben hivatko-
zott Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
20. pontjat, ahol az ,egymdssal versenyben 4llé termékekbdl
szdrmazo bevételt” figyelembe veszik a jaruléknal.

I-10841
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124. A Birésag el6tti eljardsban a Régie
Networks, a francia kormdanytdl eltérden,
egyetértett a jarulék fizetésére Lkotelezett
személyek és a tdmogatisban részesiilék
kozotti  versenyhelyzet fennéllasival. Még
abban az esetben is, ha maga a tdmogatasra
jogosult radi6adé nem kozvetit reklamot, vagy
csak igen kevés reklamot kozvetit, a hallga-
tésag egy részét lekoti sajét programjaval, ami
a kereskedelmi radi6addk hallgatésagi muta-
téinak csokkenéséhez vezet, és ezaltal végsé
soron csOkkentheti azoknak a radi6- és televi-
zi6rekldm helyi piacdn elérheté bevételét.

125. Végs6 soron nem a Birdsag feladata,
hogy a szolgiltatdsnydjtds szabadsigédval
és a kiilonb6zé miisorszolgaltatd vallalko-
zasok kozotti versennyel 6sszefliggd tovabbra
is nyitott kérdésekkel kapcsolatban a jelen
eljardas keretei kozott véglegesen dllast
foglaljon. A tdmogatasi intézkedések vagy
a tdmogatidsok valamely rendszere ko6zos
piaccal val6 Gsszeegyeztethetéségének mérle-
gelése sokkal inkdbb a kozosségi birdsag
ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizard-
lagos hataskorébe tartozik.

126. A jelen eljaras szempontjabdl elegend6
annak megallapitdsa, hogy a Bizottsag az 1998
és 2002 kozotti francia tdmogatdsi program
jovahagyasa soran nem foglalkozott annak
finanszirozasi mdédjaval, és igy kiillondsen nem

93 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Van Calster és tarsai tigyben
hozott itélet 45. pontja; ldsd tovabbd a C-354/90. sz. Fédera-
tion nationale du commerce extérieur (,FNCE”) tigyben 1991.
november 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5505. o.)
14. pontjat; a C-39/94. sz., SFEI és tdrsai iigyben 1996.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 42. pontjat
és a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius 18-an hozott
itélet (EBHT 2007., 1-6199. o0.) 52. pontjit; mér ugyanezen
értelemben a 64. labjegyzetben hivatkozott Janelli & Volpi
iigyben hozott itélet 11. pontjat és a 64. lébjegyzetben hivat-
kozott Steineke & Weinlig tigyben hozott itélet 9. pontjat.

1-10842

vizsgélta azt, hogy a finanszirozds e maddja
hogyan hat a kozos piaccal valé 6sszeegyez-
tethetdségre. Mivelhogy a Bizottsag ily médon
egy, a tdmogatdsi program megitélésével
kapcsolatos lényeges szempontot figyelmen
kiviil hagyott, a vitatott hatdrozat nyilvanval6
értékelési hibaban szenved. Mér ezen egyetlen
indok alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani.

3. Kozbensd kovetkeztetés

127. Amint az a fenti megfontolasokbdl
lathat6, a vitatott hatdrozat tobb ponton
jogellenes, amelyek koziil 6nmagdban mind-
egyik megalapozza annak érvénytelenné nyil-
vanitasat.

C - Az érvénytelenné nyilvdnitds joghatd-
sainak idébeli korldtozdsa

128. Abban az esetben, ha a Bir6sag a vitatott
hatdrozatot — javaslatomnak megfeleléen —
érvénytelennek nyilvéanitja, a francia kormany
és a Bizottsag kéri, hogy az itélet hatalyat
idébeli korlatozassal allapitsa meg. A jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elvére hivatkozva
killonosen arra a tényre utalnak, hogy egy
olyan tdmogatasi programrdl van sz6, amelyet
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a Bizottsagnak bejelentettek, az pedig jévaha-
gyott, valamint amelyet az esetek tobbségében
hosszan elnyulé iddszakon at alkalmaztak.

1. Elézetes megjegyzés

129. Az EK-Szerz6dés nem hatdrozza meg
kifejezetten az el6zetes dontéshozatali eljards
keretében torténé érvénytelenné nyilvani-
tasbdl ereddé jogkovetkezményeket. Mivel
azonban a valamely kozosségi jogi aktus
érvényességének felillvizsgdlatara irdnyul6
eldzetes dontéshozatali eljaras és amegsemmi-
sités iranti kereset a kozosségi intézmények
altal elfogadott aktusok jogszertiségének két,
az EK-SzerzGdésben nevesitett és egymast
kiegészitd feliilvizsgalati mddja,®* elfogadott
az dalland6 itélkezési gyakorlatban, hogy
az érvénytelenné nyilvanitas kovetkezményeit
analdgia atjan az EK 231. és EK 233. cikk
megsemmisitést kimondd itéletekre vonat-
kozé eléirasai hatdrozzak meg. *°

130. Alapvetéen tehdt a Birdsdg valamely
kozosségi aktust el6zetes dontéshozatali elja-
rasban érvénytelennek nyilvanitéd itélete
ugyanolyan visszahaté hatallyal bir, mint

94 — A C 212/94. sz., EMC és térsai tigyben 1996. februar 8-an
hozott itélet (EBHT 1996., 1-389. 0.) 56. pontja és a 40.
labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequenos Agricultores
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben hozott itélet
40. pontja.

95 — A 4/79. sz., Providence agricole de la Champagne tigyben
1980. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2823. o.)
44. és 45. pontja; a 109/79. sz. Maiseries de Beauce iigyben
1980. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2883. o.)
44, és 45. pontja; a 145/79. sz. Roquette Fréres tigyben 1980.
oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980, 2917. o.)
51. és 52. pontja, valamint a 300/86. sz. Van Landschoot-
tigyben 1988. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 1988.,3443. 0.)
24. pontja és a C-228/99. sz. Silos-iigyben 2001.
november 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I1-8401. o.)
35. pontja.

a megsemmisitést kimond6 itélet.* Az
érvénytelenség megdllapitdsa valamennyi
nemzeti birésdg szaméra elegendd jogalap
ahhoz, hogy az érintett jogi aktust az éltala
meghozandé intézkedéseknél is érvényte-
lennek tekinthesse. 7

131. Az EK 231. cikk (2) bekezdésében kife-
jezésre jutd jogi koncepcié alapjan® a Biré-
sagnak azonban jogaban 4ll a vitatott jogi
aktus meghatdrozott joghatdsait tovébbra is
hatalyban tartani, amennyiben azt sziiksé-
gesnek itéli, és erre vonatkozoan mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. * Az elmult id§szakban
a Birésag kiilonosen akkor élt e lehetdséggel,
ha az egymassal szembendll$ érdekek egyiittes
figyelembevétele kovetkeztében a jogbizton-
sagon alapulé kényszerit erejii megfonto-
lasok kizartak a pénzosszegek itélet megho-
zataldt megel6z6 idészak vonatkozdsaban
tortént beszedésének vagy kifizetésének vita-
tasat.'® Ezen elvek a jelen tigyben is megfe-
lel6en alkalmazhatdk.

96 — A C-228/92. sz. Roquette Fréres tigyben 1994. aprilis 26-an
hozottitélet (EBHT 1994.,1-1445. 0.) 17. pontja és a 94. 1abjegy-
zetben hivatkozott FMC és tdrsai tigyben hozott itélet
55. pontja, a megsemmisitést kimondé itéletek visszahat6
hatdlyara vonatkozéan lésd tovébba a C-199/06. sz. Centre
d’exportation  du  livre  francais, ugynevezett
CELF "-tigyben 2008. februir 12-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-469. 0.) 61. és 63. pontjat.

97 — A 66/80. sz. International Chemical Corporation tigyben
1981. mdjus 13-dn hozott itélet (EBHT 1981., 1991. o.)
13. pontja és a C-421/06. sz., Fratelli Martini és Cargill tigyben
2007. november 8-dn hozott végzés 54. pontja.

98 — Az EK 231. cikk (2) bekezdése szovegét tekintve csak
a rendeletekre vonatkozik, a Birésag azonban egyéb jogi
aktusokra is alkalmazza; e rendelkezésnek a kozosségi jogi
aktusokra  vonatkozé  analég  alkalmazdsahoz  lasd
a C-22/96. sz., Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa iigyben 1998. méjus 28-an hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3231. 0.) 42. pontjat és a C-106/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdajus 12-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-2729. 0.) 41. pontjat.

99 — A 112/83. sz., Société des produits de mais tigyben 1985.
februdr 27-én hozott itélet (EBHT 1985., 719. 0.) 18. pontja
és a 41/84. sz. Pinna-iigyben 1986. januar 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1. 0.) 26. pontja.

100 — A 99. labjegyzetben hivatkozott Pinna-tigyben hozott itélet
26-28. pontja, a 95. libjegyzetben hivatkozott Silos-iigyben
hozott itélet 36. pontja, valamint a C-38/90. és C-151/90. sz.,
Lomas és tdrsai egyesitett tigyekben 1992. mércius 10-én
hozott itélet (EBHT 1992., I-1781. 0.) 24. pontja.

I-10843
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2. Nincs mdd a vitatott hatdrozat hatalyanak
korlatlan fenntartaséra

132. Azonban figyelemmel kell lenni arra,
hogy a Bizottsdig — a kozosségi birdsag
ellenérzése mellett is — kizarolagos hatas-
korrel rendelkezik arra, hogy egy allami
tamogatdsnak vagy tdmogatasi programnak
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét
értékelje. ' Amennyiben tehat a Birdsig
a jelen ugyben megdallapitia a vitatott
hatdrozat érvénytelenségét, a Bizottsagnak
az EK 233. cikk (1) bekezdése analdg alkal-
mazédsa Utjan ismét hatdrozatot kell hoznia
a francia tdmogatési program kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségérdl.' A Birdsag
semmiképpen sem zarhatja ki itéletével azt,
hogy a Bizottsdg ismét hatirozatot hozzon;
killonben alddsnd a Bizottsdg tdmogatisok
ellendrzésére jogosult hatdsigként jatszott
szerepét, és kiiktatnda annak tdmogatasok
jovdhagyasaval kapcsolatos mozgasterét, '™
amellyel az az EK-Szerzdés 92. cikkének
(3) bekezdése (jelenleg az EK 87. cikk
(3) bekezdése) szerint rendelkezik. 1

101 - Lasd erre vonatkozdan tovibba a jelen inditvany 125. pontjat
és a 93. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

102 — Ajelen tigyben a francia tdmogatasi program Bizottsag altali
Ujabb feliilvizsgalata azért is sziikséges, mert a Birdsig
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan nem itélheté meg
véglegesen, hogy a tdmogatds finanszirozdsi médja milyen
hatassal van annak kozos piaccal val6 Gsszeegyeztethetosé-
gére, kilonosen tisztdzni kell, hogy versenyhelyzetben
allnak-e, és ha igen, milyen mértékben, a jarulék megfizeté-
sére koteles személyek és a tdimogatasok kedvezményezettjei
(lasd ehhez a jelen inditvény fenti 122-124. pontjit).

103 — Lasd ehhez tovébb4 a jelen inditvany 82. pontjét.

104 — Az, hogy a Biréség itélete id6beli hatdlydnak megéllapita-
sandl figyelembe veszi a Bizottsag Osszetett gazdasagi
viszonyok értékelése tekintetében fennallé jogait, megfi-
gyelhetd példdul a 95. labjegyzetben hivatkozott Providence
agricole de la Champagne tgyben hozott itélet
43. és 45. pontja utols6 mondatéban, a Maiseries de Beauce
iigyben hozott itélet 43. és 45. pontja utolsé mondatédban
és a Roquette Fréres iigyben hozott itélet 52. pontja utolsé
mondataban.

1-10844

133. E koriilmények alapjan a Birdsag a vita-
tott hatdrozat joghatdsait nem tarthatja fenn
korlatlanul, csupan atmenetileg, mégpedig
addig, amig a Bizottsig meg nem hozza
Ujabb hatdrozatdt a francia tdmogatdsi
program kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
téségérol, és amig e hatdrozat jogerdssé nem
vélik, azaz amikor mar nem tdmadhaté meg
az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti
keresettel.

3. A vitatott hatdrozat joghatdsainak ideig-
lenes fenntartdsa

134. A madr emlitett, a Bizottsag 4j jogerSs
hatdrozatinak meghozataldig tarté atmeneti
iddszakban a jogbiztonsidgon alapulé, tényle-
gesen kényszerit6 erejii megfontoldsok, neve-
zetesen a bizalomvédelem, a vitatott hatarozat
hatélyanak fenntartdsa mellett szélnak.

135. A jelen tigy ugyanis egy szabdlyszer(ien
bejelentett és a Bizottsdg dltal jovdhagyott
tamogatasi programra vonatkozik. A francia
hatésagok e joviahagydsban bizva abbdl
indultak ki, hogy az éltaluk a radié- és televi-
zioreklamra kivetett, 1998 és 2002 kozott
beszedett add jelleg(i jarulék és az RMTA éltal
ebben az idészakban nyujtott tdmogatasok
jogszertiek voltak; hasonléképpen a szerzett
elényok jogszer(iségébdl indultak ki e tdmo-
gatasok kedvezményezettjei is.
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136. E bizalom azonban nem minden esetben
mélté  sziikségképpen  védelemre. Igy
a Birésdg példaul megallapitotta, hogy
az dllami tdmogatdssal szemben kifogdst
nem emel§ bizottsagi hatirozat, amennyiben
azt a jogorvoslatra nyitva 4llo hatdridé alatt
megtamadjak a kozosségi birdsagok el6tt,
nem alapozhat meg jogos bizalmat a timoga-
tasok kedvezményezettjeire nézve. '

137. A jelen tigyben vitatott hatdrozat ellen
mindazonaltal nem nydjtottak be megsemmi-
sités irdnti keresetet a kozosségi birésdgokhoz
az EK-Szerz6dés 173. cikke alapjan. Ezéltal
a vitatott hatdrozat azokkal szemben, akik azt
megtdmadhattdk volna, jogerdssé valt,
és ennek folyoményaképp a jogerejébe vetett
bizalom mélto a védelemre.

138. Azt, hogy a Birésag a vitatott hatarozatot
az elbzetes dontéshozatali eljarasban évekkel
késébb érvénytelennek nyilvanitja, az érin-
tettek nem lathattak eldre, raadasul egy effajta
eljards nemzeti birésdgok sokasiga el6tt
kezdeményezhetd, és nincs olyan hatarid6hoz
sem kotve, amelynek lejértat a tdmogatdsok
kedvezményezettjeinek lehetésége vagy kote-
lessége lett volna megvarni.

139. Az is megfontolandd, hogy a timogatasi
program jévahagydsa folytan — az esetek tobb-

105 — A C-169/95. sz., Spanyol Kiralysdg kontra Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsaga tigyben 1997. janudr 14-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-135.0.) 53. pontja, amelyet a 96.ldbjegyzetben
hivatkozott CELF-tigyben hozott itélet 66. és 67. pontja
roviden megerdsitett.

ségében — tobb éven keresztiil szedtek be
jarulékokat és nyujtottak tdmogatdsokat.
Ezenkivill, a francia kormany hiteles besza-
moléja alapjan, az RMTA éltal nydjtott
tamogatdsok szdmos kicsi, helyi hallgatoko-
zonséggel rendelkez6 radiddllomés bevéte-
lének képezik szerves részét. A tdmogatasok
esetleges visszatérittetése e radidallomasok
fennmaradaséat és igy végs6é soron a francia
média helyi szinten érvényesilé sokszind-
ségét sodorna veszélybe. 1%

140. E  kortlmények ismeretében nem
tartandm aranyosnak, hogy a tdmogatasok
kedvezményezettjeivel szemben elhamarko-
dottan a tamogatas visszafizetésével kapcso-
latos igényeket vagy kamatkoveteléseket
tdmasszanak. A jelen tigyben azonban éppen
ez torténhetne meg, ha a Birdsdg anélkiil
allapitand meg a vitatott hatdrozat érvényte-
lenségét, hogy ezzel egy id6ben elrendelné
a hatérozat joghatdsainak ideiglenes fenntar-
tasat. Ilyen esetben ugyanis a tagallami haté-
sagok kotelesek lennének levonni a vitatott
hatdrozat érvénytelenségébdl ered6 minden
szitkséges kovetkeztetést.’”” Ezt vildgosan
megerdsiti a Birdsdg CELF-tgyben kozel-
multban hozott itélete is, amely szerint

106 — A sokszini média megdrzésének jelentdségérdl dltaldnos-
sigban lasd a C-368/95. sz. Familiapress-iigyben 1997.
junius 26-an hozott itélet (EBHT 1997, 1-3689. o.)
18. pontjat; a pluralisztikus mdsorszérds fenntartdsdnak
jelentdségérdl lasd a C-288/89. sz. Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991., I-4007. o0.) 23. pontjat és a 88. libjegyzetben
hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium
és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjat.

107 — A 23/75. sz. Rey Soda tigyben 1975. okt6ber 30-an hozott
itélet (EBHT 1975., 1279. 0.) 51. pontja; a 359/87. sz. Pinna-
igyben 1989. marcius 2-dn hozott itélet (EBHT 1989.,
585. 0.) 13. pontja; a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben
2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7723. 0.) 67. pontja és a 97. libjegyzetben hivatkozott
Fratelli Martini és Cargill tigyben hozott végzés 53. pontja.
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a tdmogatds nyujtasa visszamendlegesen
jogellenesnek mindsiil, ha a timogatdst enge-
délyezd bizottsdgi hatarozatot megsemmisités
iranti kereset alapjan megsemmisitették. '

141. Természetesen kétlem, hogy a CELF-
tigyben hozott itéletben kidolgozott megoldas
teljes mértékben alkalmazhaté lenne egy
a jelenlegihez hasonl6 tgyre. Kiilonosen
elgondolkodtatd, hogy a CELF-iigy targyat
képezé tdmogatast a Bizottsignak nem jelen-
tették be, mig a jelen tigyben a tdmogatasi
programot az EK-Szerz6dés 93. cikkének
(3) bekezdése alapjan bejelentették, és kiza-
rolag a jovahagyasat kovetden hajtottak végre.

142. Mindazondltal jelen pillanatban nem
zarhaté ki, hogy a nemzeti hatésidgok egy,
a jelen tigyhoz hasonlé tigyben is a CELF-
igyhoz kapcsolodd itélkezési gyakorlatot
kovetnék. Kiilonésen a nemzeti birdsagok
vélhetnék ugy, hogy az adott tagillam joga
keretén beliil mar a Bizottsag tjabb hatdroza-
tanak meghozatala el6tt el kell rendelnitik
a versenytarsak keresete alapjan a kordbban
nygjtott tamogatiasok kamatokkal egyiitt
torténd visszatéritését, vagy kartéritést itél-
jenek meg;'® hasonl6képpen a nemzeti bir6-
sdgok mar most elrendelhetnék a radié-
és televizioreklamra kivetett és befizetett jaru-

108 — A 96. labjegyzetben hivatkozott itélet, lasd kiilonosen annak
63. pontjat.

109 - Lasd kifejezetten a 96. libjegyzetben hivatkozott CELF-
iigyben hozott itélet 52. és 53. pontjét.
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lékok visszatéritését, és ezaltal veszélybe
sodorhatnak az RMTA pénziigyi stabilitasat.
Mindez teljes bizonyossaggal csak a vitatott
hatdrozat hatélydnak ideiglenes fenntartasaval
zérhato ki.

143. Ezért javasolom a Birésagnak a vitatott
hatdrozat joghatdsainak fenntartdsit mind-
addig, amig a Bizottsidg ismételten hataroz
a francia tdmogatasi program kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségérdl, és amig ezen j
hatdrozat jogeréssé valik, azaz amikor az mér
nem tdmadhaté meg az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités iranti keresettel.

4. A vitatott hatdrozat ideiglenes hatélyban
tartasanak kovetkezményei

144. Amennyiben a Birésag a vitatott hatdro-
zat joghatdsait az altalam javasoltak szerint
fenntartja, az a tdmogatasok kedvezménye-
zettjei és a jarulék fizetésére koteles szemé-
lyekre nézve az alabbi kovetkezményekkel jar.
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a) Az dtmeneti id8szak alatti jogi helyzet

145. Az éatmeneti idGszakban a Bizottsdg
Gjabb, a francia tdmogatasi program ko6zos
piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségérdl rendel-
kezd jogerds hatarozataig sem a tdmogatasok
kedvezményezettjeinek nem kell visszatérite-
nitik az 1998 és 2002 kozotti idészakban
részikre nyyjtott tdmogatdsokat, sem pedig
a francia adéhatésag nem kotelezhetd a jaru-

1ékfizetésre kotelezett személyektdl
— ekképpen a Régie Networkstél -

az 1998-t6l 2002-ig terjedd id6szakban besze-
dett add jellegti jarulék végleges visszatérité-
sére.'® A tamogatasi programnak a vitatott
hatdrozatban rogzitett, Bizottsag dltali enge-
délyezésének hatalya ugyanis ideiglenesen
fennmarad.

146. A vitatott hatdrozat joghatdsainak ideig-
lenes fenntartésaval ugyanakkor nem sériilhet
azon jarulékfizetésre kotelezett személyek
hatékony jogvédelme, akik — mint jelen
igyben a Régie Networks — a mindenkor
alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfe-
lel6en az altaluk megfizetett jarulékok vissza-
téritése céljabol mar jogorvoslati kérelmet
terjesztettek elg. 1!

110 — Azonos értelemben lasd a 95. labjegyzetben hivatkozott
Providence agricole de la Champagne tigyben hozott itélet
45. pontjanak utols6 mondatat és 46. pontjat, Maiseries de
Beauce tigyben hozott itélet 45. pontjinak utolsé mondatit
és 46. pontjat, valamint Roquette Fréres tigyben hozott itélet
52. pontjdnak utolsé mondatat és 53. pontjat.

111 — Azonos értelemben ldsd a 96. labjegyzetben hivatkozott
Roquette Fréres tgyben hozott itélet 27. pontjit
és a 94. labjegyzetben hivatkozott FMC és tarsai tigyben
hozott itélet 58. pontjat; lasd tovabba a 99. labjegyzetben
hivatkozott Pinna-iigyben hozott itélet 30. pontjat
és a 100. labjegyzetben hivatkozott Lomas és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 24. pontjat.

147. A nemzeti bir6sag feladata e hatékony
jogvédelem belsé jog adta lehetdségek kozotti
biztositasa. ' Ekképpen a nemzeti birdsag
a Bizottsdg djabb hatdrozatinak meghozata-
laig esetlegesen elrendelhetné a befizetett
jarulékok ideiglenes visszatéritését vagy a jaru-
lékok visszatéritésére vonatkozdan felfiig-
gesztd feltételként hatdrozhatnd meg, hogy
a Bizottsdg a francia tdmogatdsi programot
joger6s hatarozatdban a kozos piaccal ssze-
egyeztethetetlennek nyilvénitsa. Elképzelhetd
az is, hogy a nemzeti birésdg az alapeljdrdst
felfiiggessze mindaddig, amig a Bizottsdg meg
nem hozza Uj hatdrozatit a tamogatasi
program kozds piaccal valo Osszeegyeztethe-
téségérol, és amig a hatdrozat jogeréssé nem
valik.

b) Jogi helyzet egy Gjabb, kifogast nem emeld
hatdrozat esetén

148. Amennyiben a Bizottsag végiil jogerds
hatdrozataban ismételten arra kovetkeztet,
hogy a francia tdmogatasi program a k6zos
piaccal sszeegyeztethetd, ugy végérvényesen
kizart az 1998 és 2002 kozott nyujtott
tdmogatasok visszakovetelése és az ebben

112 — Arrdl, hogy a nemzeti bir6sig koteles a nemzeti eljarasjogi
szabalyokat jogvédelembarat szemlélettel értelmezni
és alkalmazni, ldsd a 40. labjegyzetben hivatkozott Unibet-
igyben hozott itélet 44. pontjat és Impact-iigyben hozott
itélet 54. pontjit. Az egyének kozosségi joggal ellentétesen
beszedett jarulékok visszafizetésének kikényszeritéséhez
kapcsolédé  hatékony jogorvoslatra vonatkozé igényérél
lasd tovdbba a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-11753. 0.) 204. pontjét és a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
mércius 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-2107. o.)
128. pontjanak elsé francia bekezdését.
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az id8szakban beszedett jarulékok visszatéri-
tése.

149. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy
ilyen esetben a tdmogatisok kedvezménye-
zettjeitl nem lenne elvarhaté a szerzett
elény6k utdni kamatfizetés, valamint harma-
dik személyeknek sem kell kartéritésben
részesiilniiik ezen elényokre tekintettel.

150. Bar a Birdsag a CELF-iigyben hozott
itéletben'* megallapitotta, hogy a Bizottsag
végleges hatdrozata nem teszi utélag érvé-
nyessé a tdmogatdsok végrehajtisa céljabol
hozott azon intézkedéseket, amelyeket
a tdmogatidsok végrehajtdsira vonatkozd
tilalom ellenére foganatositottak. Ez a kije-
lentés azonban azokhoz az esetekhez
igazodik, amikor az allami tdmogatési prog-
ramokat — ahogy a CELF-tigyben is tortént —
nem jelentik be szabdlyszertien a Bizottsdgnak,
és mar az engedélyezést megel6zGen végre-
hajtjak azokat. Ez azt a torekvést tiikkrozi, hogy
megakadalyozzédk az EK-Szerzdés 93. cik-
kének (3) bekezdése (jelenleg EK 88. cikk
(3) bekezdése) szerinti bejelentési és stands-
till-kotelezettség barminemti figyelmen kiviil
hagydsat, és hogy biztositsik az el6zetes
tamogatasellen6rzési rendszer e két sarokko-
vének gyakorlati érvényesiilését. 1**

113 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 40. pontjanak els6é
mondata; ldsd még a 93. ldbjegyzetben hivatkozott FNCE-
iigyben hozott itélet 16. pontjat, a 4. libjegyzetben hivatko-
zott van Calster és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet
63. pontjit és a C-368/04. sz. Transalpine Olleitung in
Osterreich tigyben 2006. oktober 5-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-9957. 0.) 41. pontjat.

114 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott CELF-iigyben hozott itélet
— annak 36. és 37. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett —
40. pontjanak méasodik mondata; lasd még a 93. labjegyzetben
hivatkozott FNCE-tigyben hozott itélet 16. pontjdt,
a 4. labjegyzetben hivatkozott Van Calster és térsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 63. pontjit és a 113. libjegyzetben
hivatkozott Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben
hozott itélet 41. és 42. pontjat.
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151. Ennek megfeleléen a CELF-tiigyben
kialakult itélkezési gyakorlat az olyan — jelen-
legihez hasonlé - tigyekben, amelyekben
a tdmogatdsi programot a Bizottsdgnak
szabélyszerten bejelentették, és kizardlag
az engedélyezést kovetSen hajtottdk végre,
nem alkalmazhat6. Tehat a jelen iigyhoz
hasonlé iigyekben nem a bejelentési
és a standstill-kotelezettség esetleges megsze-
gésének megel6zésérdl, és még inkabb nem
a ténylegesen bekovetkezett jogsértések
szankcionaldsardl van sz6. Sokkal inkabb azt
kell biztositani, hogy a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elve kell6képpen érvényesiil-
hessen. E cél eléréséhez a tdmogatasi
program kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban hozandé djabb hatar-
ozatnak vissza kell hatnia arra az idépontra,
amikor a tdmogatasi program végrehajtasa
megkezd3dott.

) Jogi helyzet elutasité hatdrozat esetén

152. Amennyiben azonban a Bizottsig
a tdmogatdsi program megismételt feliilvizs-
galata soran arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
a tdmogatasi program nem egyeztethetd 6ssze
a kozos piaccal, igy mind az 1998 és 2002
kozott nyujtott timogatisok, mind az ebben
az idGszakban beszedett jarulékok egyértel-
mien jogellenesnek tekintenddk.
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153. Azilyen elutasit6 hatdrozatban a Bizott-
sdgnak a bizalomvédelem elvére tekintettel
mérlegelnie kellene, hogy indokolt-e a Francia
Koztarsasagtdl megkovetelni a mar nydjtott
tamogatdsok visszatérittetését; '° a Bizottsig
ezen rendelkezése viszont a kozosségi bird-
sagok daltal feliilvizsgalhato.

154. A Bizottsag elutasité hatdrozata az adé
jellegli jarulékot is érintené, mint a francia
tamogatasi program szerves alkotorészét,
tehdt ez a jarulék is Osszeegyeztethetetlen
lenne a kozos piaccal. Kovetkezésképpen
az 1998 és 2002 kozott megfizetett jarulékokat
jogellenesen szedték be, és azokat vissza
kellene tériteni. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a maganszemélyek
jogi igénnyel élhetnek a kozosségi jog szabd-
lyainak megsértésével beszedett addk vissza-
téritése érdekében. "¢ Természetesen a vissza-
térités modjait nem lehet kedvezétlenebb
moddon kialakitani a hasonld, belsé jogra
alapitott igényekhez képest (egyenértékiiség
elve), és a visszatérités nem tehet$ gyakorla-

115 — A bizalomvédelem elvének tdmogatasi programok feliilvizs-
gilata sordn torténd figyelembevételérél lisd még
a C-182/03. és C-217/03. sz., Belga Kirdlysag és Forum 187
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5479. 0.) 147-167. pontjét.

116 — Lasd példaul a 199/82. sz. San Giorgo tigyben 1983.
november 9-én hozott itélet (EBHT 1983. 3595. o.)
12. pontjat; a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai
egyesitett tgyekben 1997. januar 14-én hozott itélet
(EBHT 1997, 1-165. 0.) 20. pontjat; a C-184/04. sz. Uuden-
kaupungin kaupunki tigyben 2006. mércius 30-4n hozott
itélet (EBHT 2006., I-3039. 0.) 54. pontjit; a 112. ldbjegy-
zetben hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 202. pontjét és a 112. labjegy-
zetben hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 110. pontjat.

tilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
(tényleges érvényesiilés elve). 'V

155. A Bizottsag elutasité hatdrozata esetén
tehat ténylegesen el6allhatna egy olyan
helyzet, amelyben a jarulékfizetésre kotelezett
személyeknek az altaluk megfizetett, radio-
és televizidreklamokra kivetett adé jelleg
jarulékot vissza kellene tériteni, mig a tamo-
gatdsok kedvezményezettjei esetleg bizalom-
védelmi okokbdl megtarthatndk az 1998-tél
2002-ig terjedd iddszakban kapott timogata-
sokat. Ez bizonyos tekintetben hozzéjarulna
a radi6- és televizidreklamokra kivetett add
jellegti jarulék és az abbdl befolyt bevételbdl
finanszirozott  tdmogatdsok alkalmazésa
kozotti  hozzirendeltségi viszony felolda-
sdahoz. Ez azonban nem keriilheté el, ha
egyrészt biztositani akarjuk a tdmogatasok
kedvezményezettjeinek az &ket megilleté
bizalomvédelmet, mdasrészt, ha nem akarjuk
veszélyeztetni a jdrulékfizetésre kotelezett
személyek hatékony jogvédelmét. A kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenség kocka-
zatat az a tagallam viseli, amely tdmogatasi
programjat oly mddon alakitotta ki, hogy
kotelez6 hozzarendeltségi viszony all fenn
a jarulék és a jarulékbdl finanszirozott tdmo-
gatasok kozott; e kockazatot nem kellene
a jarulékfizetésre kotelezett személyekre
vagy a tamogatdsok kedvezményezettjeire
athdritani.

117 — A 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben
1976. december 16-an hozott itélet (EBHT 1976., 1989. o.)
5. pontja; a 61/79. sz. Denakvit italiana tigyben 1980.
marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1980., 1205. o.)
25. pontja; a 116. ldbjegyzetben hivatkozott San Giorgo
igyben hozott itélet 12. pontja; a 112. ldbjegyzetben hivat-
kozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben
hozott itélet 203. pontja és a 112. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben
hozott itélet 111. pontja.
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VI - Végkovetkeztetések

156. A fenti megfontolasok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Cour
administrative d"appel Lyon el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét a kovetkezéképpen
vélaszolja meg:

1) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 1997. november 10-i hatdrozata, amelyben
az nem emel kifogdst a Francia Koztarsasag éltal a Bizottsaghoz bejelentett, radids
misorszolgéltatds javat szolgdlé timogatasi programmal szemben (az N 679/97. sz.
allami tamogatés), érvénytelen.

2) Az 1. pontban jelolt hatarozat joghatdsai mindaddig fennmaradnak, amig
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ismételten hatiroz a bejelentett tdmogatdsi
program kozds piaccal val6 0sszeegyeztethetGségérdl, és amig az utobbi hatarozat
az EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti keresettel mar nem timadhaté meg.

1-10850



