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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 26. juunil 2008*

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega Kkiisitakse
Euroopa Kohtult, kas Euroopa Komis-
joni 1997. aasta otsus riigiabi kohta on
kehtiv. Vaadeldavas otsuses (edaspidi ,vaid-
lusalune otsus”) otsustas komisjon jitta esita-
mata vastuviited Prantsuse raadioringhai-
lingu toetuseks ette nahtud abikava (riigiabi
nr N 679/97) uue redaktsiooni suhtes.

2. Konealune abikava on ette nidhtud rahalise
toetuse andmiseks Prantsuse kohaliku kuula-
jaskonnaga viiksematele raadiojaamadele, nn
radios associatives®. Selleks loodi

1 — Algkeel: saksa.

2 — Saksamaal tuntud kodanikumeedia fenomeni, eeskitt nn
kodanikuraadio kohta vt nt teave Landesanstalt fir Medien
Nordrhein-Westfaleni veebilehel:  http://www.lfm-nrw.de/
hoerfunk/buergerfunk/ (viimati kiilastatud 26. veebruaril 2008).

juba 1980. aastail raadioringhdélingu toetus-
fond 3, mida rahastatakse Prantsusmaal edas-
tatava ringhédlingureklaami — nii raadio- kui
ka televisioonireklaami — maksulaadse 16ivu
kaudu. Kéesolevas asjas vaadeldaval ajavahe-
mikul maksustati ka valismaalt Prantsusmaale
edastatav reklaam.

3. Kéesolevas asjas on peamine kiisimus, kas
komisjon tohtis riikliku abikava sellist rahas-
tamise viisi heaks kiita. Euroopa Kohtul on
niiid voimalus tidpsustada kohtuotsusest
van Calster jt* tulenevat kohtupraktikat ja
selle moju, kusjuures esimest korda seoses
komisjonile teatatud abikavaga.

3 — Fonds de soutien a I'expression radiophonique (FSER), algselt
asutatud 17. novembri 1982. aasta dekreediga nr 82-973
(Journal officiel de la République francaise, edaspidi ,JORF”,
18.11.1982, 1k 3460), mis joustus 1. jaanuaril 1983. Lisateave
fondi kohta leidub nt veebilehel: http://www.ddm.gouv.fr/
rubrique.php3?id_rubrique=40 (viimati kilastatud 24. ap-
rillil 2008).

4 — 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/01
ja C-262/01: van Calster jt (EKL 2003, 1k 1-12249).
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II. Oiguslik raamistik [...]

A. Uhenduse oigus
3. Uhisturuga kokkusobivaks voib pidada:

4. Vaidlusalane otsus voeti vastu 1997. aastal.
Uhenduse odiguse raamistiku kiesolevas
menetluses moodustavad EU asutamislepingu
sdtted Maastrichti lepingu redaktsioonis. ® [...]

c) abi teatud majandustegevuse voi teatud

5. EU asutamislepingu artikkel 92 (muude- majanduspiirkondade arengu soodusta-
tuna EU artikkel 87) sitestab muu hulgas: miseks, kui niisugune abi ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi méa-

ral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega;

»1. Kui kéesolevas lepingus ei ole sitestatud
teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kah-
justab liikmesriikidevahelist kaubandust.

d) abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripa-
randi sdilitamiseks, kui niisugune abi ei
kahjusta kaubandustingimusi ja konku-
rentsi ithenduses mééral, mis oleks vastu-
olus tihiste huvidega;

5 — Euroopa Liidu leping, allkirjastatud 7. veebruaril 1992 Maas-
trichtis (EUT 1992, C 191, Ik 1). Kuna Amsterdami leping
(EUT 1997, C 340, Ik 1) joustus alles 1. mail 1999, siis ei ole
sellest tulenevad EU asutamislepingu muudatused ja artiklite 1
uus numeratsioon kiesoleval juhul asjakohased. [ . ] .
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6. EU asutamislepingu artikli 93 16ige 3 (niitid
EU artikli 88 16ige 3) sitestab:

»2Komisjoni informeeritakse koikidest plaani-
dest abi mé&dramise vO0i muutmise kohta
piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma
arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi
selline plaan ei sobi ihisturuga kokku
artikli 92 jérgi, algatab ta viivitamata loikes 2
ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liik-
mesriik ei tohi rakendada kavatsetud meet-
meid enne, kui nimetatud menetluse jérgi on
tehtud loplik otsus.”

B. Siseriiklik Gigus

7. Konealune Prantsusmaa abikava on parit
aastast 1982 ja joustus esimest korda
1. jaanuaril 1983. Hiljem on seda korduvalt
tiiendatud ja muudetud. 2001. aastal
kehtinud versioon tugines {helt poolt
30. septembri 1986. aasta seadusele [oi n° 86-
1067 relative a la liberté de communication
(seadus sidevabaduse kohta, edaspidi ,seadus
nr 86-1067”)¢ ja teiselt poolt nimetatud
seaduse rakendamiseks vilja antud 29. det-
sembri 1997. aasta dekreedile décret n° 97-
1263, portant création d'une taxe parafiscale
au profit d'un fonds de soutien a l'expression
radiophonique (dekreet raadioringhédilingu
toetusfondi heaks ette ndhtud maksulaadse

6 — Loi n°86-1067 relative a la liberté de communication (JORF,
1.12.1986, lk 11755), kohaldatakse 17. jaanuari 1989. aasta
seaduse nr 89-25 artikliga 25 (JORF, 18.1.1989, lk 728) ja
seaduse nr 90-1170 artikliga 27 (JORF, 30.12.1990, 1k 16439)
muudetud redaktsiooni.

16ivu kehtestamise kohta, edaspidi ,dekreet
nr 97-1263”)7.

8. Seaduse nr 86-1067 artikkel 80 sitestab:

»Raadioteenuste osutajale, kelle miitigitulu
reklaami- v6i  sponsorlussaadetest on
alla 20% kogukaibest, antakse abi dekreedis
[...] ette ndhtud korras.

Abi rahastamise eesmirgil maksustatakse
raadio ja televisiooni kaudu edastatava
reklaami miitigist saadav tulu.

Kéesoleva artikli 1oikes 1 ette nidhtud piir-
madra kindlaksméaidramisel ei voeta arvesse
raadioteenuste osutaja tulu avalike huvide voi
mittetulunduslike eesmarkide toetuseks edas-
tatud saadetest.”

7 — Décret n° 97-1263 portant création d'une taxe parafiscale au
profit d'un fonds de soutien a l'expression radiophonique
(JORF, 30.12.1997, 1k 19194).
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9. Dekreedi nr 97-1263 artikkel 1 on sdnas-
tatud jargmiselt:

»Selleks et rahastada abifondi, millest toeta-
takse ringhédlinguluba omavaid raadiotee-
nuste osutajaid, kelle muiigitulu reklaami- ja
sponsorlussaadetest on alla 20% kogukéibest,
maksustatakse raadio- ja telereklaam alates
1. jaanuarist 1998 viieks aastaks maksulaadse
16ivuga.

Nimetatud maksu kehtestamise eesméark on
raadioringhéilingu tegevuse edendamine.”

10. Dekreedi nr 97-1263 artikkel 2 sitestab:

»Maksusumma arvutatakse agentuuritasu
kaibemaksuta summadelt, mida reklaami-
kliendid tasuvad Prantsusmaa territooriumil
edastatava reklaami eest.
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Maksukohustuslased on  reklaamsaateid

turustavad isikud.

Maksuméira kehtestavad eelarve ja side
valdkonna ministrid {ihise méérusega soltu-
valt maksukohustuslase mutgikdibest kvar-
talis, kusjuures maksu piirméadrad on jarg-
mised:

II. Televisioonireklaam

kuni 3 miljonit [...] 6500
[...]

780-840 miljonit [...] 7602070
840-900 miljonit [...] 8181250
tile 900 miljoni [...] 8760480.”¢

8 — Summad on esitatud Prantsuse frankides. Ajaliselt eelnenud
perioodil 1993-1997 kehtisid vastavalt 30. septembri 1992. aasta
dekreedi nr 92-1053 (Décret n° 92-1053 portant renouvelle-
ment d’'une taxe parafiscale au profit d'un fonds de soutien a
I'expression radiophonique, JORF, 1.10.1992, nr 228) artiklile 2
astmeliselt veel jargmised piirmédrad (ka siin on summad
esitatud Prantsuse frankides): kuni 3 miljonit [...] 4 430; 780—
840 miljonit: 5 175 000; 840-900 miljonit: 5 569 270;
iile 900 miljoni: 5 963 570.
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11. Dekreedi nr 97-1263 artikli 3 kohaselt
laekub maksu netotulu raadioringhddlingu
toetusfondi, mille kohta peab eriarvestust
rahvusringhédlingu instituut®.

12. Dekreedi nr 97-1263 artikli 4 kohaselt
arvutab, médrab ja nduab maksu toetusfondi
kasuks sisse maksuhaldur '° samade eeskirjade
jargi ning samade tagatiste ja karistustega, mis
on kohaldatavad kidibemaksu puhul.

13. Dekreedi nr 97-1263 artiklid 7—20 sisal-
davad satteid abi kohta, mida Institut national
de l'audiovisuel maksab toetusfondi laekunud
maksu netotulust. Abikélblikud on ringh&a-
linguloa alusel raadioteenuste osutajad
dekreedi nr 97-1263 artikli 1 tahenduses.

14. Dekreedi nr 97-1263 artikli 7 kohaselt
annab abi olemasolevate vahendite piires
ndukogu, mille koosseis ja tookord on kind-
laks médratud sama dekreedi artiklites 7 ja 8—
11.

9 — Institut national de 'audiovisuel.
10 — Direction générale des impots.

15. Dekreet nr 97-1263 nieb ette kolme liiki

abi:

—  sisseseadmistoetus dekreedi artiklite 12
ja 13 alusel, mida antakse uutele raadio-
jaamadele ja mille dlempiir on
100 000 Prantsuse franki;

—  timberkorraldustoetus dekreedi artikli 14
alusel, mida antakse raadiojaama esitatud
dokumentide alusel iiks kord viie aasta
jooksul, koige varem viis aastat pérast
sisseseadmistoetuse saamist; imberkor-
raldustoetus ei voi olla suurem kui 50%
investeeritud summast ja selle ilempiir
on 100 000 Prantsuse franki;

— iga-aastane tegevustoetus dekreedi artik-
lites 16 ja 17 sétestatud tingimuste alusel.

16. Iga-aastase  tegevustoetuse = summa
madratakse kindlaks toetusfondi noéukogu
koostatud tariifitabeli alusel.!' Seejuures on
aluseks asjaomase raadiojaama tavapérase

11 — Nagu selgus Euroopa Kohtu istungil, koostatakse tabel igal
aastal uuesti soltuvalt raadioringhailingu toetusfondi raha-
listest vahenditest. Oeldut kinnitavad mh toetusfondi aasta-
aruanded (elektrooniliselt kittesaadavad eespool 3. joonealu-
ses mirkuses viidatud veebilehel).
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majandustegevuse tulu enne reklaamimiiiigi-
kulude mahaarvamist.

17. Tegevustoetuse  pohisummat  voib
suurendada kuni 60%, vottes arvesse raadio-
jaama puitidlusi ringhéilingutegevusega vahe-
tult seotud majandusressursside mitmekesis-
tamiseks, meetmeid personali kutsealaseks
koolitamiseks, meetmeid hariduse ja kultuuri
valdkonnas, osalemist programmide vald-
konnas voetavates iihismeetmetes, samuti
ptiidlusi naabruskonna sotsiaalse suhtlemise
ja integratsiooni valdkonnas.

18. Lopuks tuleb mirkida, et vaidlusalust
abikava muudeti veel kord 2003. aastal. Nime-
tatud aastast alates kuulub maksustamisele
ainult Prantsusmaalt edastatav ringhédélingu-
reklaam, aga mitte enam vélismaalt Prantsus-
maale edastatav ringhéaélingureklaam.

12 — Code général des impots’i (maksuseadustik) artiklid 302—
KD 2003. aasta eelarve seaduse redaktsioonis (30. detsemb-
ri 2002. aasta seaduse nr 2002-1575 artikkel 47, JORF,
31.12.2002, 1k 22025), mida muudeti 1. augusti 2003. aasta
seaduse nr 2003-709 Loi relative au mécénat, aux associations
et aux fondations’ (metseenluse, ithingute ja sihtasutuste
seadus, JORF, 2.8.2003 1k 13277) artikliga 22.
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III. Vaidluse taust

A. Prantsuse abikava puudutavad komisjoni
otsused

19. Komisjonile on konealusest Prantsuse
abikavast, mis on ette nihtud rakendamiseks
mitmel jirjestikusel ajavahemikul, EU asuta-
mislepingu artikli 93 16ike 3 kohaselt kordu-
valt teatatud ja see on erinevates redaktsioo-
nides olnud komisjoni mitme otsuse ese.
Vaidlusalune otsus aastast 1997 on {iiks neist.

Vaidlusaluse otsuse taust

20. Komisjon teatas juba 1. mértsi 1990. aasta
kirjas ** Prantsuse ametiasutustele, et tal ei ole
vastuvditeid 1990. aasta alguses esitatud
abikava  redaktsiooni  suhtes  (riigiabi

13 — Komisjoni asepresidendi Sir Leon Brittani kiri Prantsusmaa
vélisministrile; registreerimisnumber SG(90) D/02864.
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nr N 19/90). Kiri ei sisaldanud tdpsustavaid
pohjendusi.

21. Samuti ei esitanud komisjon vastuvii-
teid 1992. aasta suvel esitatud abikava redakt-
siooni suhtes (riigiabi nr N 359/92) ja edastas
16. septembril 1992 vastavasisulise kirja **
Prantsuse ametiasutustele. Ta leidis, et
abisaajad on kohaliku kuulajaskonnaga viik-
semad raadiojaamad ja abi ,ei saa tthenduse-
sisest konkurentsi ja kaubandust kahjustada
maidral, mis oleks vastuolus tithiste huvidega”.
Riigiabi andmise keelust tehtav erand on
pohjendatud, sest abikavaga jargitavaid
iildistes huvides olevaid eesmirke ei kahjus-
tata.

Vaidlusalune otsus

22. Vaidlusalusest abikavast ajavahe-
mikuks 1998-2002 ettenidhtud redaktsioonis
(riigiabi nr N 679/97) teatati komisjo-
nile 1997. aasta oktoobris; sellele lisati
dekreedi nr 97-1263 eelndu. Teatise alusel
vottis komisjon 7. novembril 1997 vastu

14 — Komisjoni asepresidendi Sir Leon Brittani kiri Prantsusmaa
vilisministrile; registreerimisnumber SG(92) D/12470.

vaidlusaluse otsuse, millega otsustas jatta

abikavas kavandatud muudatuste suhtes
vastuviited esitamata. °

23. Vaidlusalune otsus tehti Prantsuse
ametiasutustele teatavaks 10. novemb-

ri 1997. aasta kirjaga.’® Pohjendusena leidis
komisjon esiteks, et kasutatavad eelarveva-
hendid ei suurene, ja teiseks, et abisaajad on
kohaliku kuulajaskonnaga viiksemad raadio-
jaamad. Selle pohjal tegi komisjon jarelduse,
et abi ,ei saa tthendusesisest konkurentsi ja
kaubandust kahjustada maéral, mis oleks
vastuolus  thiste huvidega”.'”  Riigiabi
andmise keelust tehtav erand on pohjendatud,
sest abikavaga jérgitavaid ldistes huvides
olevaid eesmirke ei kahjustata.

24. Parast vaidlusaluse otsuse saamist votsid
Prantsuse ametiasutused vastu dekreedi
nr 97-1263.

15 — Ametlik sénastus: ,[...] la Commission a décidé de ne pas
soulever d'objection aux modifications du régime, telles que
notifiées.”

16 — Komisjoni liikme Karel Van Mierti kiri Prantsusmaa vilismi-
nistrile; registreerimisnumber SG(97) D/9265. Liihiteatis
otsuse kohta, millel on vastuvotmiskuupdevaks margitud
7. november 1997, on avaldatud EUT 1999, C 120, lk 2.

17 = ,[...] les échanges intracommunautaires ne paraissent pas
devoir étre affectés dans une mesure contraire a lintérét
commun |...]".
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Vaidlusalusele otsusele jargnenud asjaolud

25. Vaidlusaluse abikava 1. jaanuarist 2003
kavandatud muudatusest teatati komisjo-
nile 2002. aasta novembris. Vastuseks teatisele
esitas komisjon esimest korda vastuviite '
asjaolu suhtes, et abikava rahastamiseks
maksustatakse ka vilismaalt Prantsusmaale
edastatav ringhéalingureklaam.

26. Seepeale piirati maksu territoriaalset
kohaldamisala Prantsusmaalt edastatava
reklaamiga ' ja abikava teatisse tehti 2003.
aasta juunis asjaomane muudatus.

27. Alles seejdrel teatas komisjon
28. juuli 2003. aasta kirjaga Prantsuse ameti-
asutustele”, et ei esita vastuviiteid talle
teatatud abikava asjaomaste muudatuste
suhtes (riigiabi nr NN 42/03, eelnevalt riigiabi

18 — Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi 8. mai 2003. aasta kiri
Prantsusmaa alalisele esindusele Euroopa Liidu juures,
registreerimisnumber COMP (2003) D/55066.

19 — Vtka eespool kéesolev ettepanek, punkt 18.

20 — Komisjoni liilkme Mario Monti kiri Prantsusmaa vélisminist-
rile; registreerimisnumber C(2003) 2828.
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nr NN 725/02). Komisjoni otsus puudutab
sonaselgelt maksu, mida ei kehtestata vilis-
maalt Prantsusmaale edastatavale ringhéalin-
gureklaamile.

B. Asjaolud ja pohikohtuasi

28. Ariithing Régie Networks kuulub NRJ-
kontserni ja miitib kontserni raadiojaamade
reklaamiaega kohalikel sagedustel. Selle tege-
vuse raames maksis Régie Networks Prant-
susmaal 2001. aasta eest ringhéalingureklaami
maksulaadset 16ivu summas 152 524 eurot.

29. Kuna Régie Networks leiab, et ringhda-
lingureklaami maks on thenduse 6igusega
vastuolus, noudis ta hiljem Direction de
contrdle fiscal?® Rhoéne-Alpes-Bourgogne’lt
tasutud summade tagasimaksmist ja esitas

21 - Maksuamet.
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maksust vabastamise taotluse, kuid ei saanud
kuue kuu jooksul vastust.

30. Seejiarel  esitas  Régie = Networks
3. augustil 2004 Tribunal administratif de
Lyonile > kaebuse, mis jéi 25. aprilli 2006. aasta
otsusega rahuldamata. Esimese Astme Kohtu
otsuse peale esitas Régie Networks apellat-
sioonkaebuse eelotsusetaotluse  esitanud
Cour administrative d’appel de Lyonile %.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

31. 12. juuli 2007. aasta médrusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 17. juulil 2007,
peatas Cour administrative d’appel de Lyon
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»,Kas Euroopa Komisjoni 10. novemb-
ri 1997. aasta otsus nr N 679/97, millega
komisjon otsustas jétta esitamata vastuviited
muudatuste suhtes, mis olid tehtud raadio-

22 - Lyoni halduskohus.
23 — Lyoni korgem halduskohus.

ringhéilingu toetamiseks dekreediga 92-1053
ette nidhtud abikavasse, on kehtiv, pidades
silmas

—  otsuse pohjendusi,

— hinnangut, mis puudutab raadioringhaa-
lingule ajavahemikuks 1998-2002 ette
ndhtud abikava rahastamise kooskola
EU asutamislepinguga, ja

— otsuse selle pdhjenduse paikapidavust,
mille kohaselt eelarvevahendid kone-
aluse abikava rahastamiseks ei suurene?”

32. Euroopa Kohtu menetluses esitasid Régie
Networks, Prantsuse valitsus ja Euroopa
Uhenduste Komisjon kirjalikke ja suulisi
markusi.
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V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus

1. Vastuvoetav eelotsusetaotluse ese

33. Koigepealt tuleb selgitada, kas vaidlus-
aluse otsuse kehtivus voib kéesoleval ajal
illdse olla Euroopa Kohtule saadetud eelotsu-
setaotluse esemeks.

34. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
saab Euroopa Kohtult paluda ithenduse insti-
tutsiooni digusakti kehtivuse hindamist vaid
siis, kui see oigusakt ei ole veel muutunud
loplikuks. > Oiguskindluse tagamiseks tuleb
hoida éra odiguslike tagajiargedega ithenduse

24 — 9. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-188/92: TWD
Textilwerke Deggendorf, nn TWD kohtuotsus (EKL 1994,
Ik 1-833, punktid 13-26); 30. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-178/95: Wiljo (EKL 1997, 1k 1-585, punktid 19—
24) ja 15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-239/99:
Nachi Europe (EKL 2001, 1k I-1197, punktid 28-39).
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aktide 1oputu vaidlustamine.* Kui isikul on
voimalik kaitsta oma &igusi EU asutamisle-
pingu artikli 173 (niiiid EU artikkel 230) alusel
esitatud tihistamishagiga, siis peab ta seda
otsest voimalust kasutama, et saavutada
asjaomase oOigusakti kohtulik kontroll.?
Muul juhul tekiks oht eirata otsuse 16plikkust,
mille see on omandanud EU asutamislepingu
artikli 173 viiendas 16igus sitestatud hagi
esitamise tdhtaja mo6dumisega. ¥

35. Kui isik laseb moé6da EU asutamislepingu
artiklis 173 sdtestatud tdhtaja ithenduse
oigusakti tiihistamishagi esitamiseks, tuleb
tal moonda, et asjaomane tihenduse digusakt
on muutunud tema suhtes loplikuks ja ta ei
saa hiljem siseriiklikus kohtus tugineda selle
oigusvastasusele %; sellisel juhul peab ka sise-
riiklik kohus tunnistama tihenduse digusakti
16plikuks muutumist ega saa esitada Euroopa

25 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus TWD,
punkt 16; kohtuotsus Wiljo, punkt 19, ja kohtuotsus Nachi
Europe, punkt 29.

26 — Vt selle kohta eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus TWD, eelkodige punkt 17, ja kohtuotsus Nachi
Europe, punktid 37-39.

27 — Eespool 24. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus TWD,
punktid 17 ja 18; eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus ~ Nachi  Europe, punktid 29 ja 30;
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98: Banks
(EKL 2001, lk I-6117, punkt 111); 23. veebruari 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt
(EKL 2006, 1k I-1875, punkt 31) ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2006,
1k I-10071, punkt 59).

28 — Eespool 24. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus TWD,
punktid 13 ja 17; eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Nachi Europe, punktid 30 ja 37; 10. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-11/00: komisjon vs. Euroopa Keskpank
(EKL 2003, lk 1-7147, punkt 75). Viidatud kohtupraktika
puudutab siiski ainult selliseid juhtumeid, mille puhul on
siseriikliku kohtu menetluses voi eelotsusemenetluses nende
esemest tulenevalt iildse voimalik kaaluda ithenduse digusakti
kehtivust; vt eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Banks, punkt 112, ja eespool 24. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Wiljo, punktid 27 ja 29.
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Kohtule eelotsuse kiisimust digusakti kehti-
vuse kohta. ¥

36. Vaidlustamine siseriiklikus kohtus ja
eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule
on aga vastuvoetamatu ainult siis, kui isikul
oleks vihimagi kahtluseta olnud voimalus
esitada tiihistamishagi {ihenduse kohtu-
tesse. *

37. Kéesoleval juhul ei ole pohjust arvata, et
Régie Networksi digusest esitada hagi {ithen-
duse kohtutesse oleks vihimagi kahtluseta
piisanud vaidlusaluse otsuse sisulise diguspa-
rasuse kontrollimiseks.

29 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus TWD,
punkt 25; kohtuotsus Wiljo, punkt 24, ja kohtuotsus Nachi
Europe, punkt 40. Vastavalt eespool 27. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsusele Atzeni jt, punktid 30 ja 34, oleks
eelotsusetaotlus iithenduse konealuse oigusakti kehtivuse
kontrollimiseks vastuvoetamatu.

30 — Asjaolu, et isikul peab olema ,vihimagi kahtluseta” Gigus
esitada EU asutamislepingu artikli 173 neljanda 16igu alusel
hagi  ihenduse  kohtusse, ndhtub  kohtupraktikas
eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusest
TWD, punkt 24; eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsusest Wiljo, punktid 21 ja 23; eespool 24. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsusest Nachi Europe, punktid 37
ja 38; eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsu-
sest Banks, punkt 111, ja 8. mairtsi 2007. aasta otsusest
kohtuasjas C-441/05: Roquette Fréres (EKL 2007, 1k I-1993,
punktid 40, 41, 47 ja 48). Sama moodi eelmistega kasitlesid ka
12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/95:
Accrington Beef (EKL 1996, lk 1-6699, punktid 15 ja 16);
11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-408/95: Euro-
tunnel jt (EKL 1997, lk 1-6315, punktid 28 ja 29) ja
eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Atzeni jt, punkt 34, kiisimust, kas isiku esitatud tithistamis-
hagi vastuvoetavus on ,iildteada”, ,ilmne” voi ,vaieldamatu”.

38. Régie Networks ei olnud vaidlusaluse
otsuse adressaat, seega voinuks ta esitada
tithistamishagi ainult sel juhul, kui otsus oleks
puudutanud teda otseselt ja isiklikult (EU
asutamislepingu artikli 173 neljas 16ik).

39. Kisitav on juba see, kas Régie Networks
on otseselt puudutatud.

40. Vaidlusaluse otsusega kiitis komisjon
abikava heaks. Prantsuse ametiasutustel on
maksulaadse 16ivu osas, millega vastavat
abikava rahastatakse, suur kaalutlusruum, ja
seda nii maksumédra kui ka maksu sisse-
noudmise osas. See kehtib ka abikolblikele
raadiojaamadele toetusfondist vahendite eral-
damise suhtes, mille kohta teeb igal
konkreetsel juhul otsuse pédev noukogu,
kellel ndib olevat kaalutluséigus timberkor-
raldustoetuse médramisel ja iga-aastase tege-
vustoetuse voimaliku suurendamise osas. *

41. Seepdrast ei saa kdesolevat juhtumit
vorrelda juhtumitega, kus liikmesriik peab

31 — Vtselle kohta kiesolev ettepanek, punktid 15-17.
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ithenduse institutsiooni digusakti rakendama
ja nimetatud rakendamine on puhtauto-
maatne, sest siseriiklikele ametiasutustele ei
jdeta mingit kaalutlusdigust;®* samuti ei saa
seda vorrelda juhtumitega, kus algusest peale
ei ole kahtlust, et siseriiklikud ametiasutused
rakendavad ithenduse oigusakti teataval
kindlal viisil. *

42. Isikliku puutumuse osas peaks vaidlus-
alune otsus mojutama Régie Networksi mingi
talle omase tunnuse voi teda iseloomustava
faktilise olukorra toéttu, mis teda koigist
teistest isikutest eristab, ning seega individua-
liseerib sama moodi otsuse adressaadiga (nn
Plaumann’i  kohtupraktika).?* Kéesolevas
asjas ei saa Régie Networksi puhul samuti
tdie kindlusega léhtuda viidatud individuali-
seerimisest.

32 — 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96: Dreyfus vs.
komisjon (EKL 1998, lk 1-2309, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-417/04 P: Regione Siciliana vs. komisjon (EKL 2006,
1k 1-3881, punkt 28).

33 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Dreyfus vs. komisjon, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon
(EKL 1996, 1k 1I-2169, punkt 46).

34 — 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs.
komisjon (EKL 1963, 1k 213, 238) ja viljakujunenud kohtu-
praktika; vt nt 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-78/03 P: komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (EKL 2005, lk 1-10737, punkt 33) ja
29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-176/06 P:
Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon (EKL 2007,
punkt 19).
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43. Vaidlusalune otsus voeti vastu parast
Prantsuse abikava kokkuvétliku eelkontrolli
etapi labimist EU asutamislepingu artikli 93
loike 3 kohaselt (abikava kontrollimenetluse
sesimene etapp”), see tihendab ilma ametliku
kontrollimenetluseta (abikava kontrollime-
netluse ,teine etapp”) EU asutamislepingu
artikli 93 loike 2 tdhenduses. Viidatud sitte
kohaselt oleks Régie Networksi sarnane ette-
votja saanud asjaomast otsust vaidlustada
juba ainuiiksi abikava kontrollimenetluse
teise etapi algatamise eesmairgil, et eelkoige
saavutada talle EU asutamislepingu artikli 93
loikest 2 tulenevate menetluslike tagatiste
kaitse ametlikus kontrollimenetluses. *

44. Kaesoleval juhul ei véideta siiski, et Régie
Networks oleks kaotanud abikava ametliku
kontrollimenetluse tagatised.* Pigem puu-
dutab Cour administrative d’appeli eelotsuse-
taotlus vaidlusaluse otsuse sisulist éiguspdra-
sust, see tihendab kiisimust, kas komisjon
pidas Prantsuse abikava oigustatult {ihis-
turuga kokkusobivaks.

35 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 35, ja eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon,
punktid 19-22.

36 — Samas tdhenduses koosmojus tithistamishagiga Esimese
Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-254/05:  Fachvereinigung ~ Mineralfaserindustrie  vs.
komisjon (EKL 2007, punktid 48-56, eelkdige punktid 48
ja 56).
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45. Kui aga — nagu kdesoleval juhul — tuleb
uurida eeskdtt komisjoni antud sisulist
hinnangut abile, siis ei piisa ettevotja rollist
asjassepuutuva isikuna EU asutamislepingu
artikli 93 16ike 2 tdhenduses, et lugeda teda
isiklikult puudutatuks ja anda talle digus
poorduda hagiga ihenduse kohtutesse.
Pigem peab ettevotja sellisel juhul nditama,
et ta on erilises olukorras kohtuotsuse Plau-
mann tihenduses, seda eelkdige juhul, kui
heakskiidetud abi voi abikava oleks tema
seisundit turul oluliselt mojutanud.*

46. Pidades silmas asjaolu, et abikolblikke
raadiojaamu on suhteliselt vdhe ja neile
Prantsuse raadioringhdélingu toetusfondist
antav abi on piiratud, néib, et ei saa eeldada
siseriiklikul tasandil tegutsevate ringhéalin-
guettevotjate ja nende reklaamiaja turustajate

37 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 37, ja eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon,
punktid 24, 28 ja 29; samuti 22. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007,
Ik 1-09947, punkt 31) ja 22. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-10005, punkt 54); vt ka eespool 36. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Fachvereinigung Mineralfaserindustrie
vs. komisjon, punkt 35.

turuseisundi olulist moéjutamist. * Igal juhul ei
saa Régie Networks eeldada tema enda voi
NRJ-kontserni turuseisundi sedavord olulisel
maédral mojutamist, et tal oleks vdhimagi
kahtluseta 0igus esitada hagi ithenduse
kohtutesse.

47. Pigem voib eeldada, et vaidlustatud otsu-
sega  heakskiidetud Prantsuse abikava
puudutas Régie Networksi mitte kui abisaa-
jate vdimalikku konkurenti, vaid eeskitt kui
maksukohustuslast. Régie Networks ei
kuulunud niisiis asjassepuutuvate isikute
piiratud ringi, vaidlustatud otsus puudutas
teda kui tavalist ettevotjat iildiste ja abstrakt-
selt sonastatud objektiivsete kriteeriumide
alusel. Oeldu ei ridgi isikliku puutumuse
kasuks. ¥

38 — Asjaolu, et vaidlusalune otsus voib avaldada teatavat moju
asjaomasel turul esinevatele konkurentsisuhetele ja et puudu-
tatud ettevotja on teatavas konkurentsialases suhtes sellest
kasusaava isikuga, ei ole igal juhul piisav selleks, et seda
ettevotjat saaks pidada isiklikult puudutatuks (vt selle kohta
eespool 37. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Hispaania vs. Lenzing, punkt 32).

39 — Vt selle kohta 16. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-188/95: Waterleiding Maatschappij vs. komisjon
(EKL 1998, Ik I1-3713, punktid 67 ja 68); ettevotja puutumuse
kohta objektiivsete kriteeriumide alusel vt ka eespool 34. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, lk 238); samuti 17. jaanuari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon (EKL 1985,
1k 207, punkt 14), 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas
26/86: Deutz ja Geldermann vs. noéukogu (EKL 1987, 1k 941,
punkt 12) ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-451/98: Antillean Rice Mills vs. noukogu (EKL 2001,
1k 1-8949, punkt 51).
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48. Silmas pidades menetluse algatamise
digust (EU asutamislepingu artikli 173 neljas
16ik), olnuks Régie Networksi tiihistamishagi
vastuvoetavus komisjoni vaidlusaluse otsuse
tithiseks tunnistamise néudes méarkimisvar-
selt ebakindel.

49. Tohusa kohtuliku kaitse pohidiguse *
seisukohalt ei tohiks selline ebakindlus olla
edaspidistes eelotsusemenetlustes huvitatud
isiku kahjuks. Vastasel korral oleks ta
sunnitud esitama tiithistamishagi alati igaks
juhuks ka siis, kui selle vastuvdetavus on
kaheldav, et siilitada voimalus asjaomast
ithenduse o6igusakti kohtulikult kontrollida
lasta. Menetluse tohususe seisukohalt ei
oleks see soovitav. !

50. Eeltoodust tulenevalt leian ma, et vaidlus-
alune otsus ei ole Régie Networksi suhtes

40 - Viidatud pohidiguse kohta vt 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklid 6 ja 13 ning Nice'is 7. detsembril 2000
vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47
loige 1 (EUT C 364, Ik 1); vt ka 15. mai 1986. aasta otsus
kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL 1986, 1k 1651, punktid 18
ja 19); 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién
de Pequenos Agricultores vs. ndukogu (EKL 2002, 1k I-6677,
punkt 39); 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05:
Unibet (EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37) ja 15. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-268/06: Impact (EKL 2008, lk 1-2483,
punkt 43).

41 — Vt selle kohta ka minu 26. oktoobri 2006. aasta ettepanek
eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas
Roquette Fréres, ettepaneku punkt 33.
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16plik ja ei ole takistust, miks Cour adminis-
trative d’appeli kiisimus selle kehtivuse kohta
ei voiks olla konealuse eelotsusetaotluse
esemeks.

2. Eelotsuse kiisimuse asjakohasus

51. Komisjon kahtleb, kas eelotsuse kiisimus
on asjakohane. Hinnangu andmiseks sellele,
kas maksulaadne 16iv, mille tagasimaksmine
on kiesoleva pohikohtuasja ese, on diguspa-
rane, ei ole vaidlusaluse otsuse kehtivus
médrava tiahtsusega; vastav 10iv ei ole nimelt
komisjoni heakskiidetud abikava lahutamatu
osa. Lisaks ei teki Prantsuse ametiasutustel ka
vaidlusaluse otsuse kehtetuks tunnistamise
korral automaatselt juba sissendutud l6ivu
tagasimaksmise kohustust, pigem peab
komisjon tegema abikava kohta koigepealt
uue otsuse.

52. Komisjoni seisukoht mind ei veena.
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53. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
hindab siseriiklik kohus eelotsuse vajalikkust
ja kui esitatud kiisimused puudutavad tihen-
duse diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus
reeglina kohustatud otsuse langetama.*
Eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimuste asjakohasust, vdib neile vastamast
keelduda vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud
ithenduse oiguse tolgendamisel puudub
igasugune seos pohikohtuasja asjaoludega
vOi esemega.

54. Pohikohtuasja lahendamise seisukohalt ei
saa kéesoleval juhul viita, et Cour adminis-
trative d’appeli eelotsuse kiisimus oleks
ilmselgelt asjakohatu.

55. Erinevalt komisjoni arusaamast ei ole
ekslik seisukoht, et vaidlusaluse otsuse kehte-
tuse tuvastamine tooks tihtlasi kaasa maksu-
laadse 16ivu digusvastasuse. Asjaomase maksu
kaudu finantseeritakse raadioringhaélingu

42 — 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman
(EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 59); 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EKL 2007, lk 1-6199,
punkt 43) ja 17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-404/06: Quelle (EKL 2008, 1k I-2685, punkt 19).

43 — 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05: Dell’Orto
(EKL 2007, 1k I-5557, punkt 40) ja 1. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-212/06: Gouvernement de la Communauté
frangaise ja Gouvernement wallon (EKL 2008, 1k 1-1683,
punkt 29); eelotsusetaotluse asjakohasuse eelduse kohta vt ka
eelkoige 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-300/01:
Salzmann (EKL 2003, lk I-4899, punkt 31); 5. detsemb-
ri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-202/04
ja C-94/04: Cipolla (EKL 2006, lk 1-11421, punkt 25) ja
4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-429/05: Rampion ja
Godard (EKL 2007, lk I-8017, punkt 23).

toetusfondi, millel rajaneb Prantsuse abikava.
Niisiis esineb prima facie piisiv seos maksu ja
sellest rahastatava raadiojaamadele ette
ndhtud abi vahel, seejuures ei saa a piori
vilistada, et seos on piisavalt tihe, voimal-
dades pidada maksu abikava lahutamatuks
koostisosaks. Viidatud seose pohjalikum uuri-
mine ei toimu eelotsusetaotluse vastuvoeta-
vuse hindamisel, vaid peab jddma eelotsuse
kiisimuse sisulise arutelu osaks. *

56. Eelotsuse kiisimuse asjakohasust pohi-
kohtuasja lahendamisel ei mojuta ka asjaolu,
et komisjon peab vajaduse korral uuesti
otsustama, kas vaidlusalune abikava on {his-
turuga kokkusobiv.

57. Vaidlusaluse otsuse sarnase iihenduse
odigusakti kehtivust ei saa eelotsusemenetluse
raames jatta hindamata iiksnes voimaluse
tottu, et selle kehtetuks tunnistamise korral
tehakse uus otsus, mis vdib olla eelneva
otsusega sisuliselt identne. Eelotsuseme-
netlus, mille eesmérk on hinnata ithenduse
oigusakti kehtivust (kehtivust ksitlev eelot-
susetaotlus), on just nimelt ithenduse insti-
tutsioonide oigusaktide seaduslikkuse kont-

44 — Vtselle kohta tagapool kiesolev ettepanek, punktid 101-115.
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rolli vahend.* Kontrollimise eesmirk on
saavutatud, kui padev thenduse institutsioon
pérast tema poolt vastu voetud oigusakti
kehtetuks tunnistamist uuesti tegevusse
asub, ja seekord digusnormi rikkumata, kuigi
sisuliselt voib ta jouda samasuguse tulemu-
seni nagu varem.

58. Liiatigi ei ole kéesoleval juhul teada, kas
ka komisjoni uue otsusega kiidetakse abikava
tingimata heaks. Cour administrative d’appeli
eelotsuse kiisimuse pohisisuks ei ole kergesti
parandatavad vormivead, vaid Prantsuse
abikava rahastamist silmas pidades ka selle
sisuline diguspérasus. Juhul kui selline rahas-
tamine on teenuste osutamise vabadust
kahjustades vastuolus tihenduse odigusega,
siis on kehtestatud maksude odigusvastasust
raske korvaldada ka komisjoni uue otsusega.

59. Eeltoodu taustal ei ole eelotsuse kiisimus
pohikohtuasja lahendamise seisukohast ilm-
selgelt asjakohatu. Asjaolu, et komisjon peab
vaidlusaluse otsuse kehtetuks tunnistamise
korral uuesti hindama abikava tihisturuga

45 — 22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost
(EKL 1987, 1k 4199, punkt 16); 21. veebruari 1991. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest (EKL 1991,
1k 1-415, punkt 18) ja 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04:
ABNA jt (EKL 2005, 1k I-10423, punkt 103).
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kokkusobivust, ei mdjuta eelotsusetaotluse
vastuvOetavust, pigem tuleb sellega piisavalt
arvestada Euroopa Kohtu otsuse tagajargede
ajalise kohaldamise piiramisel. *

3. Vahekokkuvote

60. Eeltoodust tulenevalt on eelotsusetaotlus
tervikuna vastuvoetav.

B. Eelotsuse kiisimuse sisuline hinnang

61. Cour administrative d’appel toob vilja
kolm pohjendust, miks tuleks vaidlusalune
otsus kehtetuks tunnistada: otsus ei ole
piisavalt pdhjendatud, asjaolude hindamisel
on tehtud ilmne hindamisviga ja tehtud on
veel teinegi hindamisviga, sest komisjon on

46 — Vtselle kohta tagapool kiesolev ettepanek, punktid 128-155.
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abikava hindamisel jatnud arvesse votmata
selle rahastamise viisi.

1. Vaidlusaluse otsuse vormiline o&igusvas-
tasus: pohjendamatus

62. Eelotsusetaotlusest nihtub, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus palub Euroopa
Kohtul kontrollida vaidlusaluse otsuse
pohjendatust kahest aspektist®: esiteks ei
mirgi komisjon, millise erandi alusel ta
Prantsuse abikava heaks kiidab, teiseks ei
vota ta seisukohta abikava rahastamise viisi
0sas.

63. EU asutamislepingu artiklis 190 (niiiid EU
artikkel 253) sétestatud pohjendamiskohustus
kuulub oluliste vorminduete hulka, mille
tditmata jatmise korral voib asjaomase

47 — Cour administrative d’appel noustub Régie Networksi pohi-
kohtuasja vaidetega, millele viidatakse eelotsusetaotluses.

digusakti eelotsusemenetluses kehtetuks

tunnistada. 4

a) Abikava rahastamise viisi ebapiisav arves-
sevOtmine

64. Abikava rahastamise viisi osas ei ole
vaidlust selle iile, et komisjon nimetatud
aspekti vaidlusaluses otsuses ei kisitle. See
asjaolu ei tdhenda tingimata, et vaidlusalune
otsus oleks pohjendamata.

65. Nagu viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, peab EU asutamislepingu artik-
liga 190 ndutav pdhjendus vastama asjaomase
akti olemusele, sellest peab selgelt ja tiheselt
selguma akti andnud institutsiooni arutlus-
kaik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista
voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtu-
asutusel teostada kontrolli. Pdhjendamise
nouet tuleb hinnata, arvestades juhtumi

48 — Vt nt 7. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 158/80: Rewe-
Handelsgesellschaft Nord ja Rewe-Markt Steffen (EKL 1981,
Ik 1805, punktid 25-27); 26. mirtsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas 45/86: komisjon vs. ndukogu (EKL 1987, 1k 1493,
punkt 9) ja 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-390/06:
Nuova Agricast (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punktid 79-86).
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asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste
olemust ja huvi, mis voib olla akti adressaa-
tidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktiga
seotud isikutel selgituste saamiseks. ¥

66. Nagu juba mérgitud, on abikava kontrol-
limenetluse eripiraks see, et ithelt poolt tuleb
eristada eelkontrolli etappi EU asutamisle-
pingu artikli 93 16ike 3 alusel ja teiselt poolt
ametlikku kontrollimenetlust sama artikli 93
16ike 2 alusel. Kui ametlik kontrollimenetlus
peab komisjonil voimaldama hankida asjas
tdielikku teavet koigi asjaolude kohta, siis
eelkontrolli eesmérk on vaid voimaldada
komisjonil esmase arvamuse kujundamist
asjaomase abi ithisturuga osalise voi taieliku
kokkusobivuse kiisimuses® ja lisaks iseloo-
mustab seda lithike otsustamistéhtaeg. >

49 — Vteelkoige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (EKL 1998, 1k I-1719,
punkt 63); 24. novembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-138/03, C-324/03 ja C-431/03: Itaalia vs. komisjon
(EKL 2005, 1k 1-10043, punkt 54); 1. veebruari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu (EKL 2007,
Ik 1-1233, punkt 80) ja eespool 48. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Nuovo Agricast, punkt 79.

50 — 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-198/91: Cook vs.
noukogu (EKL 1993, Ik I-2487, punkt 22); 15. juuni 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-225/91: Matra vs. komisjon (EKL 1993,
Ik I-3203, punkt 16); eespool 49. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
punkt 38; eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon,
punkt 20, ja eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Nuova Agricast, punkt 57.

51 — Eespool 50. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Matra
vs. komisjon, punkt 48.
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67. Vaidlusalune otsus tehti eelkontrolli etapi
l6pus, ilma et komisjon oleks alustanud
jargmist (teist) etappi. Sellest tulenevalt on
asjaomase otsuse pohjendatusele esitatavad
nouded vidiksemad kui ametlikus kontrolli-
menetluses pohjalikuma uurimise tulemu-
sena tehtava otsuse puhul. Tuleb wvaid
markida, miks ei tihelda komisjon vaidlus-
aluse abi tihisturuga kokkusobivuse kiisimuse
hindamisel tosiseid raskusi. **

68. Nagunii ei ole noutud, et pdhjendus
tiapsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja 6igus-
likke asjaolusid, kuna Gigusakti pohjenduse
vastavust EU asutamislepingu artikli 190
nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase
valdkonna 6iguslikku regulatsiooni silmas
pidades. >

52 — Eespool 50. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Matra
vs. komisjon, punkt 48.

53 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’'s France, punkt 63;
eespool 49. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Itaalia
vs. komisjon, punkt 55, ja eespool 49. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Sison vs. noéukogu, punkt 80;
eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Nuova Agricast, punkt 79, samuti 22. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-408/04 P: komisjon vs. Salzgitter (EKL
2008, 1k I-2767, punkt 56).
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69. Kuna vaidlusaluse otsuse puhul oli tege-
mist juba kolmanda otsusega asjaomase
abikava kohta®, siis vdis komisjon eeldada,
et otsuse taustaks olev ildine kontekst on
teada, ja sonastada otsuse lithidalt. *

70. Komisjon pohjendas Prantsuse ametiasu-
tustele 10. novembril 1997 saadetud kirjas
pikendatud abikava uut heakskiitmist lithi-
dalt, kuid sonaselgelt: eelarvevahendeid ei
suurendata, abisaajad on kohaliku kuulajas-
konnaga vdiksemad raadiojaamad, taotletavad
tldise huvi eesmairgid siilivad ja tihendusesi-
sest kaubandust ei kahjustata sedavord, et
tekiks vastuolu tihiste huvidega.

54 — Vt selle kohta kiesolev ettepanek, punktid 19-24.

55 — Samas tdhenduses 13. juuli 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 102/87: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1988, lk 4067,
punktid 29-31).

71. Komisjon leidis, et abikava rahastamise
viis on konkurentsidigusest ldhtuva hinnangu
seisukohalt vdheoluline, ega pidanud vajali-
kuks seda vaidlusaluse otsuse pohjendustes
tapsemalt kisitleda. Uhenduse digusakt peab
nimelt sisaldama ainult olulisi faktilisi ja
oiguslikke kaalutlusi, millele asjaomane
otsus tugineb. %

72. Kisimused, kas komisjoni pohjendused
on ka sisuliselt korrektsed (pdhjenduste
paikapidavus)* ja kas komisjon on otsuse
tegemisel oluliste asjaoludega tutvunud voi
mitte,”® ei puuduta oluliste vorminduete
tditmist, vaid vaidlusaluse otsuse sisulist
oiguspdrasust.

56 — 21. mirtsi 1955. aasta otsus kohtuasjas 6/54: Madalmaad vs.
Ulemamet (EKL 1955, 1k 215, 232); 4. juuli 1963. aasta otsus
kohtuasjas 24/62: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1963,
1k 143, 155); 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69:
ACF Chemiefarma vs. komisjon (EKL 1970, 1k 661, punkt 78)
ja 21. mértsi 2001. aasta otsus T-206/99: Métropole télévision
vs. komisjon (EKL 2001, 1k II-1057, punkti 44 viimane lause).

57 — 20. mirtsi 1957. aasta otsus kohtuasjas 2/56: Geitling vs.
Ulemamet (EKL 1957, 1k 11, 38); 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-159/01: Madalmaad vs. komisjon (EKL 2004,
Ik I1-4461, punkt 65) ja 15. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-66/02: Itaalia vs. komisjon (EKL 2005,
1k I-10901, punkt 55).

58 — Vt selle kohta tagapool kiesolev ettepanek, punktid 95-126.
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73. Eeltoodud asjaoludel leian ma, et abikava
rahastamise viisi késitlemata jatmine ei ole
pohjendamatus, mis olulise vormindude téit-
mata jatmisena voiks kaasa tuua vaidlusaluse
otsuse kehtetuks tunnistamise.

b) Viite puudumine diguslikule alusele

74. Nagu Régie Networks oigesti mérgib, ei
liigita vaidlusalune otsus komisjoni poolt
heakskiidetud abikava sonaselgelt tihegi
EU asutamislepingus ette nihtud erandi
hulka. Ainsa kaudse viite konealuse otsuse
voimalikule o6iguslikule alusele voib leida
komisjoni 10. novembri 1997. aasta kirja
ithest lauseosast, milles komisjon teatab oma
otsusest Prantsuse ametiasutustele. Konk-
reetset odigusnormi tsiteerimata piirdub
komisjon tddemusega, et abi ,ei tohiks
ithendusesisest konkurentsi ja kaubandust

kahjustada maédral, mis oleks vastuolus
ithiste huvidega”.
75. Viite  puudumine  asutamislepingu

konkreetsele sittele ei tarvitse olla EU asuta-
mislepingu artiklis 190 sitestatud pohjenda-
miskohustuse rikkumine. Kui 6igusakti digus-
likku alust on voimalik kindlaks teha digusakti
muude osade abil, siis ei ole tegemist vormi-
veaga. Otsene viide asutamislepingu konk-
reetsele sittele on siiski tingimata vajalik
juhul, kui selle puudumisel jéetaks huvitatud
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isikud ja Euroopa Uhenduste Kohus asja-
omase oOigusakti tdpse oigusliku aluse osas
teadmatusse. *

76. Kéesoleval juhul ei voimalda komisjoni
viide tthendusesisesele kaubandusele ja selle
voimaliku kahjustamise maérale iiheselt vilja
selgitada vaidlusaluse otsuse diguslikku alust.
Komisjon ja Prantsuse valitsus vdidavad kiill,
et sonastuse kohaselt tugines vaidlusalune
otsus EU asutamislepingu artikli 92 loike 3
punktile ¢ (muudetuna EU artikli 87 1sike 3
punkt c). Seejuures jatavad nad siiski téhele-
panuta, et EU asutamislepingu artikli 92
ldike 3 punktis d (muudetuna EU artikli 87
loike 3 punkt d) on sarnase soOnastusega
samuti silmas peetud iihendusesiseseid
kaubandus- ja konkurentsitingimusi ning
nende kahjustamise méira. © Peaaegu ident-
selt sonastatud kriteerium tuleb niisiis ette
asutamislepingu kahes jérjestikuses sittes,
millest nii ks kui teine voib olla otsuse
oiguslik alus.

77. Erinevalt komisjoni ja Prantsuse valitsuse
vaatenurgast ei tarvitse vaidlusalust abikava
tingimata vaadelda kui abi teatud majandus-
tegevuse voOi teatud majanduspiirkondade

59 — Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, punkt 9, ja 12. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-308/05: Itaalia vs. komisjon (EKL 2007, Ik
11-5089, punkt 124).

60 — Maastrichtilepinguga EU asutamislepingusse lisatud artikli 92
16ike 3 punkt d joustus 1. novembril 1993.
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arengu soodustamiseks (EU asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punkt c). Just abikava, mis on
ette nahtud viikeste kohaliku kuulajaskon-
naga raadiojaamade toetuseks, mis lisaks on
oma olemuselt radios associatives (,kodani-
kuraadio”), voib sama histi olla meede
kultuuri edendamiseks (EU asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punkt d). Oeldu kehtib
kéesoleval juhul seda enam, et raadioringhéa-
lingu toetusfondi eesmark on ka meetmete
toetamine naabruskonna sotsiaalse suhtle-
mise ja integratsiooni valdkonnas. ¢ Seega ei
ole abikava kultuurimddde — nditeks raadio-
saadete kaudu kohaliku noortekultuuri aren-
damine ja edendamine teatavates linnades ja
linnapiirkondades — a priori vilistatud.

78. Lébiviidav kontroll ja strateegia, mida
komisjon riigiabi hindamisel oma kaalutlus-
oiguse raames kasutab, voivad erineda olene-
valt sellest, millist EU asutamislepingu
artikli 92 16ikes 3 sétestatud erandit kohalda-
takse. Nii ei saa komisjon artikli 92 ldike 3
punkti d raames jitta tihelepanuta niiteks
EU asutamislepingu artikli 128 Ioikes 2
(muudetuna EU artikli 151 lbige 2) sitestatud
ithenduse tildist kultuuripoliitika tlesannet,

61 — Dekreedi nr 97-1263 artikli 17 16ike 2 punkt 5, vt selle kohta
kéesoleva ettepaneku punkt 17.

62 — Ka iihenduse kultuuripoliitika holmab sonaselgelt kunsti- ja
kirjandusloomingut audiovisuaalses sektoris (vt EU asutamis-
lepingu artikli 128 16ige 2, muudetuna EU artikli 151 lige 2).

mis toetab kultuuri edendamise nimel riigiabi
laialdasemat heakskiitmist.

79. Seetottu oleks komisjon pidanud tédpselt
kindlaks m#drama, kas vaidlusalune otsus
tugineb EU asutamislepingu artikli 92 15ike 3
punktile ¢ v6i punktile d voi siis molema
erandi kombinatsioonile. Komisjoni 10. no-
vembri 1997. aasta kiri seda nouet ei tdida. Ka
kumbki ajaliselt eelnenud otsus ei too asjasse
selgust, sest ka need ei sisalda selget viidet
oiguslikule alusele.

80. Vaidlusalune otsus jatab huvitatud isikud
ja kohtud tépse digusliku aluse osas teadma-
tusse, rikkudes seega EU asutamislepingu
artiklist 190 tulenevat pohjendamiskohustust.
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Seetottu tuleb vaidlusalune otsus kehtetuks
tunnistada. %

2. Vaidlusaluse otsuse sisuline digusvastasus

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mir-
gitud kahe tilejaénud kehtetuse pohjuse uuri-
miseks tuleb kontrollida vaidlusaluse otsuse
sisulist digusparasust.

82. Koigepealt tuleb meenutada, et EU asuta-
mislepingu artikli 92 l6ikega 3 on komisjonile
jaetud riigiabi heakskiitmisel ulatuslik kaalut-
lusdigus.® Uhenduse kohus ei saa sellise
oiguse kasutamise oOiguspdrasuse kontrolli-
misel asendada pddeva ametiasutuse
hinnangut  selles kiisimuses omaenda
hinnanguga, vaid peab piirduma sellega, et
kontrollib, kas padeva ametiasutuse
hinnangus esineb ilmne viga voi kas tegemist

63 — Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. néukogu, punkt 22 koosméjus punktiga 9.

64 — 22.mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 74/76: Iannelli & Volpi
(EKL 1977, Ik 557, punkt 11), samuti 22. mértsi 1977. aasta
otsus kohtuasjas 78/76: Steinike & Weinlig (EKL 1977, Ik 595,
punkt 8); vt ka 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-456/00: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2002, lk 1-11949,
punkt 41) ja eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Atzeni jt, punkt 84.
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on kaalutlusoiguse kuritarvitamisega © (ilmse
hindamis- voi kaalutlusvea olemasolu kont-
roll). Jargnevalt tuleb viidatud kahte kehtetuse
pohjust uurida nimetatud aspektist.

a) Ilmne viga abikava jaoks eraldatud eelar-
vevahendite mahu hindamisel

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtul eelkoige selgitada vaidlus-
aluse otsuse kehtivust, pidades silmas komis-
joni viidet, et abikava jaoks ette ndhtud
eelarvevahendeid ajavahemikuks 1998-2002
ei suurendata.

84. Komisjon piitiab alusetult néidata, nagu
oleks nimetatud kiisimus riigiabi heakskiit-
mise ja diguspérasuse seisukohalt ebaoluline.
Nimelt po6oras komisjon eelarvevahendite
mahule varem ise nii palju tdhelepanu, et
pidas vajalikuks viidatud kiisimust sonaselgelt

65 — 14.jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-169/95: Hispaania
vs. komisjon (EKL 1997, lk 1-135, punkt 34); 5. ok-
toobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-288/96: Saksamaa vs.
komisjon (EKL 2000, 1k I-8237, punkt 26); eespool 64. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, punkt 41, ja eespool 27. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Atzeni jt, punkt 84; vt analoogia alusel
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I-3679, punkt 83).
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mainida oma  &dirmiselt napisonalises
10. novembri 1997. aasta kirjas, millega ta
tegi vaidlusaluse otsuse teatavaks.

85. Vastupidi komisjoni voimalikule seisuko-
hale ei saa viidatud kiisimust kohtuliku
kontrolli alt vilja jatta. Isegi kui Euroopa
Kohus sedastab, et komisjonil on riigiabi
ihisturuga  kokkusobivuse  hindamisel
ulatuslik kaalutlusoigus, voéivad iithenduse
kohtud komisjoni otsust — nagu eelnevalt
margitud * — kaalutlusvigade ja ilmsete hinda-
misvigade suhtes kontrollida. Ilmse hinda-
misvea kontrollimine hoélmab seejuures
eeskatt aluseks voetud asjaolude tépsust ja
terviklikkust: ithenduse kohus ei pea kont-
rollima mitte ainult esitatud tdendite sisulist
oigsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka
seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra
hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas kone-
alused tdendid vdivad toetada jareldusi, mis
nende pinnalt on tehtud. ¢

86. Komisjoni viidet, et eelarvevahendeid
ajavahemikuks 1998-2002 ei suurendata,
tuleb kontrollida sellest aspektist, kas otsuse

66 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 82.

67 — 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P:
komisjon vs. Tetra Laval (EKL 2005, lk I-987, punkt 39);
18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P: Industrias
Quimicas del Vallés vs. komisjon (EKL 2007, lk I-6557,
punkt 76) ja eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing, punkt 57; vt analoogia
alusel juba eespool 65. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 83.

aluseks olevad faktilised asjaolud vastavad
tegelikkusele ja on ammendavad ning kinni-
tavad komisjoni otsuses tehtud jéreldusi.

87. Tuleb tdheldada, et Lkomisjon ei
saanud 1997. aastal, kui otsus tehti, veel
teada raadioringhéalingu toetusfondi eelarve-
liste vahendite mahtu ajavahemikuks 1998—
2002, sest see soltus ringhédlingureklaami
maksulaadse 16ivu tulevasest iga-aastasest
laekumisest. Vaidlusaluse otsuse vastuvot-
misel pidi komisjon niisiis lahtuma hinnan-
gulistest asjaoludest.

88. Kisimust, kas komisjon on viidatud
hinnangute raames teinud ilmse hindamisvea,
tuleb  uurida toonaste, see tdhen-
dab 1997. aastal olemas olnud asjaolude
alusel. ®® Eelarvevahendite tegelikku hilisemat
kujunemist kajastavad arvandmed, mille
komisjon ja Prantsuse valitsus esitasid

68 — 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs.
komisjon ~ (EKL 1986, 1k 2263, punkt 16);
26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94:
Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1996, 1k 1-4551, punkt 33) ja
14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-276/02:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, lk 1-8091, punkt 31).
Vastavalt eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
susele Nuova Agricast, punkt 54, puudutab viidatud kohtu-
praktika sonaselgelt komisjoni otsuseid eelkontrolli menet-
luses, millega komisjon — nagu kéesoleval juhul — ei esita abile
voi abikavale vastuviiteid.
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Euroopa Kohtu menetluses, ei
olnud 1997. aastal veel kittesaadavad ja
tuleb seega jatta tidhelepanuta, kuivord prae-
guse seisuga tuleb kontrollida, kas komisjon
on varem teinud ilmse hindamisvea.

89. 1997. aastaks oli siiski teada asjaolu, et
dekreet nr 97-12637 voimaldas aasta-
teks 1998-2002 televisioonireklaami maksu-
maidra vihemalt oluliselt tosta. Vorreldes
ajaliselt eelnenud dekreediga nr 92-1053
suurendati astmelise maksu piirméarasid
dekreediga nr 97-1263 tervenisti 46%.” Asja-
kohase viite esitas Régie Networks Euroopa
Kohtu menetluses.

90. Maksu lubatud piirméaédrade tous ei pea
ilmtingimata kaasa tooma tegelikult kohalda-
tavate maksumiidrade samavorra olulist
suurendamist, sest viimaste kindlaksmiéra-
miseks on dekreedi nr 97-1263 artikli 2 16ike 3
kohaselt noutav ministri méérus, millega
voidakse kehtestada maksu piirmédrast
madalam méér.

69 — Nagunii ei véljenda komisjoni ja Prantsuse valitsuse esitatud
niitajad igal aastal toetusfondi laekuvate eelarvevahendite
samale tasemele jaamist, vaid vastupidi — moodukat — kasvis.

70 — Komisjonile oli abikava kontrollimenetluse ajal kittesaadav
dekreedi nr 97-1263 eelnou.

71 — Maksusumma piirméédrade kohta vt eespool kiesolev ette-
panek, punkt 10, ja 8. joonealune mérkus.
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91. Aastatel 1998-2002 raadioringhaélingu
toetusfondi késutuses olevate eelarvevahen-
dite maht soltus peale maksuméidra ka
maksubaasist, see tihendab maksukohustus-
laste tegelikest reklaamituludest. Viimased
voivad kvartalite ja aastate 16ikes erineda.

92. Arvestades televisioonireklaami maksu
lubatud piirmédra olulist ligi 46% tousu, ei
olnud vaidlusaluse otsuse tegemise ajal siiski
vilistatud, et raadioringhdilingu toetusfondi
laekub kohe oluliselt suuremas mahus eelar-
vevahendeid. Vastupidi, televisioonireklaami
maksu lubatud piirmééra viidatud téus lubab
eeldada késutatavate eelarvevahendite kasvu,
kuna 16viosa maksutulust tuleb pealegi tele-
visioonireklaamist.

93. Vaidlusaluse otsuse pohjendusest ja ka
teistest Euroopa Kohtule esitatud dokumen-
tidest ei ndhtu siiski, et komisjon oleks
asjaomase maksu lubatud piirmaééra viidatud
tousu tapsemalt uurinud, rddkimata sellest,
miks ta seda asjaolu viidetavalt ebaoluliseks
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pidas. Oeldu pohjal tuleb tddeda, et komisjoni
otsus ei tuginenud koikidele asjas tdhtsust
omavatele ja talle otsuse vastuvotmise ajal
teada olnud faktidele.

94. Eeltoodust tuleneb, et vaidlusaluses
otsuses on tehtud ilmne hindamisviga ning
otsus on seetdttu digusvastane. Seetdttu tuleb
otsus kehtetuks tunnistada.

b) Ilmne hindamisviga, mis tuleneb abikava
rahastamise viisi arvestamata jatmisest

95. Lopuks on Euroopa Kohtul palutud
hinnata, kas vaidlusalune otsus on kehtetu
seetottu, et komisjon ei vdtnud abikava
hindamisel arvesse selle — voimalik et iihen-
duse digusega vastuolus olevat — rahastamise
viisi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus annab
sellega mdista, et ringhéddlingureklaami
maksulaadne 16iv oli aastateks 1998-2002
kehtestatud ka vilismaalt Prantsusmaale
edastatavale reklaamile, kusjuures riigiabi
said raadioringhéélingu toetusfondist iiksnes
Prantsusmaal asuvad raadiojaamad.

— Sissejuhatavad mérkused

96. Nagu eespool juba mérgitud, ” on komis-
jonile EU asutamislepingu artikli 92 l6ikega 3
jaetud riigiabi heakskiitmisel ulatuslik kaalut-
lusoigus, seega piirdub otsuse kohtulik sisu-
line kontroll véimalike hindamis- ja kaalut-
lusvigade viljaselgitamisega.

97. Kuna komisjoni kaalutlusdigus allub
kohtulikule kontrollile ning komisjoni poolt
abikava kontrollimenetluses tehtud otsused ei
voi kunagi viia tulemuseni, mis on vastuolus
asutamislepingu konkreetsete sitete ja ihen-
duse diguse iildpohimotetega — nagu vordse
kohtlemise pohimdte.” Samuti ei saa
komisjon thisturuga kokkusobivaks tunnis-
tada sellist riigiabi, mille mingi osa on vastu-
olus asutamislepingu konkreetsete sétetega
voi rikub ithenduse diguse iildpdhimaétteid. ™

72 — Vtkéesolev ettepanek, punkt 82.

73 — 21.mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 73/79: komisjon vs. Itaalia
(EKL 1980, lk 1533, punkt 11); 3. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-204/97: Portugal vs. komisjon (EKL 2001,
Ik 1-3175, punkt 41); eespool 64. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 30,
ja — eriti vordse kohtlemise pohimatte kohta — eespool 48. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Nuova Agricast,
punktid 50 ja 51.

74 — 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-113/00:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2002, lk I-7601, punkt 78) ja
19. septembri 2002 aasta otsus kohtuasjas C-114/00:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2002, I-7657, punkt 104) ning
neis viidatud kohtupraktika; vt lisaks eespool 4. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus van Calster jt, punkt 48, ja
eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Nuova
Agricast, punkt 50 koosmdjus punktiga 51.
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98. Lisaks on oluline, et riigiabi voi abikava ei
kahjusta kaubandustingimusi ja konkurentsi
ithenduses médral, mis oleks vastuolus tihiste
huvidega.” Oeldu pohjal voib viita, et
komisjon ei voi heaks kiita riigiabi voi
abikava, mis oma konkreetses vormis on
vastuolus asutamislepingu konkreetsete séte-
tega voi rikub ithenduse 6iguse ildpohimét-
teid. Uhenduse diguse rikkumine ei saa nimelt
olla ,ithistes huvides”.

99. Asjaolu, et abikava ei ole kooskdlas
ithenduse oOigusega ja on seega ,vastuolus
ithiste huvidega”, voib lopuks tuleneda ka
abikava rahastamise viisist.” Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ei voi komisjon uurida
riigiabi lahus selle rahastamise viisist, kui
viimase seos riigiabiga toob kaasa ithisturuga
kokkusobimatuse. ”’

75 — Nii on sonaselgelt sitestatud EU asutamislepingu artikli 92
l6ike 3 punktides c ja d, kusjuures viidatud sitete sonastustes
on teatav erinevus. Euroopa Kohus on vahepeal sedastanud, et
ithist huvi tuleb arvesse votta ka EU asutamislepingu artikli 92
loikes 3 sitestatud teiste erandite puhul, kuigi see ei pruugi
seal olla sonaselgelt vilja toodud (vt eespool 65. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
punkt 17; eespool 74. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (kohtuasi C-113/00),
punktid 66 ja 67, ja eespool 74. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (kohtuasi C-114/00),
punktid 80 ja 81).

76 — 25.juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69: Prantsusmaa vs.
komisjon (EKL 1970, lk 487, punktid 8 ja 23); vt analoogia
alusel 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
van Calster jt, punkt 48, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-128/03 ja C-129/03: AEM ja AEM Torino
(EKL 2005, Ik 1-2861, punkt 45).

77 — Eespool 76. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 4, 8 ja 17; eespool 4. joone-
aluses miérkuses viidatud kohtuotsus van Calster jt, punkt 46;
27. novembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-34/01-C-38/01: Enirisorse (EKL 2003, lk 1-14243,
punkt 44); 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-345/02:
Pearle jt (EKL 2004, lk I-7139, punkt 29), samuti
eespool 76. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus AEM
ja AEM Torino, punkt 45).
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100. Jargnevalt tuleb niisiis uurida, kas
komisjon oli 1997. aastal seoses Prantsuse
riigiabi heakskiitmisega kohustatud kontrol-
lima ka selle rahastamist ringhéilingure-
klaami maksulaadse 16ivu kaudu. Kui vastus
on jaatav, kujutaks rahastamine heakskiitva
otsuse mddrava tdhtsusega aspekti, mille
tdhelepanuta jatmine oleks komisjoni ilmne
hindamisviga.

— Komisjoni kohustus votta arvesse rahasta-
misviisi

101. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab
komisjon riigiabi kontrollimisel alati arvesse
votma riigiabi rahastamist maksu kaudu, kui
maks voi osa sellest on abikava lahutamatu
osa. Viimast voib eeldada, kui maksu ja riigiabi
vahel esineb selline piisiv seos, kus maksutulu
on tingimata ette ndhtud antava abi rahasta-
miseks.”®

78 — 13. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-174/02: Streekge-
west (EKL 2005, Ik I-85, punkt 26) ja 13. jaanuari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-175/02: Pape (EKL 2005, lk 1-127,
punkt 15), samuti 27. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-266/04—-C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—
C-325/04: Casino France jt (EKL 2005, lk 1-9481, punkt 40);
eespool 76. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AEM ja
AEM Torino, punkt 46; 15. juuni 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide Industries
Belgium (EKL 2006, 1k 1-5293, punkt 46) ja
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-526/04: Labora-
toires Boiron (EKL 2006, 1k I-7529, punkt 44).
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102. Vastupidi viidatud kohtupraktikale oli
komisjon Euroopa Kohtu istungil seisukohal,
et riigiabi rahastamist maksu kaudu tuleb alati
arvestada tiksnes sellisel juhul, kui maksuko-
hustuslased ja abisaajad on iiksteise suhtes
konkurendid.

103. Komisjoni seisukoht ei ole veenev.
Konkurentsisuhte olemasolu tuvastamine
eeldab sageli keeruliste majanduslike seoste
hindamist, mille tulemus ei ole ettenidhtav.
Sellise hindamise ebakindlast tulemusest ei
saa sOltuda komisjoni kui kontrolliasutuse
pidevus ja kohustused, samuti EU asutamisle-
pingu artikli 93 loikest 3 tulenevate liikmes-
riigi informeerimise ja meetmetest hoidumise
kohustuste ulatus.”

104. Abikava kontrollimisel ei saa rahasta-
mise arvessevotmise eelduseks pidada asjaolu,
et maksukohustuslased ja abisaajad on konku-

79 — Euroopa Kohus sedastas vastavalt ka eespool 78. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Streekgewest, punkt 21, et
EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 kolmandale lausele voib
tugineda odigustatud isik, kes on maksukohustuslane
abimeetme olulise osa moodustava maksu suhtes, mis nouti
sisse selles sittes osutatud rakendamise keeldu rikkudes,
soltumata sellest, kas abimeetmega kaasnenud konkurentsi
kahjustamine mojutas seda isikut voi mitte.

rendid. ® Igal juhul ei saa konkurentsisuhte
olemasolu vdi puudumine olla méérava taht-
susega kontrolli tulemuse osas, see tihendab
kiisimuses, kas abikava on ithisturuga kokku-
sobiv. 8

105. Eeltoodu pohjal juhindun jérgnevalt
ainult eespool mirgitud ja senises kohtuprak-
tikas kinnitust leidnud kriteeriumist, et maksu
ja sellest rahastatava riigiabi vahel peab
esinema piisiv seos.

106. Meile kittesaadav teave rdagib kées-
oleval juhul sellise piisiva seose olemasolu
kasuks.

107. Ainuiiksi Prantsuse asjaomaste Oigus-
normide sonastuse kohaselt on ringhéalingu-
reklaami maksulaadne 16iv ja raadioringhaa-

80 — Ka eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
van Calster jt, eelkdige punktid 46-52 ei sisalda viidet
konkurentsisuhte olemasolu noudele.

81 — Vtlisaks eelkoige kiesolev ettepanek, punktid 122—125.
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lingu toetuseks ette nahtud riigiabi rahasta-
mine omavahel ilmselges seoses. Loiv on
sonaselgelt kehtestatud raadioringhailingu
abikava ,rahastamise” eesmirgil (seaduse
nr 86-1067 artikli 80 ldige 2 koosmojus
dekreedi nr 97-1263 artikli 1 16ikega 1).

108. Loivu ja riigiabi vahelise piisiva seose
kasuks raagib konkreetsel juhul ka abikava
toimimise viis.

109. Esiteks on ringhédlingureklaami maksu-
laadne 16iv raadioringhdilingu toetusfondi
ainus markimisvddrne rahastamisallikas. ®
Igasugust toetusfondi kaudu antavat riigiabi
rahastatakse paratamatult sellest 16ivust.

110. Teiseks pole sel 16ivul muud otstarvet
kui riigiabi rahastamine raadioringhdalingu
toetusfondi kaudu, kuhu laekub kogu neto-
tulu (dekreedi nr 97-1263 artikkel 3). Seega
erineb kiesolev juhtum pohimotteliselt
kohtuasjadest Pape ja Casino France, kus
Euroopa Kohus kisitles mitmeotstarbelist
maksulaadset 16ivu, mis ei olnud ette ndhtud

82 — Sellega seoses ei kiisitle ma nn muid tulusid (recettes diverses),
mis laekuvad toetusfondi ebakorrapéraselt. Need on esma-
joones varasematel maksustamisperioodidel laekumata
jadnud maksuvélad voi antud abi tagasimaksed. Nagu selgus
Euroopa Kohtu istungil, ei moodusta need mirkimisvéarset
osa tuludest. Lisan veel, et nimetatud volgade ja tagasimaksete
summade allikas on ikkagi ringhéélingureklaami maksu-
laadne 16iv.
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tiksnes asjassepuutuva riigiabi rahastami-
seks. ®

111. Kolmandaks sdltub raadioringhiélingu
toetusfondi kaudu antav riigiabi 16ivust
saadud tulust ka oma mahu poolest.

112. Uhelt poolt antakse kolme liiki riigiabi
itksnes olemasolevate vahendite ulatuses
(dekreedi nr 97-1263 artikkel 7). Mida
védiksem on niisiis 16ivust saadav tulu, seda
vihem on toetusfondil riigiabi andmiseks
eelarvevahendeid; néiteks sisseseadmistoe-
tuse ja tmberkorraldustoetuse puhul véib
see kaasa tuua selle, et igale abisaajale
eraldatav summa jddb viiksemaks kui
lubatud tlempiir. Kohtuistungil leidis kinni-
tust, et ka tegevustoetuse tariifitabeli iga-
aastase koostamise kiigus voetakse oodatavat
maksutulu arvesse.

113. Teiselt poolt ei ole antava tegevustoe-
tuse kui praktikas eriti olulise toetuse liigi
summa — erinevalt sisseseadmistoetusest ja
umberkorraldustoetusest — piiratud. Selle
pohisummat on voimalik suurendada
kuni 60%, kusjuures summat saab paratama-

83 — Eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pape,
punkt 16, ja eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Casino France jt, punktid 55 ja 56.

84 — Ka selles osas erineb kiesolev juhtum eespool 78. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjadest Pape ja Casino France jt.
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tult suurendada seda enam, mida rohkem on
toetusfondil kdsutada eelarvevahendeid, see
tahendab, mida suurem on maksulaadsest
l6ivust saadav tulu teataval perioodil.

114. Neljandaks ei rédgi piisiva seose kahjuks
ka asjaolu, et riigiabi annab néukogu, kellel on
iga juhtumi korral teatav kaalutlusdigus.
Viidatud kaalutlusoigus ei muuda asjaolu, et
maksulaadsest 16ivust saadav netotulu laekub
tervikuna raadioringhéilingu toetusfondi.
Kaalutlusdiguse teostamine ei saa kéesoleval
juhul kaasa tuua seda, et maksulaadsest
16ivust saadavast tulust mingit osa kasutataks
teisel eesmérgil kui raadioringhéélingu toeta-
miseks ette ndahtud kolme liiki riigiabi rahas-
tamiseks. Selles osas erineb kéesolev juhtum
pohimaotteliselt kohtuasjadest Pape ja Casino
France, kus pddevad siseriiklikud ametiasu-
tused voisid kaalutlusdiguse alusel otsustada,
kas ja millises mahus kasutatakse maksulaad-
sest 16ivust saadavat tulu riigiabi rahastami-
seks voi sootuks muul otstarbel. #

115. Kaesoleval juhul on piisiva seose kohta
piisavalt tdendeid, mille pinnalt voib ring-

85 — Eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pape,
punkt 16, ja eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Casino France jt, punktid 55 ja 56.

héalingureklaami maksulaadset 16ivu pidada
Prantsuse  raadioringhdilingu  toetuseks
antava riigiabi lahutamatuks koostisosaks.

— Komisjoni ilmne hindamisviga

116. Pidades silmas piisivat seost ringhéa-
lingu maksulaadse 16ivu ja sellest rahastatava
riigiabi vahel, oleks komisjon 1997. aastal
pidanud arvesse votma ka rahastamisviisi, sest
abikava tuli heaks kiita ajavahemikuks 1998-
2002. Komisjon oleks pidanud kontrollima,
kas rahastamisviis toob kaasa riigiabi kokku-
sobimatuse {ihisturuga.

117. Viidatud kontroll tulnuks teostada
eeskitt teenuste osutamise vabadust puudu-
tavaid sétteid silmas pidades, kuna see on iiks
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ithenduse aluspohimatteist * (EU asutamisle-
pingu artiklid 59 ja 60, muudetuna EU
artiklid 49 ja 50)*¥. Ringhaalinguettevotjad,
kes edastavad saateid — sealhulgas reklaami —
tthendusesiseste piiride tileselt, kasutavad
teenuste osutamise vabadust.

118. Asjaomase kontrolli raames oleks
komisjon eelkdige pidanud arvestama
asjaoluga, et ajavahemikuks 1998-2002

kehtestatud maksulaadne 16iv ei piirdunud
mitte ainult Prantsusmaalt edastatava ring-
héailingureklaamiga, vaid sellega maksustati
igasugune Prantsusmaa territooriumil edas-
tamiseks ette ndhtud ringhaélingureklaam,
seega ka vilismaalt Prantsusmaale edastatav
ringhdilingureklaam (dekreedi nr 97-1263
artikli 2 1dige 1). Seega kaasati abikava
rahastamisse ka vélismaised ettevotjad.

86 — 4.detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 220/83: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1986, lk 3663, punkt 17);
18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2007, lk I-6095, punkt 64) ja 18. detsemb-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri
(EKL 2007, 1k I-11767, punkt 101).

87 — EU asutamislepingu artiklis 95 (muudetuna EU artikkel 90)
sitestatud diskrimineerivate maksude kehtestamise keeld ei
puuduta teenuste osutamist, vaid tdiendab kaupade vaba
liikumist ja tolliliitu késitlevaid sitteid (vt nt 1. juuli 1969. aasta
otsus kohtuasjas 24/68: komisjon vs. Itaalia (EKL 1969, Ik 193,
punktid 4 ja 5). Teenuste osutamise vabadust kisitlevate
erisitete olemasolu korral ei saa kohaldada ka EU asutamisle-
pingu artikli 6 esimeses loigus (niitid EU artikli 12 esimene
16ik) sitestatud tildist diskrimineerimise keeldu (vt nt
28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-55/98: Vester-
gaard (EKL 1999, 1k I-7641, punktid 16 ja 17) ja 11. detsemb-
ri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-289/02: AMOK (EKL 2003,
1k I-15059, punktid 25 ja 26).

88 — Viljakujunenud kohtupraktika televisioonisaadete osas; vt nt
30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 155/73: Sacchi
(EKL 1974, lk 409, punkt 6); 18. mirtsi 1980. aasta otsus
kohtuasjas 52/79: Debauve jt (EKL 1980, lk 833, punkt 8);
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-23/93: TV10
(EKL 1994, 1k 1-4795, punkt 13); 29. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-17/00: De Coster (EKL 2001, 1k 1-9445,
punkt 28) ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-250/06: United Pan-Europe Communications Belgium jt
(EKL 2007, lk I-11135, punkt 28). Raadiosaadete osas vt nt
26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 352/85: Bond van
Adverteerders jt (EKL 1988, lk 2085, punktid 14 ja 16) ja
25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-353/89: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 1991, 1k I-4069, punktid 22 ja 23).
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119. Eraldi vaadelduna néib, et maksulaadne
16iv ei ole sellisel kujul vastuolus teenuste
osutamise vabaduse pohimottega. Maksu
kehtestamise viis pole iseenesest diskrimi-
neeriv, kuna see puudutab vahet tegemata nii
siseriiklike kui ka vilismaiste ettevotjate
Prantsusmaal edastatavat ringhaalingurek-
laami; samuti ei tohiks maks suuruse poolest
mojuda teenuste osutamise vabaduse piiran-
guna.®

120. Nagu juba eespool margitud, tuleb
todeda, et maksulaadse 16ivu ja selle tuluga
rahastatava riigiabi vahel esineb pisiv seos.
Abikava kahte lahutamatut koostisosa koos-
mojus vaadeldes tekib jargmine pilt: kuigi
siseriiklikud ja vélismaised ringhéélinguette-
votjad (voi reklaamiaja turustajad) maksavad
maksu samadel tingimustel, saavad toetus-
fondist riigiabi ainult Prantsusmaal asuvad
ettevotjad, sest abi saamise eelduseks on
Prantsusmaa ringhdalinguluba.

121. Oigusnormid, millega maksustatakse
maksulaadse 16ivuga ka vilismaiste ettevotjate
osutatavad teenused, kuigi kasu saavad ainult
siseriiklikud ettevotjad, on teenuste osutamise

89 — Vt selle kohta 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-134/03: Viacom Outdoor (EKL 2005, 1k I-1167, punktid 37
ja 38).
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vabaduse pohimotte seisukohalt
probleemsed. Nendega voib kaasneda kaitsev
moju, sest valismaiste ringhaélinguettevotjate
Prantsusmaal edastatava reklaami kéibe kasv
suurendab automaatselt raadioringhéilingu
toetusfondi eelarvevahendeid ja toob Prant-
susmaa ringhéilinguettevotjatele kaasa suu-
rema riigiabi.®® Lihidalt 06elduna: mida
edukamad on vilismaised ettevotjad oma
teenustega siseturul, seda suuremat toetust
voib samal turul saada moni siseriiklik ette-
votja. !

122. Nii diskrimineerimise kui ka kaitsva
mdju kahtluse korral peab saama asjaomaseid
teenuseid vorrelda. Teisisonu eeldab see
konkurentsisuhte olemasolu Prantsusmaal
edastatava reklaami eest maksu maksvate
ringhéalinguettevotjate ja raadioringhdalingu
toetusfondilt riigiabi saada voivate ringhéa-

90 — Samas tihenduses tekstiilitoodetele kehtestatud Prantsuse
maksulaadse 16ivu kohta vt eespool 76. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 20—
21.

91 - Lisaks voib asjaomast juhtumit vaadelda asutamisvabaduse
seisukohalt, nimelt pidades silmas vilismaiste ettevotjate
voimalikku diskrimineerimist vorreldes siseriiklike ettevotja-
tega seoses riigiabi saamise odigusega. Selliseid probleeme
kasitles Euroopa Kohus hiljuti 25. oktoobri 2007. aasta otsuses
kohtuasjas C-464/05: Geurts ja Vogten (EKL 2007, 1k 1-9325,
punktid 18-22), vt teenuste osutamise vabaduse kohta ka
10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-39/04: Laboratoires
Fournier (EKL 2005, 1k I-2057, punktid 15 ja 16).

linguettevotjate vahel. * Juhul kui ringhéalin-
guettevotja on andnud reklaami turustamise
ille teisele, samasse kontserni kuuluvale ette-
votjale, millega oli kdesoleval juhul tegemist
NRJ-kontserni puhul, siis tuleb vaatajate arvu
ja reklaamitulu vordlemiseks vajaduse korral
vaadelda kontserni tervikuna ja uurida konku-
rentsi selle kontserni ja teiste ringhédlinguet-
tevotjate voi kontsernide vahel.

123. Prantsuse valitsus eitas Euroopa Kohtu
istungil sellise konkurentsisuhte olemasolu.
Prantsuse valitsuse arvates on maksulaadsest
l6ivust saadav tulu peamine allikas televi-
sioonis edastatav reklaam, toetusfondist aga ei
anta abi mitte telekanalitele, vaid kohaliku
kuulajaskonna ja sotsiaalse suunitlusega véik-
sematele raadiojaamadele radios associatives
(,kodanikuraadio”). Prantsuse  valitsus
moonab siiski, et maksulaadse 16ivu teatav
osa tuleb raadioreklaamist, kuid maks
puudutab eeskitt kommertsjaamu, mis on
abikolblikest jaamadest radios associatives
liialt erinevad, et nende vahel saaks tekkida
tegelik konkurents.

92 — Samas tihenduses eespool 76. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 20, milles
viidatakse ,konkureerivate toodete maksutulule”.
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124. Erinevalt Prantsuse valitsusest leidis
Régie Networks Euroopa Kohtu istungil, et
maksukohustuslaste ja abisaajate vahel on
konkurentsisuhe. Kuigi abikolblik raadiojaam
edastab vihe reklaami (kui tldse), votab ta
siiski kommertsjaamadelt dra osa kuulajas-
konnast, mille tulemusel voib kommertsjaa-
made kuulajaskond ja vdimalus reklaamitulu
teenimiseks kohalikul turul viheneda.

125. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole kiesoleva
menetluse raames 16pliku seisukoha votmine
teenuste osutamise vabadust voi erinevate
raadiojaamade konkurentsisuhteid puuduta-
vates kiisimustes. Pigem kuulub komisjoni
ainupddevusse abimeetmete voi abikava tihis-
turuga kokkusobivuse hindamine, mis siiski
allub ithenduse kohtu kontrollile. **

126. Kidesolevas menetluses piisab tddemu-
sest, et komisjon ei késitlenud Prantsuse

93 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
van Calster jt, punkt 45; vt ka 21. novembri 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du
commerce extérieur, nn FNCE kohtuotsus (EKL 1991,
1k I-5505, punkt 14); 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-39/94: SFEI jt (EKL 1996, lk 1-3547, punkt 42) ja
18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini
(EKL 2007, lk 1-6199, punkt 52); vt samas tihenduses
eespool 64. joonealuses viidatud kohtuotsus Iannelli & Volpi,
punkt 11, ja eespool 64. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Steinike & Weinlig, punkt 9.
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abikava heakskiitmisel ajavahemikuks 1998—
2002 selle rahastamise viisi ja jattis eeskitt
kontrollimata, milline on asjaomase rahasta-
misviisi moju thisturuga kokkusobivuse
seisukohalt. Kuna komisjon jattis tdhelepa-
nuta abikava hindamise olulise aspekti,
kaasnes sellega vaidlusaluses otsuses ilmne
hindamisviga. Juba sel pohjusel tuleb otsus
kehtetuks tunnistada.

3. Jareldus

127. Nagu eespool niidatud, on vaidlusalune
otsus mitmes punktis digusnormidega vastu-
olus, neist igatihe alusel on otsuse kehtetuks
tunnistamine digustatud.

C. Kehtetuks tunnistamise ajalise kohalda-
mise piiramine

128. Kui Euroopa Kohus tunnistab vaidlus-
aluse otsuse kehtetuks — mida ka mina
soovitan — paluvad Prantsuse valitsus ja
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komisjon piirata kohtuotsuse kehtivust ajali-
selt. Nad tuginevad 6iguskindluse ja 6iguspa-
rase ootuse kaitse pohimotetele, viidates
eeskatt asjaolule, et tegemist on komisjonile
teatatud ja komisjoni poolt heaks kiidetud
ning aastaid korduvalt rakendatud abikavaga.

1. Esialgsed mérkused

129. EU asutamislepingust ei tulene séna-
selgelt, millised tagajirjed on eelotsuseme-
netluse raames digusakti kehtetuks tunnista-
misel. Kuna aga digusakti kehtivust késitlev
eelotsusetaotlus ja tithistamishagi on kaks
asutamislepingus sitestatud ja teineteist
tdiendavat mehhanismi oigusakti seaduslik-
kuse kontrollimiseks tihenduse institutsioo-
nide tegevuse aspektist®, siis on viljakuju-
nenud kohtupraktikaga kooskolas, et kehte-
tuks tunnistamise tagajirjed méératakse
analoogiliselt tiithistamisotsuste puhul kohal-
datavate EU artiklite 231 ja 233 sitetega. %

130. Euroopa Kohtu otsusel, millega eelotsu-
semenetluse raames tunnistatakse kehtetuks
ithenduse oigusakt, on samuti nagu tithista-

94 — 8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-212/94: FMC jt
(EKL 1996, 1k 1-389, punkt 56) ja eespool 40. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequefos Agricul-
tores vs. ndukogu, punkt 40.

95 — 15. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 4/79: Providence
agricole de la Champagne (EKL 1980, lk 2823, punktid 44
ja 45); 15. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 109/79:
Maiseries de Beauce (EKL 1980, lk 2883, punktid 44 ja 45) ja
15. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 145/79: Roquette
Fréres (EKL 1980, lk 2917, punktid 51 ja 52), samuti
29. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 300/86: van Landschoot
(EKL 1988, 1k 3443, punkt 24) ja 8. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-228/99: Silos (EKL 2001, 1k I-8401, punkt 35).

misotsusel ~ pohimotteliselt  tagasiulatuv
moju.” Kehtetuks tunnistamine on pealegi
iga siseriikliku kohtu jaoks piisav alus kdsitada
konealust digusakti oma menetluses samuti
kehtetuna. 7

131. Kui Euroopa Kohus peab vajalikuks, siis
mirgib ta, tuginedes EU artikli 231 teises
l6igus sdtestatud oiguspohimottele, *® milli-
seid tithiseks tunnistatud vaidlusaluse
oigusakti tagajéirgi loetakse veel kehtivaks,
kusjuures selles osas on Euroopa Kohtul
kaalutlusoigus.®” Euroopa Kohus on seda
voimalust varem kasutanud eelkoige siis, kui
vastandlike huvide igakiilgse hindamise tule-
musel vilistasid o6iguskindluse kaalutlused
enne kohtuotsuse tegemist sisse noutud voi
makstud rahasummade vaidlustamise.'®
Viidatud pohimatete jiargimine voib osutuda
kasulikuks ka kaesoleval juhul.

96 — 26. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-228/92: Roquette
Fréres (EKL 1994, lk 1-1445, punkt 17) ja eespool 94.
joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus FMC jt, punkt 55;
tithistamishagi tagasiulatuva moju kohta vt
12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-199/06: Centre
d'exportation du livre frangais (CELF) (EKL 2008, 1k 1-469,
punktid 61 ja 63).

97 — 13. mai 1981. aasta otsus kohtuasjas 66/80: International
Chemical Corporation (EKL 1981, lk 1191, punkt 13) ja
8. novembri 2007. aasta maérus kohtuasjas C-421/06: Fratelli
Martini ja Cargill (EKL 2007, lk I-152, punkt 54).

98 — EU artikli 231 teises 6igus on nimetatud ainult maarusi, kuid
Euroopa Kohus kohaldab seda sitet ka teiste oigusaktide
suhtes, vt selle sitte analoogilise kohaldamise kohta otsustele
nt 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-22/96: parlament vs.
noukogu (EKL 1998, 1k 1-3231, punkt 42) ja 12. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-106/96: Uhendkuningriik vs. komisjon
(EKL 1998, 1k I-2729, punkt 41).

99 — 27.veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 112/83: Société des
produits de mais (EKL 1985, lk 719, punkt 18) ja
15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 41/84: Pinna
(EKL 1986, lk 1, punkt 26).

100 — Eespool 99. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pinna, punktid 26-28; eespool 95. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Silos, punkt 36, ja 10. mértsi 1992. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-38/90 ja C-151/90: Lomas jt
(EKL 1992, 1k I-1781, punkt 24).
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2. Vaidlusaluse otsuse kehtivuse piiratud
sdilitamine

132. Tuleb siiski meenutada, et komisjoni
ainupddevusse — ehkki see on kohtulikult
kontrollitav — kuulub riigiabi voi abikava
tthisturuga kokkusobivuse hindamine. ! Kui
Euroopa Kohus tunnistab kéesoleval juhul
vaidlusaluse otsuse kehtetuks, siis peab
komisjon vastavalt EU artikli 233 esimesele
l6igule vastu vOotma uue otsuse Prantsuse
abikava thisturuga kokkusobivuse kohta.!*
Euroopa Kohus ei tohi oma otsusega ennetada
komisjoni uut otsust, vastasel juhul 6dnestaks
Euroopa Kohus komisjoni kui kontrolliasu-
tuse rolli ja kaalutluséigust ', mis on komis-
jonile riigiabi hindamiseks antud EU asuta-
mislepingu artikli 92 16ikega 3 (muudetuna
EU artikli 87 laige 3). '

133. Viidatud asjaoludel ei saa Euroopa
Kohus vaidlusaluse otsuse kehtivust séilitada
piiramatult, vaid ainult {ileminekuajaks,

101 — Vtselle kohta kiesolev ettepanek, punkt 125, ja 93. joonealu-
ses mérkuses viidatud kohtupraktika.

102 - Komisjon peab Prantsuse abikava kiesoleval juhul uuesti
kontrollima juba iiksnes seetottu, et Euroopa Kohtule
esitatud teabe pinnalt ei saa loplikult hinnata, kuidas voib
abikava rahastamise viis kahjustada kooskéla iihisturuga,
eeskitt tuleb selgitada, kas ja millisel mairal esineb
konkurentsisuhe maksukohustuslaste ja abisaajate vahel (vt
selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punktid 122-124).

103 — Vt selle kohta kéesolev ettepanek, punkt 82.

104 — Euroopa Kohus peab oma otsuse ajalise kehtivuse kindlaks-
mddramise raames arvesse votma ka komisjoni oigusi
keeruliste majanduslike seoste hindamisel, sellele osutavad
nt 95. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Providence
agricole de la Champagne, punkt 43 ja punkti 45 viimane
lause; eespool 95. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Maiseries de Beauce, punkt 43 ja punkti 45 viimane lause, ja
eespool 94. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Roquette Fréres, punkti 52 viimane lause.
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tdpsemalt seniks, kuni komisjon on teinud
uue otsuse Prantsuse abikava iihisturuga
kokkusobivuse kohta ja see otsus on
muutunud loplikuks, see tdhendab, et seda ei
saa enam EU artikli 230 alusel esitatud
tihistamishagiga vaidlustada.

3. Vaidlusaluse otsuse kehtivuse ajutine saili-
tamine

134. Eespool mainitud tileminekuaja jooksul
kuni komisjoni uue 1opliku otsuse vastu-
votmiseni on odiguskindluse kaalutlustel,
nimelt diguspirase ootuse kaitse pdhimotte
kohaselt tdepoolest maistlik séilitada vaidlus-
aluse otsuse kehtivus.

135. Kéesoleval juhul on nimelt tegemist
nouetekohaselt teatatud ja komisjoni heaks-
kiidu saanud abikavaga. Prantsuse ametiasu-
tused lahtusid heauskselt komisjoni heakskii-
dust, eeldades, et neilt aastatel 1998-2002
sissenoutud ringhaélingureklaami maksu-
laadne 16iv ja samal perioodil raadioringh&a-
lingu toetusfondist antud riigiabi oli diguspé-
rane; samuti eeldasid abisaajad neile antud
eeliste diguspdrasust.
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136. Viidatud odiguspdrane ootus ei tarvitse
alati vajada kaitset. Euroopa Kohus on
leidnud, et komisjoni otsus jitta riigiabi osas
vastuviited esitamata ei ole asjaolu, mis voiks
luua abisaajal diguspérase ootuse, juhul kui
konealune otsus on ithenduste kohtutes
tihtaegselt vaidlustatud. '

137. Kéesoleval juhul ei ole vaidlusaluse
otsuse peale ithenduste kohtutele EU asuta-
mislepingu artikli 173 alusel tithistamishagi
esitatud. Seetottu muutus vaidlusalune otsus
nende isikute suhtes, kes oleksid vdinud selle
vaidlustada, loplikuks ja nende Giguspdrane
ootus vajab seega kaitset.

138. Asjassepuutuvad isikud ei vdinud ette
ndha, et Euroopa Kohus vaidlusaluse otsuse
aastaid hiljem eelotsusemenetluse raames
kehtetuks tunnistab, seda enam, et asjaomase
menetluse voivad algatada paljud siseriiklikud
kohtud ja see ei ole seotud tahtaegadega, mille
moo6dumist abisaajad oleksid voinud oodata
voi oleksid pidanud ootama.

105 — 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-169/95:
Hispaania vs. komisjon (EKL 1997, lk 1-135, punkt 53),
mida hiljuti kinnitas eespool 96. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus CELF, punktid 66 ja 67.

139. Tuleb meenutada, et abikava heakskiit-
mise tagajérjel on paljudel juhtudel asjaomast
maksu mitme aasta jooksul sisse néutud ja
asjaomast abi mitme aasta jooksul antud.
Nagu Prantsuse valitsus usutavalt markis, on
raadioringhédalingu toetusfondi kaudu saadav
abi kohaliku kuulajaskonnaga viikeste raadio-
jaamade tulu oluline osa. Abi tagasindudmine
voiks ohustada nende raadiojaamade olema-
solu ja sellega Prantsuse meediamaastiku
mitmekesisust kohalikul tasandil. ¢

140. Eeltoodu pohjal ei peaks ma moistlikuks
seada abisaajad ennatlikult olukorda, kus neile
voib esitada abi tagasimaksmise vdi intresside
tasumise nodude. See voib juhtuda, kui
Euroopa Kohus tunnistab kiesoleval juhul
vaidlusaluse otsuse kehtetuks, siilitamata
samas selle ajutist kehtivust. Sellisel juhul
kuulub nimelt kehtetuks tunnistamise taga-
jargede véljaselgitamine liikmesriigi ameti-
asutuste padevusse.'” QOeldut toetab ka
Euroopa Kohtu hiljuti tehtud kohtuotsus
CELF, mille kohaselt voib riigiabi pidada
tagasiulatuvalt oigusvastaseks, kui selle

106 — Meedia mitmekesisuse siilitamise olulisuse kohta tildiselt vt
nt 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-368/95:
Familiapress (EKL 1997, lk I-3689, punkt 18); ringhéélingu
mitmekesisuse ~ siilitamise  olulisuse kohta vt nt
25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-288/89: Collectieve
Antennevoorziening Gouda (EKL 1991, 1k I-4007, punkt 23)
ja eespool 88. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
United Pan-Europe Communications Belgium jt, punkt 41.

107 — 30. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 23/75: Rey Soda jt
(EKL 1975, 1k 1279, punkt 51); 2. mirtsi 1989. aasta otsus
kohtuasjas 359/87: Pinna (EKL 1989, lk 585, punkt 13);
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea
Wholesale (EKL 2007, 1k I-7723, punkt 67) ja eespool 97. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fratelli Martini ja
Cargill, punkt 53.
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heakskiit on tithistamishagi alusel kehtetuks
tunnistatud. '%

141. Ma kahtlen kiill, kas kohtuasjas CELF
leitud lahendust saab tervenisti iile kanda
kéesolevale juhule. Eeskitt tuleb meenutada,
et kohtuasjas CELF kasitletud abi oli jadnud
komisjonile teatavaks tegemata, seevastu
kiesoleval juhul teatati abikavast EU asuta-
mislepingu artikli 93 16ike 3 kohaselt ja abi
anti alles parast abikava heakskiitmist.

142. Praegu ei saa siiski vilistada, et siseriik-
likud ametiasutused juhinduvad ka kiesoleva
asja sarnases juhtumis CELF-i kohtuprakti-
kast. Eelkoige voivad siseriiklikud kohtud
asjaomase liikmesriigi Oigusest tulenevalt
juba enne komisjoni uue otsuse vastuvotmist
teha konkurentide hagide pohjal korralduse
juba antud abisummade tagasimaksmiseks ja
intresside tasumiseks voi kahju hivitamise
nouete rahuldamiseks, ' samuti voivad sise-
riiklikud kohtud maéérata ringhaalingureklaa-

108 — Eespool 96. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CELF, eeskitt punkt 63.

109 — Eespool 96. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CELF, eeskitt punktid 52 ja 53.
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milt tasutud maksu tagasimaksmise, kahjus-
tades seelédbi raadioringhéalingu toetusfondi
rahalist tasakaalu. Téie kindlusega voib
eeltoodud asjaolusid véltida tiksnes vaidlusa-
luse otsuse kehtivuse ajutise sdilitamise
kaudu.

143. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa
Kohtule ettepaneku siilitada vaidlusaluse
otsuse kehtivus seniks, kuni komisjon on
teinud uue otsuse Prantsuse abikava this-
turuga kokkusobivuse kohta ja see otsus on
muutunud loplikuks, see tdhendab, et seda ei
saa enam EU artikli 230 alusel esitatud
tihistamishagiga vaidlustada.

4. Vaidlusaluse otsuse ajutise kehtivuse taga-
jarjed

144. Juhul kui vaidlusaluse otsuse kehtivus
minu poolt soovitatud tihenduses séilib, on
sellel abisaajate ja maksukohustuslaste suhtes
jargmised tagajérjed.
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a) Oiguslik olukord tileminekuajal

145. Uleminekuajal, kui komisjon ei ole veel
votnud vastu uut 1oplikku otsust Prantsuse
abikava tihisturuga kokkusobivuse kohta, ei
saa kohustada abisaajaid neile aastatel
1998-2002 antud abi tagasi maksma ega
Prantsuse maksuhaldurit niisugustele maksu-
kohustuslastele nagu Régie Networks neilt
aastatel 1998-2002 sisse ndoutud maksu-
laadset 16ivu tagasi maksma. ''° Seda pdhjusel,
et komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses
abikavale antud heakskiit kehtib ajutiselt
edasi.

146. Siiski ei tohi vaidlusaluse otsuse ajutine
kehtivus kahjustada nende maksukohustus-
laste tohusat oOiguskaitset, kes on — nagu
kéesoleval juhul Régie Networks — esitanud
kooskolas iga kord kohaldatavate siseriiklike
oigusnormidega kaebuse tasutud maksu-
summa tagasisaamiseks. '

110 — Samas tdhenduses eespool 95. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Providence agricole de la Champagne,
punkti 45 viimane lause ja punkt 46; eespool 94. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Maiseries de Beauce,
punkti45 viimane lause ja punkt 46, ja eespool 94. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Roquette Fréres, punkti 52
viimane lause ja punkt 53.

111 — Samas tdhenduses eespool 96. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Roquette Fréres, punkt 27 ja
eespool 94. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
FMC jt, punkt 58; vt ka eespool 99. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Pinna, punkt 30, ja kohtuotsus Lomas jt,
punkt 24.

147. Siseriikliku kohtu iilesanne on tagada
siseriikliku diguse vahenditega tohus oigus-
kaitse. "> Nii voiks siseriiklik kohus naiteks
teha korralduse tasutud maksusummade
esialgseks tagasimaksmiseks kuni komisjoni
uue otsuse vastuvotmiseni vdi seada taga-
simaksmise edasiliikkavaks  tingimuseks
komisjoni 1oplik otsus selle kohta, et Prant-
suse abikava on thisturuga kokkusobimatu.
Samuti on mdeldav, et siseriiklik kohus
peatab pohikohtuasja menetluse seniks, kuni
komisjon on teinud uue otsuse Prantsuse
abikava ithisturuga kokkusobivuse kiisimuses
ja see muutub loplikuks.

b) Oiguslik olukord uue positiivse otsuse
korral

148. Kui komisjon leiab ka oma uues 16plikus
otsuses, et Prantsuse abikava on ithisturuga
kokkusobiv, siis vilistab see loplikult
aastatel 1998-2002 antud abi tagastamise

112 - Siseriikliku kohtu iilesande kohta télgendada ja kohaldada
siseriiklikku menetlusdigust oiguskaitset toetavalt vt
eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Unibet, punkt 44, ja eespool 40. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Impact, punkt 54. Selle kohta, et isikul
peab olema reaalselt kasutatav diguskaitsevahend ithenduse
oigusega vastuolus sisse noutud maksusummade tagasi-
noudmiseks, vt ka 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation
(EKL 2006, 1k I-11753, punkt 204) ja 13. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (EKL 2007, lk I-2107, punkt 128, esimene
taane).
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noude ja samal perioodil sisse noutud maksu
tagasimaksmise.

149. Ammendava kisitluse huvides lisan veel,
et sellisel juhul ei voi abisaajatelt nouda
intressi neile antud eeliselt, samuti ei tule
asjaomast eelist hiivitada kolmandatele isiku-
tele.

150. Euroopa Kohus selgitas kiill kohtuot-
suses CELF, '** et komisjoni 16plikul otsusel ei
ole sellist toimet, mis tunnistaks tagasiulatu-
valt kehtivaks need rakendusaktid, mis on
tithised seetottu, et need on vastu voetud
abimeetmete rakendamise keeldu rikkudes.
Oeldu kehtib sellisel juhul - nagu
kohtuasjas CELF - kui riigiabist ei ole
komisjonile nouetekohaselt teatatud ja seda
on antud enne komisjoni heakskiitu. See
seisukoht viljendab Euroopa Kohtu muret
hoiduda kaasa aitamast EU asutamislepingu
artikli 93 16ikest 3 (niiiid EU artikli 88 lsige 3)
tulenevate informeerimise ja meetmetest
hoidumise kohustuste eiramisele ning tagada
abi ennetava kontrollimise stisteemi nurgaki-
vide kasulik moju. '

113 — Eespool 96. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CELF, punkti 40 esimene lause; vt ka eespool 93. joonealuses
mirkuses  viidatud kohtuotsus FNCE, punkt 16;
eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
van Calster jt, punkt 63, ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich
(EKL 2006, 1k 1-9957, punkt 41).

114 — Eespool 96. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CELF, punkti 40 teine lause koosmdgjus punktidega 36
ja 37. Vt ka eespool 93. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus FNCE, punkt 16; eespool 4. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus van Calster jt, punkt 63, ja
eespool 113. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Transalpine Olleitung in Osterreich, punktid 41 ja 42.
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151. Seepérast ei saa CELFi kohtupraktikat
tile kanda kdesoleva juhtumi sarnastele juhtu-
mitele, mil abikavast on komisjonile néuete-
kohaselt teatatud ja abi antakse alles pérast
komisjoni heakskiitu. Kdesolevaga sarnaneval
juhtumil ei ole vajadust ennetada informeeri-
mise ja meetmetest hoidumise kohustuste
voimalikku rikkumist, rddkimata karistami-
sest tegelikult toimunud rikkumise eest.
Pigem tuleb tagada, et piisavalt arvestatakse
oiguskindluse ja oiguspérase ootuse kaitse
pohimotteid. Selleks peab uus otsus abikava
thisturuga kokkusobivuse kohta kehtima
tagasiulatuvalt alates kuupéevast, mil abi
andmine algas.

) Oiguslik olukord uue negatiivse otsuse
korral

152. Kui komisjon jouab abi kontrollimise
kaigus siiski otsusele, et abi on tihisturuga
kokkusobimatu, siis tuleb pidada digusvasta-
seks nii aastatel 1998—2002 antud abi kui ka
samal perioodil sisse noutud 16ivu.
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153. Sellise negatiivse otsuse korral peaks
komisjon odiguspirase ootuse pdhimotet
silmas pidades kaaluma, kas Prantsuse Vaba-
riigi kohustamine antud abi tagasindudmiseks
on pohjendatud, ' komisjoni selline kor-
raldus alluks omakorda tihenduse kohtute
kontrollile.

154. Komisjoni negatiivne otsus puudutaks
ka maksulaadset 16ivu kui Prantsuse abikava
lahutamatut koostisosa, mis oleks sel juhul
samuti ihisturuga kokkusobimatu. Aja-
vahemikul 1998-2002 tasutud maksu-
summad oleksid seega sisse noutud digusvas-
taselt ning need tuleks tagasi maksta. Vilja-
kujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et
isikutel on digus tagasi saada maksu, mis on
sisse noutud itthenduse 6igust rikkudes. !
Tagasimaksmise kord ei saa moistagi olla
ebasoodsam kui siseriiklikul diguskorral pohi-
nevate Oiguste puhul (vordvadrsuse pohi-
mote) ega muuta tagasimaksmist praktikas

115 — Abikava kontrollimisel diguspirase ootuse kaitse pohimotte
jargimise kohta vt ka 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs.
komisjon (EKL 2006, 1k I-5479, punktid 147-167).

116 — Vtmh 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San
Giorgio (EKL 1983,1k 3595, punkt 12); 14. jaanuari 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-192/95-C-218/95: Combateb
jt (EKL 1997, Ik I-165, punkt 20); 30. martsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas ~ C-184/04:  Uudenkaupungin  kaupunki
(EKL 2006, 1k I-3039, punkt 54); eespool 112. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII
Group Litigation, punkt 202, ja eespool 112. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, punkt 110.

voimatuks voi iilemédra raskeks (tdohususe
pohimate). 17

155. Tuleb moonda, et komisjoni negatiivse
otsuse korral voib tekkida olukord, kus
maksukohustuslastele tuleb neilt sisse
noutud ringhaalingureklaami maksulaadne
16iv tagasi maksta, samal ajal kui abisaajad ei
pruugi diguspérase ootuse kaitse pohimottest
tulenevalt aastatel 1998-2002 saadud abi
tagastada. Teatavas mottes kaoks sel juhul
plsiv seos ringhéélingureklaami maksulaadse
16ivu ja selle maksu tulust rahastatava abi
vahel. Seda on siiski voimatu véltida, kui tihelt
poolt tahetakse tagada abisaajatele diguspa-
rase ootuse kaitse ja teiselt poolt ei soovita
ohustada maksukohustuslaste tdhusat digus-
kaitset. Abikava tihisturuga kokkusobimatuse
riski kannab liikmesriik, kes on abikava
kujundanud selliselt, et ringhdalingureklaami
maksulaadse 16ivu ja sellest l6ivust saadavast
tulust rahastatava abi vahel on piisiv seos;
viidatud riski ei tohiks veeretada maksuko-
hustuslastele ega abisaajatele.

117 — 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe-
Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (EKL 1976, 1k 1989, punkt 5);
27. martsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79: Denkavit
italiana (EKL 1980, lk 1205, punkt 25); eespool 116.
joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus San Giorgio,
punkt 12; eespool 112. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
punkt 203; eespool 112. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkt 111.
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KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-333/07

VI. Ettepanek

156. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
administrative d’appel de Lyoni esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. Euroopa Uhenduste Komisjoni 10. novembril 1997 avaldatud otsus, millega
komisjon jdtab esitamata vastuviited talle teatatud Prantsuse Vabariigi raadio-
ringhéélingu toetuseks ette niahtud abikava suhtes (riigiabi nr N 679/97), on
kehtetu.

2. Punktis 1 nimetatud otsuse kehtivus tuleb siilitada seniks, kuni Euroopa
Uhenduste Komisjon on vastu votnud uue otsuse teatatud abikava iihisturuga
kokkusobivuse kohta, mida ei saa EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagiga
enam vaidlustada.
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