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26 piaivina kesikuuta 2008

I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimelta pyydetddan ennakkorat-
kaisua Euroopan komission vuonna 1997
tekemédn pddtoksen patevyydestd. Téassd
padtoksessa — valtiontuki nro N 679/97 —
(jéljempdné riidanalainen pé&tds) komissio
paatti olla vastustamatta Ranskan radiovies-
tinndn tukijarjestelmaéin tehtyjda muutoksia.

2. Tukijarjestelmén tavoitteena on taloudel-
lisesti tukea pienid ranskalaisia paikallisra-
dioasemia (radios associatives).? Tatd varten
perustettiin jo 1980-luvulla "radioviestinndn

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Saksassa tunnetuista vastaavista viestimistd (Blirgermedien) ja
erityisesti niin sanotuista kansanradioista (Biirgerfunks) vrt.
esim. Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalenin
kokoama aineisto internetsivulla http://www.lfm-nrw.de/
hoerfunk/buergerfunk/ (26.2.2008).

tukirahasto”,® jota rahoitetaan Ranskassa
lahetettavista radio- ja televisiomainoksista
kannettavilla veronluonteisilla maksuilla. Nyt
esilld olevassa asiassa merkityksellisend ajan-
kohtana tdtd maksua kannettiin myos ulko-
mailta Ranskaan ldhetetystd mainonnasta.

3. Nyt esilld oleva asia perustuu keskeisiltd
osin kysymykseen siitd, olisiko komissio
saanut hyviksyd kyseessd olevan kaltaista
kansallisen tukijarjestelmdn rahoitustapaa.
YhteisGjen tuomioistuin voi téssa yhteydessa
tdsmentdd yhdistetyissd asioissa van Calster
ym.* antamaansa tuomioon perustuvaa
oikeuskéytantod ja sen seurauksia ensim-
madisen kerran komissiolle ilmoitetun tukijér-
jestelmdn osalta.

3 — Fonds de soutien a I'expression radiophonique (FSER) perus-
tettiin alun perin 17.11.1982 annetulla asetuksella nro 82-973
(JORF 18.11.1982, s. 3460). Rahasto aloitti toimintansa
1.1.1983. Lisitietoa rahastosta on saatavilla esimerkiksi inter-
netosoitteesta http://www.ddm.gouv.fr/rubrique.php3?id_
rubrique=40 (24.4.2008).

4 — Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, tuomio 21.10.2003
(Kok. 2003, s. I-12249).
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison lainsddddnto

4. Riidanalainen p#dtos tehtiin vuonna 1997.
Nyt esilld oleva asia perustuu ndin ollen
yhteison lainsdddédnnon osalta EY:n perusta-
missopimuksen madrayksiin, sellaisina kuin
ne ovat Maastrichtin sopimuksessa. ®

5. EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
sdadettiin tuolloin muun muassa seuraavaa:

”1. Jollei tissd sopimuksessa toisin madréts,
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa védristad kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

5 — Sopimus Euroopan unionista, allekirjoitettu Maastrichtissa
7.2.1992 (EYVL C 191, s. 1). Koska Amsterdamin sopimus
(EYVL 1997, C 340, s. 1) tuli voimaan vasta 1.5.1999, sithen
perustuvat EY:n perustamissopimuksen muutokset ja siind
tehty perustamissopimuksen uudelleennumerointi eivét ole
merkityksellisid nyt esilld olevassa asiassa.
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3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan

pitaa:

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistamiseen, jos
tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksia
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla. — —;

d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin ja kilpailun edellytyksid yhtei-
sOssd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla;
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6. EY 93 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohta) sdddetdadn seuraavaa:

“Komissiolle on annettava tieto tuen myonté-
mistd tai muuttamista koskevasta suunnitel-
masta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomau-
tuksensa. Jos komissio katsoo, ettd tallainen
suunnitelma ei 92 artiklan mukaan sovellu
yhteismarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn viipyméttd. Jasen-
valtio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen p&atos.”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Nyt esilld olevasta Ranskan tukijérjestel-
mistd padtettiin vuonna 1982, ja se otettiin
alun perin kdyttoon 1.1.1983. Tdman jalkeen
sen voimassaoloa on jatkettu ja sitd on
muutettu useaan otteeseen. Vuonna 2001
voimassa ollut tukijarjestelmd perustui
keskeisilta osiltaan 30.9.1986 annettuun vies-
tinndn vapautta koskevaan lakiin nro 86-
1067°¢ ja radioviestinnén tukirahastolle kan-
nettavan veroluonteisen maksun kayt-

6 — Loi n° 86-1067 relative a la liberté de communication (JORF
1.12.1986, s. 11755); titi lakia sovellettiin sellaisena kuin se oli
muutettuna 17.1.1989 annetun lain nro 89-25 (JORF 18.1.1989,
s. 728) 25 §:lld ja 29.12.1990 annetun lain nro 90-1170 (JORF
30.12.1990, s. 16439) 27 §:ll.

toonotosta 29.12.1997 annettuun asetukseen
nro 97-1263,7 jolla tdmé laki pantiin téytén-
toon.

8. Lain nro 86-1067 80 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

"Radiopalveluja, joiden mainontaan ja spon-
sorointiin  perustuvat kaupalliset tulot
muodostavat 20 prosenttia niiden kokonai-
sliikevaihdosta, tuetaan asetuksessa —-—
saddettyjen edellytysten mukaisesti.

Tdmédn tuen rahoittamiseksi kannetaan
maksu radio- ja televisiomainonnan tuloista.

Korvauksia, joita radiopalvelut saavat kollek-
tiivisia tai yleishyodyllisid toimenpiteitd tuke-
vien lahetysten yhteydesss, ei oteta huomioon
tdmén pykildn 1 momentissa asetetun enim-
maismédrdn méadrittimisessd.”

7 — Décret n® 97-1263 portant création d’une taxe parafiscale au
profit d’'un fonds de soutien a l'expression radiophonique
(JORF 30.12.1997, s. 19194).
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9. Asetuksen nro 97-1263 1 §:ssa saddetdan
seuraavaa:

"Radio- ja televisiomainonnasta kannetaan
1.1.1998 alkaen viiden vuoden ajan veron-
luonteista maksua, jolla rahoitetaan sellaisten
radiopalvelujen ldhetysluvanhaltijoiden tuki-
rahastoa, joiden mainontaan ja sponsorointiin
perustuvat kaupalliset tulot muodostavat 20
prosenttia niiden kokonaisliikevaihdosta.

Maksun tavoitteena on radiotoiminnan edis-
taminen.”

10. Asetuksen nro 97-1263 2 §:ssi saadetaan
seuraavaa:

"Maksun maaréd lasketaan niiden summien
perusteella, joita mainostajat maksavat mai-
nostensa ldhettimisestd Ranskan alueelle ja
jotka eivit sisdlla palkkiota ja arvonlisdveroa.
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Maksun suorittavat henkilot, jotka myyvit
mainoksia.

Maksuvelvollisten neljannesvuosittain
maksettava médrd madritetddn valtiovarain-
ja viestintdministerion yhteisessé asetuksessa,
ja maksun enimmadismadrét ovat seuraavat:

II. Televisiomainonta

enintddn 3 miljoonaa— — 6500
780—-840 miljoonaa— — 7602070
840-900 miljoonaa— — 8181250
yli 900 miljoonaa— — 8760480.”¢

8 — Maksumadrit on ilmoitettu Ranskan frangeina (FRF). Ajanjak-
solla 1993-1997 sovellettiin 30.9.1992 annetun asetuksen
nro 92-1053 (Décret n° 92-1053 portant renouvellement
d’'une taxe parafiscale au profit d'un fonds de soutien a
I'expression radiophonique, JORF nro 228, 1.10.1992) 2 §:n
nojalla seuraavia maksuluokkia koskevia enimméaismaarid
(ERF): enintdén 3 miljoonaa: 4 430; — —; 780—840 miljoonaa: 5
175 000; 840-900 miljoonaa: 5 569 270; yli 900 miljoonaa:
5963 570.
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11. Asetuksen nro 97-1263 3 §:n nojalla
maksuista saatavat nettotulot ohjataan radio-
viestinnén tukirahastoon, jolla on erityistili
kansallisen kuva- ja déni-instituutin® kirjan-
pidossa.

12. Asetuksen nro 97-1263 4 §:n nojalla
tukirahaston tilille osoitettavien verohal-
linnon * maksujen madrittamisessd, vahvista-
misessa ja perinndssd sovelletaan samoja
sadnnoksid, takuita ja seuraamuksia kuin
arvonlisdveron osalta.

13. Asetuksen nro 97-1263 7-20 §:ssé sdédde-
tddn tuesta, jota kansallinen kuva- ja déni-
instituutti maksaa tukirahastolle osoitettujen
maksujen nettotulojen pohjalta. Tukeen ovat
oikeutettuja asetuksen nro 97-1263 1 §:ssd
tarkoitetut radioldhetyspalvelujen luvanhal-
tijat.

14. Asetuksen nro 97-1263 7 §:n nojalla
kaytettdvissd oleviin varoihin perustuvan
tuen myontdd lautakunta, jonka kokoonpa-
nosta ja tyoOjdrjestyksestd sdddetddn saman
asetuksen 7 §:ssé sekd asetuksen nro 97-1263
8—11 §:ssd.

9 — Institut national de 'audiovisuel.
10 — Direction générale des impots.

15. Asetuksessa nro 97-1263 saadetidin

kolmesta tukilajista:

— Asetuksen 12 ja 13 §:n mukaista perusta-
mistukea maksetaan enintdén 100000
ERF juuri ldhetysluvan saaneille radio-
asemille.

— Asetuksen 14 §:n mukaista investointi-
tukea voidaan myontdd radioasemille
niiden hakemusten perusteella kerran
viiden vuoden ajanjaksolla aikaisintaan
viiden vuoden kuluttua perustamistuen
saamisen jélkeen; investointituki ei saa
ylittdd 50:td prosenttia investoinnin
arvosta, ja se voi olla enintddan 100000
ERF.

— Vuotuista yritystukea voidaan maksaa
asetuksen 16 ja 17 §:ssd sdddettyjen
edellytysten mukaisesti.

16. Vuotuisen  yritystuen  perussumma
vahvistetaan  tukirahaston  lautakunnan
laatiman maksutaulukon perusteella. ' Perus-

11 — Kuten yhteiséjen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd kavi
ilmi, uudet taulukot laaditaan joka vuosi radioviestinnin
tukirahaston taloudellisen tilanteen perusteella. Tdmi
ilmenee myds tukirahaston vuosikertomuksista (saatavilla
sahkoisesti edelld alaviitteessd 3 mainitusta osoitteesta).
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tana tdssd yhteydessd ovat kyseisen radio-
aseman tavanomaiset liiketoimintatulot, jotka
sisdltdvdt mainos- ja markkinointikustan-
nukset.

17. Yritystuen  perussummaa  voidaan
korottaa enintddn 60 prosenttia sen perus-
teella, milld tavoin kyseinen radioasema
panostaa sen ldhetystoimintaan valittomésti
liittyvien varojen monipuolistamiseen, henki-
16stonsa taydennyskoulutukseen, kasvatus- ja
kulttuuritoimintaan, yhteisiin ohjelmatoimiin
sekd yhteiskunnalliseen viestintddn lahi-
alueilla ja integraatioon.

18. Lopuksi on syytd mainita, ettd riidan-
alaista tukijarjestelmdd uudistettiin jélleen
vuonna 2003. Siitd lihtien radiomainontaa
koskevaa maksua on kannettu ainoastaan
Ranskasta ldhetystd mainonnasta eikd endi
ulkomailta Ranskaan ldhetetystd mainon-
nasta. 2

12 — Ranskan yleisen verolain (Code général des impots) 302 § ja
sitd seuraavat pykalit, sellaisina kuin ne ilmenevit vuoden
2003 verolain (30.12.2002 annetun asetuksen nro 2002-1575,
JORF 31.12.2002, s. 22025) 47 §:sti, sellaisena kuin se on
muutettuna mesenaateista, yhdistyksisté ja sdatioistd 1.8.2003
annetun asetuksen nro 2003-709 (Loi relative au mécénat, aux
associations et aux fondations, JORF 2.8.2003, s. 13277)
22 §:lla.
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III Riita-asian tausta

A Ranskan tukijéirjestelmdd koskevat komis-
sion pddtikset

19. Kyseessd olevasta Ranskan tukijérjestel-
méstd on ilmoitettu EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti
komissiolle useaan otteeseen — perittaisten
ajanjaksojen osalta — ja komissio on néin ollen
tehnyt useita paatoksid, jotka koskevat jarjes-
telmdd sen kulloisessakin muodossa. Yksi
ndistd padtoksistd on riidanalainen, vuonna
1997 tehty padtos.

Riidanalaisen paatoksen tausta

20. Komissio ilmoitti jo 1.3.1990 piivatyssé
kirjeessadn ' Ranskan viranomaisille, ettei se
vastusta tukijarjestelmad sen muotoisena kuin
siitd oli alun perin ilmoitettu vuonna 1990

13 — Komission varapuheenjohtajan Leon Brittanin kirje Ranskan
ulkoasiainministerille; rekistersity numerolla SG(90) D/
02864.
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(valtiontuki nro N 19/90). Kirjeeseen ei
siséltynyt tarkempia perusteluja.

21. Komissio ei vastustanut tukijarjestelmad
myo6skddn sen muotoisena kuin siitd ilmoitet-
tiin kesdlld 1992 (valtiontuki nro N 359/92), ja
se ilmoitti timédn kantansa Ranskan viran-
omaisille ldhettdméssdén 16.9.1992 paivityssi
kirjeessd. * Komissio perusteli kantaansa sill4,
ettd tuensaajia ovat pienet paikallisradio-
asemat, minké vuoksi tuki "ei muuta kaupan-
kdynnin ja kilpailun edellytyksid yhteisossé
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.
Komissio piti ndin ollen valtiontukea koske-
vasta kiellosta poikkeamista perusteltuna
siksi, ettd tukijarjestelmén jatkamisella tavoi-
tellaan yhteisen edun mukaisia tavoitteita.

Riidanalainen péétos

22. Vuosia 1998-2002 koskevasta riidanalai-
sesta tukijirjestelméstd ilmoitettiin komis-
siolle lokakuussa 1997 (valtiontuki nro
N 679/97); ilmoituksen liitteend oli ehdotus
myohemmin annettavaksi asetukseksi nro 97-
1263. Komissio teki timdn ilmoituksen perus-

14 - Komission varapuheenjohtajan Leon Brittanin kirje Ranskan
ulkoasiainministerille; rekisterdity numerolla SG(92) D/
12470.

teella 7.11.1997 riidanalaisen paatoksen, jossa
se ei vastustanut tukijarjestelmdén suunnitel-
tuja muutoksia. *

23. Riidanalainen padtos toimitettiin
Ranskan viranomaisille 10.11.1997 paivéatyssé
kirjeessa.’® Kirjeessdé komissio perusteli
kantaansa ensinnikin silld, etteivdt jarjestel-
médn osoitetut talousarviovarat lisdénny, ja
toiseksi silld, ettd tuen kohteena ovat pienet
paikallisradioasemat. Tdmén perusteella
komissio arvioi, ettd tuki “ei muuta kaupan-
kaynnin edellytyksid yhteisossd yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla”.'” Se piti néin
ollen valtiontukea koskevasta kiellosta poik-
keamista perusteltuna siksi, ettd tukijérjes-
telmén jatkamisella tavoitellaan yhteisen edun
mukaisia tavoitteita.

24. Saatuaan tiedoksi riidanalaisen paatoksen
Ranskan viranomaiset antoivat asetuksen
nro 97-1263.

15 — Alkuperiinen sanamuoto: "~ — la Commission a décidé de ne
pas soulever d’objection aux modifications du régime, telles
que notifiées.”

16 — Komission jasenen Karel Van Miertin kirje Ranskan ulko-
asiainministerille; rekisterdity numerolla SG(97) D/9265.
Lyhennelma paitoksestd, joka tehtiin 7.11.1997, on saatavilla
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd (EYVL 1999, C 120,
s. 2).

17 — "—— les échanges intracommunautaires ne paraissent pas

devoir étre affectés dans une mesure contraire a l'intérét
commun ——".
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Riidanalaista paatosta seuranneet tapahtumat

25. Komissiolle ilmoitettiin marraskuussa
2002 jélleen riidanalaisesta tukijirjestelmésts,
sellaisena kuin sitd oli tarkoitus soveltaa
1.1.2003 alkaen. Témén ilmoituksen osalta
komissio ensimmadisen kerran katsoi,'® ettei
tukijarjestelman rahoittamiseksi radiomai-
nonnasta kannettavia maksuja voida periéd
ulkomailta Ranskaan ldhetetystd mainon-
nasta.

26. Tamén perusteella maksujen suunni-
teltua alueellista soveltamisalaa rajoitettiin
Ranskasta lihetettyyn mainontaan, * ja kesi-
kuussa 2003 tukijarjestelmastd tehtyd ilmoi-
tusta muokattiin vastaavasti.

27. Vasta tamén jilkeen komissio ilmoitti
Ranskan viranomaisille 28.7.2003 paivatyssé
kirjeessd® péadtoksestddn olla vastustamatta
Ranskan viranomaisten ilmoittamia tukijér-
jestelmdan muutoksia (valtiontuki nro NN

18 — Kilpailun padosaston (komissio) 8.5.2003 piivitty kirje
Ranskan pysyville edustustolle Euroopan unionissa; rekis-
terdity numerolla COMP (2003) D/55066.

19 — Vrt. myds edelld timén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

20 - Komission jisenen Mario Montin kirje Ranskan ulkoasiain-
ministerille; rekisterdity numerolla C(2003) 2828.
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42/03, aiemmin valtiontuki nro N 725/02).
Tama komission paitds koskee nimenomai-
sesti maksuja, joita ei sovelleta ulkomailta
Ranskaan ldhetettdvddn mainontaan.

B Tosiseikat ja oikeudenkdyntid edeltinyt
menettely

28. Régie Networks -niminen yritys kuuluu
NRJ-konserniin ja markkinoi konsernin
radioasemille mainosaikaa paikallistaajuuksil-
laan. Régie Networks joutui maksamaan tasta
toiminnastaan Ranskassa veronluonteista
radiomainontamaksua 152 524 euroa vuonna
2001.

29. Koska Régie Networks piti radiomainon-
nasta perittdvdd maksua yhteison oikeuden
vastaisena, se vaati Direction de controle
fiscal?? Rhone-Alpes-Bourgognea palautta-
maan suoritetut maksut ja vapauttamaan sen

21 - Alueellinen veroviranomainen.
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maksuista, ellei viranomainen vastaa sille
kuuden kuukauden kuluessa.

30. Tamén jilkeen Régie Networks nosti
3.8.2004 Tribunal administratif de Lyonissa ?
kanteen, jonka tdimd tuomioistuin kuitenkin
hylkdsi 25.4.2006 antamallaan tuomiolla.
Régie Networks valitti tdstd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen Cour administrative d’appel de
Lyoniin (Ranska). %

IV Ennakkoratkaisupyynté ja oikeuden-
kidynti yhteisdjen tuomioistuimessa

31. Cour administrative d'appel de Lyon on
keskeyttanyt asian késittelyn 12.7.2007 teke-
maélldan valipadtokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 17.7.2007, ja
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko komission 10.11.1997 tekemd p&dtos
nro N 679/97, jolla komissio paitti olla
vastustamatta sellaisia muutoksia, jotka

22 — Lyonin alueellinen hallinto-oikeus.
23 — Lyonin korkein alueellinen hallinto-oikeus.

tehtiin asetuksella nro 92/10531 luotuun
radioviestintdd koskevaan tukijarjestelmaén,
pateva

—  perustelujensa osalta,

— sen arvioinnin osalta, joka koskee
vuosiksi 1998-2002 luodun radiovies-
tintdd koskevan jérjestelmén rahoituksen
yhteensopivuutta EY:n perustamissopi-
muksen kanssa ja

— sen perustelun osalta, jonka mukaan
kyseisen tukijdrjestelmdn talousarviore-
surssit eivit olisi kasvaneet?”

32. Régie Networks, Ranskan hallitus ja
Euroopan yhteisdjen komissio ovat esittédneet
kirjallisia ja suullisia huomautuksia yhteis6jen
tuomoistuimessa vireilld olevassa menette-
lyssé.
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V Asian arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnén  tutkittavaksi
ottaminen
1. Ennakkoratkaisukysymyksen kohteen

hyviksyttavyys

33. Ensiksi on arvioitava, voiko riidanalaisen
paatoksen patevyyden arviointi ylipaansa olla
yhteisojen tuomioistuimelle esitetyn ennak-
koratkaisupyynnon kohteena.

34. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteison toimielimen toimien pétevyys
voidaan asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan
siind tapauksessa, etteivit ne ole vield lainvoi-
maisia.?* Oikeusvarmuus pyritddn nimittdin
turvaamaan estdmadlld se, ettd oikeusvaiku-

24 — Asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (jaljempéana
TWD), tuomio 9.3.1994 (Kok. 1994, s. I-833, Kok. Ep. XV, s.
1-67, 13-26 kohta); asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-585, 19-24 kohta) ja asia C-239/99, Nachi
Europe, tuomio 15.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1197, 28—39 kohta).
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tuksia tuottavat yhteison elinten toimet
“asetetaan yhéd uudelleen ja uudelleen kyseen-
alaiseksi”. ? Jos kantaja voi sitd vastoin saada
oikeussuojan jo EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on tullut EY 230 artikla)
mukaisella kumoamiskanteella, kantajan on
my0s kéytettdva tatd suoraa keinoa, jos hén
haluaa, ettd kyseessa oleva sdddos tutkitaan
tuomioistuimessa. > Muussa tapauksessa olisi
vaarana, etté kierretdén EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan viidennessd kohdassa
vahvistettua kanteen vireillepanoa koskevaa
médrdaikaa ja, kun tdimd méérdaika on paat-
tynyt, kyseessd olevan sdddoksen voimas-
saolon alkamista.?

35. Jos oikeussubjekti on siten antanut sille
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaan kéytettdvissi olevan  yhteison
saddoksen tai padtoksen kumoamiskannetta
koskevan médrdajan kulua umpeen, se ei voi
kiistda tdmédn sdddoksen tai padtoksen péite-
vyyttéd eikd se voi myohemminkdén riitauttaa
sen laillisuutta liitdnndisesti kansallisissa
tuomioistuimissa. ?® Kansallinen tuomioistuin
on tillaisessa tapauksessa sidottu voimassa

25 — Edelld alaviitteessd 24 mainitut asia TWD, tuomion 16 kohta,
asia Wiljo, tuomion 19 kohta ja asia Nachi Europe, tuomion
29 kohta.

26 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 24 mainitut asia TWD,
erityisesti tuomion 17 kohta ja asia Nachi Europe, tuomion
37-39 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 24 mainitut asia TWD, tuomion 17 ja
18 kohta ja asia Nachi Europe, tuomion 29-30 kohta; asia
C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-6117,
111 kohta); yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym.,
tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1875, 31 kohta) ja asia
C-232/05, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s.
1-10071, 59 kohta).

28 — Edelld alaviitteessd 24 mainitut asia TWD, tuomion 13 ja
17 kohta ja asia Nachi Europe, tuomion 30 ja 37 kohta ja asia
C-11/00, komissio v. EZB, tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s.
1-7147, 75 kohta). Tdmid oikeuskiytintd koskee tosin
ainoastaan tapauksia, joissa kansallisissa tuomioistuimissa
vireille pantu asia ja mahdollinen ennakkoratkaisumenettely
ovat ylipaatdin sellaisia, ettd niissd voidaan kyseenalaistaa
yhteisén sadadoksen pitevyys; vrt. edelld alaviitteessd 27
mainittu asia Banks, tuomion 112 kohta ja edella alaviitteessi
24 mainittu asia Wiljo, tuomion 27 ja 29 kohta.
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olevaan yhteison saddokseen tai padtokseen,
eikd se voi endd tiedustella sen pétevyyttd
yhteisojen  tuomioistuimelle esitettavilla
ennakkoratkaisukysymyksella.

36. Tillainen yhteison toimen pétevyyttd
koskeva viite voidaan perustellusti jattad
tutkimatta kansallisessa tuomioistuimessa
ainoastaan, jos yksityinen oikeussubjekti olisi
voinut epdileméittd nostaa kumoamiskanteen
yhteisojen tuomioistuimissa. *°

37. Nyt esilld olevassa asiassa ei voida olettaa,
ettd Régie Networksilla olisi ollut epdilemétté
asiavaltuus nostaa yhteis6jen tuomioistui-
messa kanne myds riidanalaisen paitoksen
sisdllon lainmukaisuuden tutkimiseksi.

29 — Edelli alaviitteessi 24 mainitut asia TWD, tuomion 25 kohta;
asia Wiljo, tuomion 24 kohta ja asia Nachi Europe, tuomion
40 kohta. Edelld alaviitteessa 27 mainituissa yhdistetyissa
asioissa Atzeni ym. annetun tuomion 30 ja 34 kohdan
perusteella kyseessd olevan yhteison toimen patevyyttd
koskevaa ennakkoratkaisupyyntoa ei voida ottaa tutkittavaksi.

30 — Se, etti yksityiselld oikeussubjektilla on “epéilemittd” oltava
mahdollisuus nostaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen kohdan mukainen kanne, on vahvistettu vakiintu-
neessa oikeuskaytinndssé edelld alaviitteessd 24 mainituissa
asiassa TWD, tuomion 24 kohta; asiassa Wiljo, tuomion 21 ja
23 kohta ja asiassa Nachi Europe, tuomion 37 ja 38 kohta;
edelld alaviitteessda 27 mainitussa asiassa Banks, tuomion
111 kohta ja asiassa C-441/05, Roquette Fréres, tuomio
8.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-1993, 40, 41, 47 ja 48 kohta).
Vastaavasti asiassa C-241/95, Accrington Beef, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6699, 15 ja 16 kohta); asiassa
C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, s.
1-6315, 28 ja 29 kohta) ja edelld alaviitteessd 27 mainituissa
yhdistetyissi asioissa Atzeni ym., tuomion 34 kohta tarkas-
teltiin sit, olisiko yksityisen oikeussubjektin kumoamiskanne
otettu "selvisti” tai "kiistatta” tutkittavaksi.

38. Koska riidanalaista pédtosti ei ollut osoi-
tettu Régie Networksille, se olisi voinut nostaa
kanteen paatoksen kumoamiseksi ainoastaan,
jos padtos olisi koskenut sitd suoraan ja
erikseen  (EY:n  perustamissopimuksen
173 artiklan neljés kohta).

39. Nyt esilld olevassa asiassa jo se, koskeeko
péddtos suoraan Régie Networksia, vaikuttaa
ongelmalliselta.

40. Komissio hyviksyi riidanalaisella pa&tok-
sella  tukijarjestelmdn.  Tukijérjestelmén
rahoittamiseksi kannettavan veronluonteisen
maksun osalta Ranskan viranomaisilla on
huomattavasti harkintavaltaa niin maksun
suuruuden kuin sen kantamisenkin osalta.
Sama pitee tukirahaston varojen maksami-
seen tukikelpoisille radioasemille: jakaminen
riippuu lautakunnan kustakin yksittaista-
pauksesta tekemadstd paatoksests, ja lautakun-
nalla néyttda joka tapauksessa olevan harkin-
tavaltaa investointituen myontdmisessd ja
yritystuen ~ perussumman  mahdollisessa
korottamisessa. *!

41. Tamén vuoksi nyt esilld oleva asia ei ole
verrattavissa tapauksiin, joissa jasenvaltio on
velvollinen panemaan tdytdnt66n yhteison
elimen  paitoksen ja  joissa  tdmad
tdytantoonpano on luonteeltaan puhtaasti

31 - Vrt. téstd tdimén ratkaisuehdotuksen 15-17 kohta.
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automaattista, koska jasenvaltioille ei jaa
tdlloin ollenkaan harkintavaltaa.® Nyt esilla
olevaa asiaa ei voida verrata mydskddn
tapauksiin, joissa alun alkaen ei ole epailysta-
kadn siitd, ettd kansalliset viranomaiset
panevat yhteison toimenpiteen tietylld tavoin
taytantoon.

42. Jotta voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen
pddtds koskee kantajaa erikseen, sen on
koskettava Régie Networksia sen tiettyjen
ominaisuuksien tai sellaisten erityispiirteiden
vuoksi, jotka erottavat sen muista oikeus-
henkil6istd, ja Régie Networks on néin ollen
yksil6itdvé siind samaan tapaan kuin ne, joille
pédtos on osoitettu (niin sanottu Plaumann-
oikeuskéytanto). 3* Nyt esilla olevassa asiassa
ei voida ldhtokohtaisesti katsoa, ettd Régie
Networksia olisi yksiloity téllad tavoin.

32 — Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok.
1998, s.1-2309, 43 kohta oikeuskaytintéviittauksineen) ja asia
C-417/04 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 2.5.2006
(Kok. 2006, s. 1-3881, 28 kohta).

33 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Dreyfus v. komissio,
tuomion 44 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja asia
T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 11-2169, 46 kohta).

34 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok.
1963, s. 213 ja 238, Kok. Ep. I, s. 181) ja vakiintunut
oikeuskdytinto: vrt. esim. asia C-78/03 P, komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio
13.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10737, 33 kohta) ja asia
C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio,
tuomio 29.11.2007, (19 kohta).
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43. Riidanalainen paétos perustui kuitenkin
Ranskan tukijarjestelman pelkkaén ylimalkai-
seen tarkasteluun EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan perusteella
(tukien tutkintamenettelyn “vaihe I”), eli sen
yhteydessi ei sovellettu EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista
muodollista tutkintamenettelyd (tutkintame-
nettelyn “vaihe II”). Vastaavasti Régie
Networksin ~ kaltaiset  yritykset olisivat
voineet riitauttaa tdméin pédtoksen jo pel-
késtaan tutkintamenettelyn toisen vaiheen
aloittamiseksi, jotta ne saisivat muodollisessa
tutkintamenettelyssd erityisen suojan niille
mahdollisesti EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdasta seuraavien menettelyl-
listen takeiden muodossa. *

44. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole viitetty, ettd Régie Networksilta olisi
evitty muodollisen  tutkintamenettelyn
takeet.*®* Cour administrative d’appelin
ennakkoratkaisupyynt6 koskee pikemminkin
lahinnd riidanalaisen paitoksen aineellista
lainmukaisuutta eli sitd, onko komissio
todennut perustellusti, ettd Ranskan tukijér-
jestelmd soveltuu yhteismarkkinoille.

35 — Edelld alaviitteessd 34 mainitut asia komissio v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, tuomion 35 kohta ja asia
Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuomion
19-22 kohta.

36 — Vastaavasti kumoamiskanteen osalta asia T-254/05, Fachver-
einigung Mineralfaserindustrie v. komissio, tuomio 20.9.2007,
(48-56 kohta, erityisesti 48 ja 56 kohta).



REGIE NETWORKS

45. Kun tarkasteltavana on kuitenkin ldhinna
komission tukea koskeva sisillon arviointi,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, pelkéstéddn se
seikka, ettd yritys on ominaisuuksiensa vuoksi
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu mahdollinen asian-
osainen, ei riitd osoittamaan, etté toimi koskee
sitd erikseen, eikd antamaan sille asiavaltuutta
nostaa yhteisojen tuomioistuimessa kannetta.
Téllaisessa tilanteessa yrityksen on sen sijaan
osoitettava, ettd se on Plaumann-oikeuskéy-
tannon mukaisessa erityisasemassa etenkin
siksi, ettd hyviksytty tuki — tai tukijarjestelma
— vaikuttaa merkittdvdsti sen asemaan mark-
kinoilla. *

46. Koska tukikelpoiset radioasemat ovat
kooltaan verrattain pienid ja Ranskan radio-
viestinndn tukirahastosta ndille asemille
myonnettdvin tuen soveltamisala on rajattu,
vaikuttaa melko kaukaa haetulta olettaa, ettd
tuki voisi vaikuttaa nyt esilld olevassa asiassa
merkittivasti kaupallisten, maanlaajuisesti
toimivien radioyritysten tai niiden mainos-
aikaa markkinoivien yritysten asemaan

37 — Edelld alaviitteessd 34 mainitut asia komissio v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta ja asia
Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuomion 28 ja
29 kohta; lisdksi asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio
22.11.2007 (Kok. 2007, s. 1-9947, 31 kohta) ja asia C-260/05 P,
Sniace v. komissio (Kok. 2007, s. I-10005, 54 kohta); vrt. myos
edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Fachvereinigung Miner-
alfaserindustrie v. komissio, tuomion 35 kohta.

markkinoilla.?®  Régie  Networks  olisi
kuitenkin voinut perustaa viitteensd vain
siihen, ettd tuella on timénkaltainen merkit-
tava vaikutus sen tai NRJ-konsernin asemaan
markkinoilla, minkad vuoksi silld epiilematta
olisi katsottava olevan asiavaltuus nostaa
kanne.

47. Huomattavasti uskottavampaa lienee
kuitenkin olettaa, ettei riidanalaisella paatok-
selld hyviksytty Ranskan tukijarjestelma juu-
rikaan vaikuttanut Régie Networksiin sen
harjoittaessa ~ mahdollisesti  kilpailevaa
toimintaa tukea saaneiden yritysten kanssa,
vaan se vaikutti Régie Networksiin lahinna
sille koituvan maksuvelvollisuuden vuoksi.
Régie Networks ei siten kuulunut suljettuun
asianomaisten ryhméén, vaan riidanalainen
paatos koski sitd viime kddessd sen tavan-
omaisen taloudellisen toimijan ominaisuu-
dessa ja siten yleisten ja abstraktisti muotoil-
tujen, objektiivisten kriteerien perusteella.
Tédmén perusteella on epdtodenndkoistd, ettéd
péatos koskisi sitd erikseen. *

38 — Pelkistaan se seikka, ettd riidanalainen paatds on omiaan
vaikuttamaan vallitseviin kilpailuolosuhteisiin asianomaisilla
markkinoilla ja ettd kyseessd oleva yritys on jonkinlaisessa
kilpailusuhteessa  pdatoksestd hyotyneeseen yritykseen
nihden, ei missddn tapauksessa riitd siihen, ettd kyseisen
yrityksen voitaisiin katsoa olevan riittdvilld tavalla yksilsity
tdssd pddtoksessd (vrt. tdstd edelld alaviitteessd 37 mainittu
asia Espanja v. Lenzing, tuomion 32 kohta).

39 — Vastaavasti asia T-188/95, Waterleiding Maatschappij v.
komissio, tuomio 16.9.1998 (Kok. 1998, s. 1I-3713, 67 ja
68 kohta); vrt. lisdksi kysymyksestd, koskeeko toimi taloudel-
lista toimijaa objektiivisten kriteerien perusteella, edelld
alaviitteessd 34 mainittu asia Plaumann v. komissio, s. 238 ja
asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985
(Kok. 1985, s. 207, 14 kohta); asia 26/86, Deutz ja Geldermann
v. neuvosto, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 941, 12 kohta) ja
asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8949, 51 kohta).
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48. Ndin ollen komission riidanalaista
péatosta koskevan Régie Networksin kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamiseen liittyisi
merkittdavid epdilyksid kanteen nostamista
koskevan asiavaltuutuksen osalta (EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljds kohta).

49. Tehokasta oikeussuojaa koskevan perus-
oikeuden * valossa tillaiset epavarmat seikat
eivit  oikeudenkdynnin =~ myShemmissa
vaiheissa saa yleisesti koitua asianomaisten
vahingoksi. Muutoin he olisivat pakotettuja
nostamaan kumoamiskanteita kaiken varalta,
myos silloin kun tutkittavaksi ottaminen on
epédvarmaa, jotta he eivit vaarantaisi mahdol-
lisuuttaan riitauttaa kulloistakin yhteis6n
sdddostd tuomioistuimessa. Tamd ei olisi
toivottavaa my0skddn prosessiekonomian
nékokulmasta. !

50. Edella
paételld,

esitetyn perusteella voidaan
ettei riidanalainen péitds ollut

40 — Tastd perusoikeudesta vrt. ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artikla
(allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmiinen kohta (annettu
Nizzassa 7.12.2000, EYVL C 364, s. 1); vrt. lisiiksi asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII,
s. 621, 18 ja 19 kohta); asia C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s.
1-6677, 39 kohta); asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007
(Kok. 2007, s. 1-2271, 37 kohta) ja asia C-268/06, Impact,
tuomio 15.4.2008 (Kok. 2008, s. [-2483, 43 kohta).

41 — Vrt. tistd my6s 26.10.2006 esittimiini ratkaisuehdotus edella
alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Roquette Fréres, ratkai-
suehdotuksen 33 kohta.
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pétevd Régie Networksin osalta, minké vuoksi
Cour administrative d’appel oli oikeutettu
tekemédn paitoksen pétevyytta koskevan nyt
esilla olevan ennakkoratkaisupyynnon.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen
asian ratkaisun kannalta

merkitys

51. Komissio epdilee sitd, onko ennakkorat-
kaisukysymykselld merkitysti asian ratkaisun
kannalta. Komissio viittdd, ettd padtoksen
pétevyydelld ei ole merkitystd arvioitaessa,
onko veronluonteinen maksu, jonka palautta-
minen on nyt esilla olevan riita-asian
kohteena, lainmukainen; maksu ei nimittain
ole olennainen osa komission hyviksymai
tukijérjestelmaa. Lisaksi pelkéstddn riidanalai-
sen padtoksen patemattomaksi julistamisesta
ei komission mukaan seuraa automaattisesti
Ranskan  viranomaisille velvollisuutta
palauttaa jo perittyja maksuja, vaan pikem-
minkin komission olisi tdlloin ensin tehtava
uusi padtos tukijarjestelmasta.

52. Komission nikemys ei ole vakuuttava.
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53. Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
ennakkoratkaisun tarpeellisuuden arvioi-
minen on yksinomaan kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvd, ja jos esitetyt kysymykset
koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhtei-
sOjen tuomioistuimen on yleensé ratkaistava
ne. ** Yleisesti olettama, jonka mukaan kansal-
listen tuomioistuinten esittdmilld ennakko-
ratkaisukysymyksilld on merkitysté, voidaan
hylata vain poikkeustapauksissa eli silloin,
kun on ilmeistd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen pyytdmalld ndissd kysymyksissa
tarkoitettujen unionin oikeuden sddnndsten
ja médrdysten tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. **

54. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
voida katsoa, ettd Cour administrative
d’appelin ennakkoratkaisukysymys olisi talla
tavoin ilmeisen merkitykseton riita-asian
ratkaisun kannalta.

55. Toisin kuin komissio viittdd, on tdysin
mahdollista, ettd riidanalaisen péadtoksen
mahdollinen péatemdttomiaksi julistaminen
merkitsisi samalla veronluonteisen maksun
lainvastaisuutta. Télla maksulla nimittdin
rahoitetaan radioviestinnidn tukirahastoa,

42 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4921, 59 kohta); asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007
(Kok. 2007, s. 1-6199, 43 kohta) ja asia C-404/06, Quelle,
tuomio 17.4.2008 (Kok. 2008, s. [-2685, 19 kohta).

43 — Asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s.
1-5557, 40 kohta) ja asia C-212/06, Gouvernement de la
Communauté frangaise ja Gouvernement wallon, tuomio
1.4.2008 (Kok. 2008, s. I-1683, 29 kohta); ennakkoratkaisuky-
symysten merkitystd koskevasta olettamasta vrt. my6s asia
C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4899,
31 kohta); yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla,
tuomio 5.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11421, 25 kohta) ja asia
C-429/05, Rampion ja Godard, tuomio 4.10.2007 (Kok. 2007,
s. 1-8017, 23 kohta).

johon Ranskan tukijarjestelmd perustuu.
Maksun ja silld rahoitettavan radioasemien
tuen vililld on néin ollen prima facie sitova
suhde, jota ei voida ldhtokohtaisesti pitdé niin
holldnd siten, etteik6 maksua voitaisi pitad
tukijdrjestelmén olennaisena osana. Tamin
yhteyden syvempi tarkastelu ei sisélly ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
arvioimiseen, vaan sen on perustuttava
ennakkoratkaisukysymysten sisallon tarkas-
teluun. *

56. Ennakkoratkaisukysymyksen merkitysta
ei vihennd myodskdén se, ettd komission on
tehtdvd tarvittaessa uusi péadtos kyseisen
tukijérjestelmén soveltuvuudesta yhteis6jen
markkinoille.

57. Riidanalaisen  péiatoksen  kaltaisen
yhteison toimen pitevyyttd ei ndin ollen
voida jattda tutkimatta ennakkoratkaisupyyn-
tomenettelyssd pelkastddan siksi, ettd siind
tapauksessa, ettd toimi todettaisiin patemat-
tomaéksi, saatettaisiin joutua tekemién uusi,
sisallollisesti mahdollisesti samankaltainen
pédtos. Yhteison toimielinten toimien pate-
vyyden arvioimiseksi esitetty ennakkoratkai-
supyynto (pétevyyttd koskeva ennakkoratkai-
sukysymys) on nimittdin keino valvoa
yhteisén toimielinten toimien laillisuutta. *

44 — Vrt.  tdstd ratkaisuehdotuksen
101-115 kohta.

45 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s.
4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 16 kohta); yhdistetyt asiat C-143/88
ja C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. X, s.
1-29, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005 (Kok. 2005, s.
1-10423, 103 kohta).

jaljempéand  tamén
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Tdmédn valvonnan tavoitteita ei laiminlyoda
vaan ne saavutetaan, kun toimivaltainen
yhteisén toimielin toteuttaa uusia toimia
aiemman toimensa piteméttomaéksi julista-
misen jédlkeen ja toimii nyt tekeméttd oikeu-
dellista virhettd, vaikka toimielin paityisikin
sisdllollisesti samankaltaiseen tulokseen kuin
aikaisemmin.

58. Nyt esilld olevassa asiassa ei myoskaén ole
lahtokohtaisesti selvad, hyviaksyykoé komissio
vaistdmattd tukijirjestelmén myds uudessa
padtoksessd. Tamén vuoksi Cour administra-
tive d’appelin esittdméd ennakkoratkaisuky-
symys ei perustu mitenkddn keskeisesti
muodolliseen puutteeseen, joka olisi helposti
korjattavissa, vaan my6s Ranskan tukijarjes-
telmén aineelliseen lainmukaisuuteen sen
rahoituksen osalta. Mikali jarjestelmén rahoi-
tustapa on yhteison oikeuden — esimerkiksi
palvelujen tarjoamisen vapauden — vastainen,
kannettujen maksujen lainvastaisuutta olisi
vaikea poistaa edes uudella komission pa&atok-
selld.

59. Tamén perusteella ennakkoratkaisuky-
symys ei ole ainakaan ilmeisen merkitykseton
nyt esilld olevan riita-asian ratkaisun kannalta.
Vaikka komissio joutuisi siind tapauksessa,
ettd riidanalainen pdatos osoittautuisi pate-
maittomaiksi, tekemaén uuden paatoksen tuki-
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jarjestelmén soveltuvuudesta yhteison mark-
kinoille, se ei vaikuta ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamiseen. Tama
seikka voidaan pikemminkin asianmukaisesti
ottaa huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion vaikutusten ajallisessa rajaami-
sessa. *

3. Vilipadtelma

60. Ennakkoratkaisupyynté voidaan nédin
ollen ottaa kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

B Ennakkoratkaisukysymyksen sisdllon

arviointi

61. Cour administrative d’appel esittdd kolme
patemattomyysperustetta, joita  voidaan
mahdollisesti soveltaa riidanalaiseen paatok-

46 — Vrt.  tidstd tdmdn  ratkaisuehdotuksen

128-155 kohta.

jaljempéna
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seen: padtoksen riittdimattomat perustelut,
ilmeinen tosiseikkojen arviointivirhe ja
ilmeinen arviointivirhe, kun komissio ei
ottanut tukijirjestelméd tarkastellessaan riit-
tévalld tavalla huomioon sen rahoitustapaa.

1. Riidanalaisen paatoksen muodollinen lain-
vastaisuus: riittdméttomét perustelut

62. Kuten  ennakkoratkaisupyyntopaatok-
sestd kay ilmi, kansallinen tuomioistuin
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan
riildanalaisen padtoksen perustelut kahden
seikan osalta: ¥ Komissio ensinnékdén ei ole
ilmoittanut, minka poikkeuksen perusteella se
hyviksyi Ranskan tukijirjestelmén; Toiseksi

telmén rahoitustapaan.

63. EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
(josta on tullut EY 253 artikla) mukainen
perusteluvelvollisuus  kuuluu  olennaisiin
muotomadrdyksiin, jonka noudattamatta
jattdmisen perusteella toimi voidaan todeta

47 — Cour administrative d’appel yhtyy Régie Networksin totea-
muksiin siltd osin kuin se mainitsee ne ennakkoratkaisupyyn-
topdatoksessadn.

ennakkoratkaisumenettelyssa
maksi. *

patematto-

a) Tukijirjestelmin rahoitustavan huomiotta
jattdminen

64. On ensinnékin kiistatonta, ettei komissio
mainitse tukijirjestelmdn rahoitustapaa rii-
danalaisen paatoksensé perusteluissa. Taméan
asian mainitsematta jattdminen ei kuitenkaan
véistamattd merkitse, ettd riidanalaisessa
paétoksesséd perusteluvelvollisuus on laimin-

lyoty.

65. Kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
ilmenee, EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselittei-
sesti ilmettévé toimenpiteen tehneen yhteis6n
toimielimen péattely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liitty-

48 — Vrt. esim. asia 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord ja
Rewe-Markt Steffen, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805,
Kok. Ep. VI, s. 157, 25-27 kohta); asia 45/86, komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX; s.
55, 9 kohta) ja asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio
15.4.2008 (Kok. 2008, s. I-2577, 79—86 kohta).
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vien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun
muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimenpide on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennysti tilanteeseen. ¥

66. Kuten edelld on jo todettu, tutkintame-
nettelyn erityisissé olosuhteissa on erotettava
toisistaan  EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alus-
tava tutkimisvaihe ja EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely. Muodollisen
tutkintamenettelyn tavoitteena on tehdi
mahdolliseksi, ettd komissio saa kiytt6onsi
taydelliset tiedot kaikista asiaan liittyvista
seikoista, kun taas alustavan tutkimisvaiheen
tavoitteena on ainoastaan tehdéd komissiolle
mahdolliseksi todeta alustavasti kyseisen tuen
taydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille,® ja tdmd padtoés on
yleensd tehtdvé hyvin nopeasti. >

49 — Vrt.ainoastaan asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta);
yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v.
komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-10043, 54 kohta);
asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007 (Kok.
2007, s. 1-1233, 80 kohta) ja edelld alaviitteessd 48 mainittu
asia Nuova Agricast, tuomion 79 kohta.

50 — Asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993 (Kok.
1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 22 kohta); asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s.
1-3203, Kok. Ep. X1V, s. 1-233, 16 kohta); edell4 alaviitteessé 49
mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
38 kohta; edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Stadtwerke
Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuomion 20 kohta ja edelld
alaviitteessd 48 mainittu asia Nuova Agricast, tuomion
57 kohta.

51 — Edelld alaviitteessi 50 mainittu asia Matra v. komissio,
tuomion 48 kohta.
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67. Riidanalainen p&dtds tehtiin téllaisen
alustavan tutkimisvaiheen pédtteeksi, ilman
ettd komissio olisi aloittanut menettelyn toista
vaihetta. Vastaavasti myds tdmén péaidtoksen
perusteluvaatimusten on oltava lievemmit
kuin sellaisen péaitoksen perusteluvaati-
mubkset, joka tehdadn muodollisessa tutkinta-
menettelyssd tapauksen syvemmin tarkas-
telun pohjalta. Padtoksessd on annettava
ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi komissio
katsoo, ettei riidanalaisen tuen yhteismarkki-
noille soveltuvuuden arviointiin liity erityisi
vaikeuksia. *2

68. Perusteluissa ei myoskéan tarvitse esittad
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla
tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimenpiteen
perustelut mainitun EY 190 artiklan vaati-
mukset, on otettava huomioon sen sana-
muodon lisdaksi my6s asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddannot. 5

52 — Edelld alaviitteessi 50 mainittu asia Matra v. komissio,
tuomion 48 kohta.

53 — Alaviitteessd 49 mainitut asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 63 kohta; asia Italia v. komissio, tuomion
55 kohta ja asia Sison v. neuvosto, tuomion 80 kohta; edelld
alaviitteessi 48 mainittu asia Nuova Agricast, tuomion
79 kohta ja asia C-408/04 P, komissio v. Salzgitter, tuomio
22.4.2008 (Kok. 2008, s. I-2767, 56 kohta).
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69. Koska riidanalainen paitos oli jo kolmas
kyseessd olevan tukijarjestelmidn osalta,*
komission oli pidettdvd padtoksen vyleistd
asiayhteyttd tunnettuna, minkd vuoksi se
esitti asian lyhyesti.

70. Komissio ilmoitti 10.11.1997 paivatyssa
kirjeessdén Ranskan viranomaisille erittdin
lyhyesti mutta aivan ymmarrettavasti, milla
perusteilla se hyvaksyi tukijarjestelmin
voimassaolon jatkamisen: jarjestelmdan osoi-
tetut talousarviovarat eivdt lisddnny, tuen
kohteena olivat pienet paikallisradioasemat,
jarjestelmadlld oli edelleen yleisen edun
mukaiset tavoitteet, eikd tuki vaikuttanut
yhteison sisdiseen kauppaan niin merkitta-
vasti, ettd se olisi yhteisten etujen vastainen.

54 — Vrt. tistd tdimén ratkaisuehdotuksen 19-24 kohta.
55 — Vastaavasti asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988
(Kok. 1988, s. 4067, 29-31 kohta).

71. Koska komissio ei kertomansa mukaan
pitényt tukijirjestelméan rahoitustapaa merki-
tyksellisend kilpailuoikeudellisen arvioinnin
kannalta, sen ei ollut tarpeen mainita sitd
riidanalaisen paitoksen perusteluissa.
Komissio huomauttaa, ettd yhteison toimi-
elimen toimien perusteluihin on sisallyttava
ainoastaan ne olennaiset tosiseikat ja oikeu-
delliset perustelut, joihin pditos perustuu. *

72. Kysymys siitd, ovatko komission esit-
tdmét perustelut myos sisallollisesti paikkan-
sapitavid (perustelujen oikeellisuus) * ja onko
komissio mahdollisesti jattanyt padtoksessaan
tarkastelematta olennaisia seikkoja, ei koske
olennaisten menettelyméérdyksien noudatta-
mista vaan riidanalaisen péaatoksen aineellista
laillisuutta. 58

56 — Asia 6/54, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio
21.3.1955 (Kok. 1955, s. 215 ja 232); asia 24/62, Saksa v.
komissio, tuomio 4.7.1963 (Kok. 1963, s. 143 ja 155); asia
41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970 (Kok.
1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 78 kohta) ja asia T-206/99,
Métropole télévision v. komissio, tuomio 21.3.2001 (Kok.
2001, s. [1-1057, 44 kohdan viimeinen virke).

57 — Asia 2/56, Geitling v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1957
(Kok. 1957, s. 11 ja 38); asia C-159/01, Alankomaat v.
komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-4461, 65 kohta)
ja asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok.
2005, s. [-10901, 55 kohta).

58 — Vrt. tistd jdljempédna
95-126 kohta.

tdmdn  ratkaisuehdotuksen
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73. Niissd  olosuhteissa  tukijarjestelmin
rahoitustapaa koskevien toteamusten puuttu-
mista ei voida pitéd sellaisena perusteluvel-
vollisuuden laiminlyonting, jonka perusteella
riidalainen pddtos voitaisiin - olennaisten
muotomadrdysten rikkomisen vuoksi todeta
pateméttomaksi.

b) Oikeudellisen perustan mainitsematta
jattdiminen

74. Kuten Régie Networks perustellusti
huomauttaa, riidanalaisessa padtoksessd ei
myo6skddn nimenomaisesti luokitella komis-
sion hyvaksymaa tukijarjestelmad EY:n perus-
tamissopimuksessa médrattyjen poikkeusten
mukaisesti. Ainoa epdsuora viittaus riidan-
alaisen péidtoksen mahdolliseen oikeudelli-
seen perustaan on lauseessa, jossa viitataan
komission 10.11.1997 piivittyyn kirjeeseen,
jolla pdétos annetaan tiedoksi Ranskan viran-
omaisille. Komissio ei viittaa tdsmallisesti
mihinkddn oikeussddntoon vaan arvioi pel-
késtddn, ettd tuki ”ei muuta kaupankidynnin
edellytyksié yhteisossé yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”.

75. Vaikka péaidtoksestd puuttuu viittaus
perustamissopimuksen tdsmilliseen mé&a-
raykseen, se ei valttdmatté vield tarkoita, ettd
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaista perusteluvaatimusta on rikottu. Jos
toimen oikeudellinen perusta voidaan nimit-
tdin méadrittdd toimen muiden osien perus-
teella, kyse ei ole olennaisesta menettelyvir-
heestd. Nimenomainen viittaus on kuitenkin
valttdmaton, jos tdsmaéllinen oikeudellinen
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perusta jad episelviksi niille, joita toimi
koskee, ja yhteisojen tuomioistuimelle. ¥

76. Nyt esilld olevassa asiassa pelkan yhteison
sisdiseen kauppaan tehdyn komission viit-
tauksen ja vaikutusten oletettavissa olevan
laajuuden perusteella ei voida yksiselitteisesti
madrittdd padtoksen oikeudellista perustaa.
Komissio ja Ranskan hallitus kuitenkin pitavit
kyseessd olevaa sanamuotoa merkkind siité,
ettd riidanalainen péitos perustui EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢
alakohtaan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta). Ne
eivit kuitenkaan tdssd yhteydessd ota
huomioon sitd, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
(josta on tullut EY 87 artiklan 3 kohdan d
alakohta) viitataan vastaavan muotoilun
kautta niin ikdén yhteison sisdisen kaupan ja
kilpailun edellytyksiin ja niihin kohdistuvien
vaikutusten laajuuteen. ® Kahdessa ldhekki-
sessd perustamissopimuksen madaréiyksessi
mainitaan ndin ollen ldhes identtiset perus-
teet, joista kumpaakaan ei voida ldhtokohtai-
sesti sulkea pois oikeudellisen perustan osalta.

77. Toisin kuin komissio ja Ranskan hallitus
vaittavit, riidanalaista tukijarjestelmdd ei ole
véistamattd tarkasteltava pelkéstddn tietyn
taloudellisen toiminnan tai kehityksen edis-
tdmisen kannalta (EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohta).

59 — Edelld alaviitteessda 48 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomion 9 kohta ja asia T-308/05, Italia v. komissio, tuomio
12.12.2007 (Kok. 2007, s. I1-5089, 124 kohta).

60 — EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohta,
joka siséllytettiin EY:n perustamissopimukseen Maastrichtin
sopimuksella, tuli voimaan 1.11.1993.
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Tukijédrjestelmaa, jolla tuetaan pieniéd paikal-
lisradioasemia, jotka toimivat niin sanottuina
kansanradioina (radios associatives), voidaan
yhti lailla pitdé kulttuurin edistdmisend (EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d
alakohta). Nyt esilld olevassa asiassa ndin on
etenkin siksi, ettd radioviestinnédn tukirahas-
tolla tuetaan loppujen lopuksi myds viestinta-
toimenpiteitd ldhialueiden yhteiskunnallisen
viestinndn ja integraation aloilla.® Témén
vuoksi tukijirjestelmén kulttuurinen ulottu-
vuus, kuten joidenkin kaupunkien tai kaupun-
ginosien paikallisen nuorisokulttuurin kehit-
tdminen ja edistiminen radioldhetysten
avulla, ei ainakaan ldhtokohtaisesti ole pois-
suljettu.

78. Toteutettavan tarkastuksen vaiheet ja
toimintatapa, jota komissio noudattaa tukien
valvontaa koskevassa harkinnassaan, saattavat
olla erilaisia sen mukaan, mitd EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta sovelletaan. Téaméin
vuoksi komission ei pid4 jattdda EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d

61 — Asetuksen nro 97-1263 17 §:n 2 momentin 5 kohta; vrt. tista
tdman ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

62 — Myos yhteisén kulttuuripolitiikka késittdd nimenomaisesti
taiteellisen ja kirjallisen luovan toiminnan audiovisuaalisella
alalla (vrt. EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan 2 kohta,
josta on tullut EY 151 artiklan 2 kohta).

alakohdan yhteydessd huomioon ottamatta
EY:n peustamissopimuksen 128 artiklan
2 kohdan (josta on tullut EY 151 artiklan
2 kohta) mukaista yhteison yleistd kulttuuri-
poliittista tehtdvad, mika voi puoltaa valtion-
tukien suurpiirteisempéd hyvéiksymiskéy-
tantod kulttuurin edistdmisen alalla.

79. Tdmidn vuoksi komission olisi pitdnyt
tdsmentdd, perustiko se riidanalaisen
paatoksen  EY:n  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c vai d alakohtaan vai
ndiden poikkeusten yhdistelmdén. Téaméi
vaatimus ei tayty komission 10.11.1997 piiva-
tyssé kirjeessd. Tdtd seikkaa ei voida padtelld
myoskéadn kahden edeltidvin paatoksen perus-
teella, silld niihin ei sisélly selkedd viittausta
oikeudelliseen perustaan.

80. Koska sovellettu oikeusperusta jaa ndin
ollen riidanalaisessa paatoksessa epéselviksi
asianomaisille ja tuomioistuimille, paitos ei
taytd EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
laan perustuvaa perusteluvaatimusta. Riidan-

I-10831



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-333/07

alainen péddtos on tdmén vuoksi julistettava
pateméittomaksi. &

2. Riidanalaisen p#itoksen aineellinen lain-
vastaisuus

81. Molemmat jiljelld olevat ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmét
péatemittomyysperusteet edellyttavit riidan-
alaisen péddtoksen aineellisen lainmukai-
suuden tarkastelua.

82. Tissd yhteydessé on ensinnékin muistet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon
mukaan EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa komissiolla
on laaja harkintavalta tukien hyviksymi-
sessd. ** Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimet
eivit voi tdimén vapauden kéyttdmisen lailli-
suutta valvoessaan harkita kyseistd asiaa
komission puolesta, vaan niiden on
ainoastaan  tutkittava, rasittaako  tdtd
arviointia ilmeinen virhe tai onko harkinta-

63 — Edelld alaviitteessd 48 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomion 22 kohta luettuna yhdessa 9 kohdan kanssa.

64 — Asia 74/76, Iannelli & Volpi, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s.
557, Kok. Ep. 111, s. 327, 11 kohta) ja asia 78/76, Steinike &
Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595, Kok. Ep. 111, s.
341, 8 kohta); vrt. liséksi asia C-456/00, Ranska v. komissio,
tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11949, 41 kohta) ja edelld
alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Atzeni ym., tuomion
84 kohta.
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valtaa kaytetty vddrin® (ilmeisen arvointi-
virheen arviointi vai  harkintavirheen
arviointi). Seuraavaksi molempia patemétto-
myysperusteita on arvioitava timén pohjalta.

a) Tukijarjestelmdssa kaytettdvissd olevien
talousarviovarojen méadrdd koskeva ilmeinen
arviointivirhe

83. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhtei-
sOjen tuomioistuinta tutkimaan riidanalaisen
paatoksen patevyyttd, kun otetaan huomioon
sen perustana oleva komission olettamus,
jonka mukaan tukijirjestelméan talousarvio-
varat eivit lisdéntyneet vuosina 1998—-2002.

84. Komissio vihittelee perusteettomasti
tdmén kysymyksen merkitysta tukijirjes-
telmdn hyviksymisen ja lainmukaisuuden

65 — Asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997 (Kok.
1997, s. 1-135, 34 kohta); asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8237, 26 kohta); edelld
alaviitteessd 64 mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion
41 kohta ja edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat
Atzeni ym., tuomion 84 kohta; vastaavasti asia C-372/97, Italia
v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-3679, 83 kohta).
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kannalta. Komissio kuitenkin kiinnitti itsekin
aikaisemmin paljon huomiota kyseessd olevan
kaltaisten talousarviovarojen médrdén ja piti
tarpeellisena mainita tdmén asian erikseen
ilmoittaessaan riidanalaisesta pddtoksestd
erittdin lyhyesti laaditussa, 10.11.1997 pdivi-
tyssa kirjeessaén.

85. Toisin kuin komissio néyttdd olettavan,
tdhdn kysymykseen voidaan kohdistaa myos
tuomioistuinvalvontaa. Vaikka tuomioistuin
antaa komissiolle laajan harkintavallan tdméan
arvioidessa  tukien  yhteensoveltuvuutta
yhteismarkkinoille, ~yhteiséjen tuomiois-
tuimet voivat — kuten edelld on mainittu % —
tutkia, onko harkintavaltaa kaytetty véddrin tai
rasittaako  komission padtosta ilmeinen
arviointivirhe.  Ilmeisen  arviointivirheen
tutkiminen kasittdad erityisesti perustana
olevien tosiseikkojen oikeellisuuden ja tiydel-
lisyyden: yhteisojen tuomoistuinten on paitsi
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmu-
kaisuus my0s tarkistettava, muodostavatko
ndmd todisteet sellaisten merkityksellisten
seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioin-
nissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
pédtelmid, jotka niistd on tehty. ¢

86. Niin ollen my6s komission oletusta siit,
etteivit tukijarjestelmdin osoitetut talousar-

66 — Vrt. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

67 — Asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005
(Kok. 2005, s. 1-987, 39 kohta); asia C-326/05 P, Industrias
Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007,
s. 1-6557, 76 kohta) ja edelld alaviitteessd 37 mainittu asia
Espanja v. Lenzing, tuomion 57 kohta; vastaavasti jo edelld
alaviitteessid 65 mainitussa asiassa Italia v. komissio, tuomion
83 kohta.

viovarat lisédntyneet vuosina 1998-2002,
voidaan tutkia sen osalta, ovatko sen perus-
tana olevat tosiseikat paikkansapitdvid ja
tdydellisid ja tukevatko ne komission niihin
perustamia paitelmia.

87. Téssd yhteydessd on pidettivd mielessd,
ettd radioviestinndn tukirahastolle vuosina
1998-2002 kayttoon asetettujen varojen
tarkkaa maérad ei voitu vield todeta ajankoh-
tana, jona komissio teki padtoksen vuonna
1997, koska se riippui tatd seuraavien vuosien
tuloista, jotka perustuivat radioviestinndsta
kannettaviin maksuihin. Komission oli ndin
ollen viistdmittd turvauduttava arvioihin
riildanalaista padtosta tehdesséén.

88. Sitd, onko komissio mahdollisesti tehnyt
téssé arvioinnissa ilmeisen virheen, on arvioi-
tava niiden tosiseikkojen perusteella, jotka
olivat kéytettdvissa paatoksen tekemisen ajan-
kohtana eli vuonna 1997.% Talousarviova-
rojen myohempdd tosiasiallista kehitystd
koskevat luvut, jotka komissio ja Ranskan
hallitus ovat esittdneet yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kaydyssd menettelyssd, eivit olleet

68 — Asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta); asia C-241/94, Ranska
v. komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta)
jaasia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.2004 (Kok.
2004, s. 1-8091, 31 kohta). Edelld alaviitteessd 48 mainitussa
asiassa Nuova Agricast annetun tuomion 54 kohdan perus-
teella titd oikeuskéytint6d sovelletaan nimenomaisesti myds
alustavassa tutkimisvaiheessa tehtyihin komission paatoksiin,
joissa padtetadn — kuten nyt esilld olevassa asiassa — olla
vastustamatta tukia tai tukijarjestelméa.
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kéytettdvissd vield vuonna 1997, eiké niitd pida
siten ottaa huomioon tutkittaessa sitd, onko
komissio tehnyt kyseessé olevana ajankohtana
ilmeisen arviointivirheen. ¢

89. Vuonna 1997 kiytettévissé olleisiin tosi-
seikkoihin kuului kuitenkin jo se, ettd
asetuksen nro 97-1263™ nojalla oli ainakin
mahdollista korottaa merkittévisti televisio-
mainonnasta perittdvid maksuja ajanjaksolla
1998-2002. Eri maksuluokkia koskevia sallit-
tuja enimmdismadrid nimittdin korotettiin
asetuksella nro 97-1263 yli 46 prosenttia sita
edelténeeseen asetukseen nro 92-1053 verrat-
tuna.” Régie Networks on perustellusti
tuonut tdmdn seikan esiin yhteisojen
tuomioistuimessa vireilld olevassa menette-
lyssa.

90. Pelkistddn sallittujen enimmaéismaérien
korottaminen ei luonnollisestikaan viista-
mittd johda tosiasiallisesti kannettavien
maksujen vastaavansuuruiseen merkittdvaan
korottamiseen. Maksujen vahvistaminen
edellytti asetuksen nro 97-1263 2 §:n
3 momentin nojalla vield ministerion asetusta,
jossa oli mahdollista sddtdd myos enimmadis-
madrdd pienemmastd summasta.

69 — Lisiksi ndyttad siltd, etteivit komission ja Ranskan hallituksen
esittimit luvut ole suinkaan pysyneet samoina, vaan tuki-
rahastoon vuosittain osoitetut talousarviovarat ovat painvas-
toin lisadntyneet, vaikkakin vain hieman.

70 — Komissiolla oli tukien valvontaa koskevassa menettelyssa
kaytettdvissddn ehdotus asetukseksi nro 97-1263.

71 — Maksujen enimmadismédristé vrt. edelld timén ratkaisuehdo-
tuksen 10 kohta ja alaviite 8.
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91. Radioviestinndn tukirahastolle vuosina
1998-2002 osoitettujen talousarviovarojen
médrd riippui maksuluokan ohella myo6s
maksuperustan eli maksuvelvollisen tosiasial-
listen mainontatulojen suuruudesta, joka
saattoi vaihdella neljannesvuosittain ja vuosit-
tain.

92. Kun vastaavasti otetaan huomioon, etti
televisiomainontaan sovellettavan maksun
sallittua enimmadismédraa korotettiin yli 46
prosenttia, riidanalaisen padtoksen tekemisen
ajankohtana ei ollut poissuljettua, ettd radio-
viestinndn tukirahaston kaytettdvissd olleet
talousarviovarat olisivat lisédntyneet timéin
jalkeen huomattavasti. Pdinvastoin televisio-
mainonnasta kannettavan maksun sallitun
enimmadismairdn korottamisen perusteella
voidaan olettaa, ettd kaytettdvissd olleet
talousarviovarat lisddntyivit, silld merkittiva
osa maksutuloista tuli televisiomainonnasta.

93. Riidanalaisen paitoksen perusteluista tai
muista yhteison tuomioistuimen tiedossa
olevista seikoista ei kuitenkaan kiy ilmi, ettéd
komissio olisi tutkinut perusteellisesti edelld
mainittua maksujen sallittujen enimmaismaa-
rien korottamista, eikd etenkdén sitd, miksi
komissio mahdollisesti piti naitd seikkoja
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merkityksettomind. Tamén perusteella on
katsottava, ettei komissio perustanut paatos-
tadn kaikkiin merkityksellisiin tosiseikkoihin,
jotka sillé oli tiedossa paatostd tehdessaan.

94. Téstd seuraa, ettd riidanalaisessa paatok-
sessd on tehty ilmeinen arviointivirhe, minka
vuoksi se on lainvastainen. Pditds on niin
ollen julistettava pateméattomaéksi.

b) Ilmeinen arviointivirhe, joka koskee tuki-
jarjestelmdn  rahoitustavan  riittdimatonté
huomioon ottamista

95. Lopuksi yhteis6jen tuomioistuinta pyyde-
tddn toteamaan, onko riidanalainen padtds
patemiton siksi, ettei komissio ole ottanut
tukijarjestelman tarkastelussa huomioon sen
— mahdollisesti yhteisén oikeuden vastaista —
rahoitustapaa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa téssd yhteydessa siihen,
ettd radiomainontaa koskevaa veronluon-
teista maksua, sellaisena kuin sitd kannettiin
vuosina 1998—2002, perittiin myds ulkomailta
Ranskaan ldhetetystd radiomainonnasta,
vaikka radioviestinndn tukijarjestelmista
tuettiin ainoastaan Ranskassa sijaitsevia
radioasemia.

— Alustavat huomautukset

96. Kuten edelléd on jo todettu,” EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa
komissiolle myonnetddn laaja harkintavalta
tukien hyviksymisessd, minké vuoksi komis-
sion padtosten sisdinen valvonta yhteisGjen
tuomioistuimissa rajoittuu ilmeisten arvioin-
tivirheiden tai harkintavallan vaérinkdyton
tutkimiseen.

97. Komission harkintavaltaa, jota yhteis6jen
tuomioistuimet voivat valvoa, rajoittaa
kuitenkin se, ettei komissio voi tehda tukien
tutkintamenettelyssda padtoksid, jotka ovat
EY:n perustamissopimuksen erityismaa-
rdysten tai yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden, kuten yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, vastaisia.”? Komissio ei nédin
ollen voi pitdd valtiontukea, joka on joiltain
osin muiden perustamissopimuksen méér-
dysten vastainen, yhteismarkkinoille soveltu-
vana.”

72 — Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

73 — Asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980 (Kok. 1980, s.
1533, 11 kohta); asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio
3.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3175, 41 kohta); edelld alaviitteessi 64
mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion 30 kohta ja —
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta — edelld
alaviitteessi 48 mainittu asia Nuova Agricast, tuomion 50 ja
51 kohta.

74 — Asia C-113/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002 (Kok.
2002, s. I-7601, 78 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja asia
C-114/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002,
s.1-7657, 104 kohta oikeuskaytantéviittauksineen); vrt. lisiksi
edelli alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat van Calster ym.,
tuomion 48 kohta ja edelld alaviitteessi 48 mainittu asia
Nuova Agricast, tuomion 50 kohta luettuna yhdessi
51 kohdan kanssa.
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98. Tamin lisdksi valtiontuki tai tukijarjes-
telmd ei saa muuttaa kaupankdynnin ja
kilpailun edellytyksid yhteisossd yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla.” Myds
tdmadn perusteella voidaan pditelld, ettei
komission pidd hyviksya valtiontukia tai
tukijarjestelmid, jotka ovat sisdlloltddn EY:n
perustamissopimuksen ~ maddrdysten  tai
yhteison oikeuden vyleisten periaatteiden
vastaisia. Yhteison oikeuden rikkominen kun
ei voi olla "yhteisen edun mukaista”.

99. Tukijdrjestelmd voidaan todeta yhteison
oikeuden vastaiseksi ja siten “yhteisen edun
kanssa ristiriitaiseksi” myos rahoitustapansa
vuoksi.” Tamdn vuoksi on vakiintuneen
oikeuskdytdinnén mukaista, ettd komissio
erottaa varsinaisen tuen sen rahoitustavasta
ja jattad ottamatta huomioon rahoitustavan,
jos se yhdessé varsinaisen tuen kanssa tekee
koko jérjestelmén yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi. 7

75 — Nain todetaan nimenomaisesti EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c ja d alakohdassa, joiden muotoilu ei
eroa toisistaan merkittivisti. Yhteis6jen tuomioistuin on talld
vilin selventdnyt, ettd yhteinen etu on otettava huomioon
my6s EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
muissa poikkeuksissa, vaikka sitd ei niissd olisi nimenomai-
sesti mainittu (vrt. edelld alaviitteessé 65 mainittu asia Espanja
v. komissio, tuomion 17 kohta sekd edelld alaviitteessd 74
mainitut Espanja v. komissio, tuomion 66 ja 67 kohta ja asia
Espanja v. komissio, tuomion 80 ja 81 kohta).

76 — Asia 47/69, Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970 (Kok. 1970,
s. 487, Kok. Ep. I, s. 447, 8 ja 23 kohta); vastaavasti edelld
alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat van Calster ym.,
tuomion 48 kohta ja yhdistetyt asiat C-128/03 ja C-129/03,
AEM ja AEM Torino, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. I-2861,
45 kohta).

77 — Edelld alaviitteessi 76 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 4, 8 ja 17 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainitut
yhdistetyt asiat van Calster ym., tuomion 46 kohta; yhdistetyt
asiat C-34/01-C-38/01, Enirisorse, tuomio 27.11.2003 (Kok.
2003, s. 1-14243, 44 kohta); asia C-345/02, Pearle ym., tuomio
15.7.2004 (Kok. 2004, 5. 1-7139, 29 kohta) ja edelld alaviitteessé
76 mainitut yhdistetyt asiat AEM ja AEM Torino, tuomion
45 kohta.
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100. Seuraavaksi on nidin ollen tutkittava,
oliko komissiolla vuonna 1997 velvollisuus
tutkia Ranskan tukijérjestelmén hyvéksyes-
sddn myos sen rahoitustapa, joka perustui
radiomainonnasta kannettaviin veronluontei-
siin maksuihin. Mikéli ndin oli, rahoitustapa
olisi vaikuttanut merkittédvasti hyvéiksymis-
paatokseen, minké vuoksi komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen jittdessddn sen
huomiotta.

— Komission velvollisuus ottaa huomioon
rahoitustapa

101. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan
komission on tukijirjestelmad tarkastelles-
saan tutkittava sen veroihin perustuva
rahoitus aina, kun vero tai veron osa on
olennainen osa tukijarjestelmaa. Télldinen
yhteys on olemassa, kun veron tuotolla
vaikutetaan suoraan tuen suuruuteen ja
tdmén seurauksena arviointiin tuen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille. ”®

78 — Asia C-174/02, Streekgewest, tuomio 13.1.2005 (Kok. 2005, s.
1-85, 26 kohta) ja asia C-175/02, Pape, tuomio 13.1.2005 (Kok.
2005, s. 1-127, 15 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-266/04—
C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—-C-325/04, Casino France
ym., tuomio 27.10.2005 (Kok. 2005, s. I-9481, 40 kohta); edelld
alaviitteessd 76 mainitut yhdistetyt asiat AEM ja AEM Torino,
tuomion 46 kohta; yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air
Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006 (Kok. 2006, s.
1-5293, 46 kohta) ja asia C-526/04, Laboratoires Boiron,
tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7529, 44 kohta).
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102. Vastoin titd oikeuskdytdnt6d komissio
vditti yhteis6jen tuomioistuimessa pidetyssa
suullisessa kisittelyssd, ett silla olisi velvolli-
suus  ottaa  tukijdrjestelmdn  rahoitus
huomioon ainoastaan silloin, kun maksuvel-
volliset ja tukikelpoiset tahot ovat keskinéi-
sessd kilpailuasemassa.

103. Komission nidkemys ei ole vakuuttava.
Téllaisen kilpailuaseman toteaminen edel-
lyttdd nimittdin usein monimutkaisten talou-
dellisten suhteiden arviointia, jonka tulosta
on vaikea ldhtokohtaisesti ennakoida. Tukia
valvovana viranomaisena toimivan komission
toimivallan ja tutkintatehtavén ei pida riippua
téllaisen arvioinnin epdvarmoista tuloksista
eikd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohtaan perustuvan jdsenvaltioiden ilmoi-
tusvelvollisuuden tai tukitoimista pidattayty-
mistd koskevan velvollisuuden laajuudesta. ”

104. Maksuvelvollisen  ja  tukikelpoisen
vdlinen kilpailusuhde ei ole edellytyksend
sille, ettd rahoitustapa otetaan huomioon

79 — Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin on selventinyt edelld
alaviitteessd 78 mainitussa asiassa Streekgewest antamansa
tuomion 21 kohdassa, etti EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan kolmanteen virkkeeseen voi vedota
sellainen yksityinen, joka on verovelvollinen verosta, joka on
erottamaton osa tukitoimenpidettd ja joka on kannettu
vastoin mainitussa méériyksessi olevaa tdytdntoonpano-
kieltoa, riippumatta siitd, onko kilpailun vééristymiselld
tukitoimenpiteen vuoksi ollut vaikutusta kyseiseen yksityi-
seen.

tukijarjestelman tarkastelussa.®*® Mahdolli-
sella kilpailuasemalla saattaa olla merkitysté
ainoastaan tdmén tarkastelun lopputuloksen
eli sen kannalta, onko tukijérjestelmé sovel-
tuva yhteismarkkinoille. ®

105. Seuraavat toteamukset  perustuvat
tdmén vuoksi ainoastaan jo mainittuihin,
aiemmassa oikeuskéytdnndssé vahvistettuihin
perusteisiin, joiden mukaan ratkaisevaa on
maksun ja silld rahoitetun tuen vélinen sitova
suhde.

106. Nyt esilld olevassa asiassa kaikki saata-
villa olevat tiedot puoltavat téllaisen sitovan
suhteen olemassaoloa.

107. Pelkéstdan liitteind olevien Ranskan
saddosten sanamuodon perusteella radiomai-
nontaa koskevien veronluonteisten maksujen

80 — Myoskidn edelld alaviitteessd 4 mainituissa yhdistetyissa
asioissa van Calster ym. annetun tuomion 46-52 kohdassa
ei viitata téllaista kilpailuasemaa koskevaan edellytykseen.

81 — Vrt. tdstd vastaavasti erityisesti tdimén ratkaisuehdotuksen
122-125 kohta.
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kantamisen ja radioviestinndn tuen rahoi-
tuksen vililld on selked yhteys. Maksua
kannetaan nimittdin nimenomaisesti radio-
viestinndn tukirahaston “rahoittamiseksi”
(asetuksen nro 86-1067 80 §:n 2 momentti
luettuna yhdessé asetuksen nro 97-1263 1 §:n
1 momentin kanssa).

108. Myo6s tukijarjestelmdn toimintatapa
erikseen tarkasteltuna puoltaa maksujen ja
tukien vélisen sitovan suhteen olemassaoloa.

109. Ensinnikin radiomainonnan veronluon-
teinen maksu on radioviestinnén tukirahaston
ainoa mainittava rahoituslihde. 8 Kaikki tuet,
joita tukirahastosta maksetaan, on niin ollen
rahoitettu timan maksun avulla.

110. Toiseksi maksulla ei ole mitddn muuta
kayttotarkoitusta kuin radioviestinndn tukira-
hastosta maksettavien tukien rahoittaminen,
ja sen kaikki nettotulot ohjataan téhén rahas-
toon (asetuksen nro 97-1263 3 §). Nyt esilld
oleva asia eroaa tiltd osin asioista Pape ja
Casino France, joissa yhteisdjen tuomoistuin

82 — Jitdn tédssd yhteydessd mainitsematta niin sanotut muut tulot
(recettes diverses), joita ohjattiin satunnaisesti tukirahastoon.
Ne ovat ensisijaisesti aikaisempiin arviointiajanjaksoihin
perustuvia velkoja, jotka on maksettu, kuten jo myonnettyja
takaisin maksettuja tukia. Kuten yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssi suullisessa ksittelyssa kivi ilmi, ndima summat ovat
suuruudeltaan merkityksettomid. Totean lisiksi, ettd myos
téllaiset my6hdssd suoritettavat maksut ja takaisinmaksut
perustuvat alun perin radiomainonnan veronluonteisiin
maksuihin.
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tarkasteli veronluonteisia maksuja, joilla oli
useita kéyttotarkoituksia ja joilla ei nédin ollen
yksinomaan rahoitettu kyseessd olevaa tuki-
jarjestelmaa.

111. Kolmanneksi tukirahastosta radioase-
mille osoitetut tuet riippuivat myds suuruu-
deltaan kokonaisuudessaan maksutuloista. %

112. Ensinndkin kaikkia kolmea tukilajia
myonnettiin ainoastaan kiytettévissd olevien
varojen mukaisesti (asetuksen nro 97-1263
7 §). Mitd pienemmit maksutulot néin ollen
olivat, sitd vahemmain tukirahastolla oli
kéytettdvissd varoja, jotka voitiin myontdd
kunkin tuen yhteydessd; esimerkiksi perusta-
mistuen osalta tdm4i saattaa johtaa siihen, ettd
tukikelpoisille maksettiin tukea sallittua
enimmdismadrdd pienempi summa. Kuten
suullisessa kasittelyssd kavi ilmi, ennakoidut
maksutulot otettiin huomioon my6s yritys-
tuen maksuluokkien vuotuisessa maérittami-
sessd.

113. Toiseksi kdytdnnossd erityisen merkit-
tévan yritystuen — toisin kuin perustamis- ja
investointituen — maéra ei ole rajoitettu. Sen

83 — Edelld alaviitteessd 78 mainitut asia Pape, tuomion 16 kohta ja
yhdistetyt asiat Casino France ym., tuomion 55 ja 56 kohta.

84 — Nyt esilld oleva asia eroaa myos tiltd osin edelld alaviitteessé
78 mainituista asiasta Pape ja yhdistetyistd asioista Casino
France ym.
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perussummaa voidaan korottaa jopa 60
prosenttia, ja timé korotus voi olla luonnolli-
sesti sitd suurempi, mitd enemmén talousar-
viovaroja tukirahastolla on kaytettdvissa eli
mitd suuremmat veronluonteisiin maksuihin
perustuvat tulot kyseessd olevana ajanjaksona
ovat.

114. Neljanneksi sitovan yhteyden olemas-
saoloa ei kyseenalaista myoskéin se, ettd tuet
myontdd lautakunta ja ettd lautakunnalla on
tietty  harkintavalta  yksittdistapauksissa.
Téllainen harkintavalta ei nimittdin vaikuta
mitenkddn siihen, ettd veronluonteisten
maksujen kaikki nettotulot ohjataan radio-
viestinndn tukirahastoon. Harkintavallan
kayttd6 ei voi missddn tapauksessa johtaa
sithen, ettd osa veronluonteisiin maksuihin
perustuvista tuloista kéytettdisiin muihin
tarkoituksiin kuin tukirahaston kolmen tuki-
lajin rahoittamiseen. Nyt esilld oleva asia
eroaa téltd osin hyvin perustavanlaatuisesti
asiasta Pape ja yhdistetyistd asioista Casino
France ym., joissa toimivaltaiset viranomaiset
saattoivat vapaata harkintavaltaansa kayttéden
paattaa, kaytettiinko veronluonteisia maksuja
ylipaitéan tukijarjestelmin rahoittamiseen ja
missd madrin, vai kaytettiinko niité tdysin eri
tarkoituksiin. #

115. Kaiken kaikkiaan nyt esilld olevassa
asiassa on ndin ollen riittdvdt perusteet

85 — Edelld alaviitteessd 78 mainitut asia Pape, tuomion 16 kohta ja
yhdistetyt asiat Casino France ym., tuomion 55 ja 56 kohta.

sitovan yhteyden olemassaololle, minka
perusteella radiomainonnasta kannettavaa
veronluonteista ~maksua voidaan  pitda
Ranskan radioviestinndn tukijarjestelman
olennaisena osana.

— Komission ilmeinen arviointivirhe

116. Kun otetaan huomioon radiomainon-
nasta kannettavan veronluonteisen maksun ja
silld rahoitettujen tukien vélinen sitova yhteys,
komission olisi pitdnyt vuosien 1998-2002
tukijarjestelman hyvaksyessadn ottaa vuonna
1997 huomioon my®és jarjestelmin rahoitus-
tapa. Sen olisi pitédnyt tutkia, onko tukijarjes-
telmén rahoitustapa soveltumaton vhteis-
markkinoille.

117. Téllainen tutkinta olisi pitdnyt tehdd
erityisesti yhteison perusperiaatteisiin kuulu-
vien® vapaata liilkkuvuutta koskevien maér-

86 — Asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986 (Kok.
1986, s. 3663, 17 kohta); asia C-490/04, komissio v. Saksa,
tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. [-6095, 64 kohta) ja asia
C-341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007 (Kok. 2007, s.
1-11767, 101 kohta).
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dysten (EY:n perustamissopimuksen 59 ja
60 artikla, joista on muutettuina tullut EY 49
ja EY 50 artikla) valossa.® Radioyritykset,
jotka wvélittavat yhteison sisdrajat ylittavia
radioldhetyksid — my6s mainontaa — hyédyn-
tavat palvelujen tarjoamisen vapautta. %

118. Tdssd tutkinnassa komission olisi
pitdnyt ennen kaikkea tutkia sitd, ettd
vuosina 1998-2002 veronluonteista maksua
ei kannettu pelkistddn Ranskasta lahetetysta
mainonnasta vaan my0s Ranskan alueelle
ldhetetysta radiomainonnasta, eli se kasitti
my6s ulkomailta Ranskaan ldhetetyn radio-
mainonnan (asetuksen nro 97-1263 2 §:n 1
momentti). Tdmén vuoksi myos ulkomaiset
yritykset osallistuivat tukijarjestelmén rahoit-
tamiseen.

87 — EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa (josta on tullut
EY 90 artikla) asetettu verotusta koskeva erityinen syrjinta-
kielto ei liity palveluihin, vaan silld laajennetaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja tulliliittoa koskevien madrdysten
ulottuvuutta (vrt. esim. asia 24/68, komissio v. Italia, tuomio
1.7.1969 (Kok. 1969, s. 193, Kok. Ep. I, s. 387, 4 ja 5 kohta).
Myéskidn EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 12 artiklan 1 kohta) mukaista yleistd
syrjintdkieltoa ei sovelleta, jos perustamissopimukseen
sisdltyy erityinen palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva
madrdys (vrt. esim. asia C-55/98, Vestergaard, tuomio
28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7641, 16 ja 17 kohta) ja asia
C-289/02, AMOK, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-15059,
25 ja 26 kohta).

88 — Niin televisioldhetyksid koskevassa vakiintuneessa oikeus-
kaytdnnossd, vrt. esim. asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974
(Kok. 1974, s. 409, Kok. Ep. II, s. 271, 6 kohta); asia 52/79,
Debauve ym., tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 833, Kok. Ep. V,
s. 79, 8 kohta); asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994 (Kok.
1994, 5. 1-4795, Kok. Ep. XV1, 5. 1-161, 13 kohta); asia C-17/00,
De Coster, tuomio 29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9445, 28 kohta)
ja asia C-250/06, United Pan-Europe Communications
Belgium ym., tuomio 13.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-11135,
28 kohta). Radioviestinndsti vrt. esim. asia 352/85, Bond van
Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, Kok.
Ep. IX, s. 455, 14-16 kohta) ja asia C-353/89, komissio v.
Alankomaat, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4069, Kok. Ep.
XI, s. 1-367, 22 ja 23 kohta).
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119. Erikseen tarkasteltuna tillainen veron-
luonteinen maksu ei kuitenkaan néyté olevan
ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa. Maksun kantotapa ei niin ollen ole
sikali syrjivé, koska sitéd peritdén erottelematta
kansallisten yritysten Ranskaan ldhettdmaésté
radiomainonnasta ja ulkomaalaisten yritysten
Ranskaan ldhettdméstd radiomainonnasta.
Maksu ei myoskidn todenndkoisesti ole suu-
ruudeltaan niin merkittavd, ettd se rajoittaisi
palvelujen tarjoamisen vapautta. %

120. On kuitenkin muistettava, ettd — kuten
edelld jo mainittiin — veronluonteisen maksun
ja sithen perustuvilla tuloilla rahoitettavien
tukien valilld on sitova yhteys. Kun néitd kahta
tukijérjestelmén olennaista osaa tarkastellaan
niiden yhteydessd, saadaan selville seuraavaa:
vaikka sekd kansallisten ettd ulkomaisten
yritysten (eli mainosaikaa myyvien tahojen)
on maksettava yhtd lailla kyseessd olevaa
maksua, ainoastaan Ranskassa sijaitsevat
radioyritykset voivat saada tukea tukirahas-
tosta, silld tuen edellytyksenéd on kansallinen
radiotoiminnan harjoittamislupa.

121. Tdmaidnkaltaista jarjestelmdd, jossa
maksu kannetaan my6s ulkomaisten yritysten
palveluista, vaikka tukea voivat saada
ainoastaan kansalliset yritykset, voidaan
pitdd ongelmallisena palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien méérdysten kannalta

89 — Vastaavasti asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005
(Kok. 2005, s. I-1167, 37 ja 38 kohta).
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kahdesta syystd: Ensinndkin se saattaa johtaa
tukikelpoisuuteen perustuvaan ulkomaisten
yritysten syrjintdan kansallisiin yrityksiin
ndhden. Toiseksi silld saattaa olla protektio-
nistisia vaikutuksia, koska ulkomaisten radio-
yritysten Ranskaan suuntaaman mainonnan
liikevaihdon kasvu lisdd samalla my6s radio-
viestinndn tukirahaston talousarviovaroja,
minkd ansiosta kansalliset radioyritykset
voivat nauttia suuremmista tuista.*”® Yksin-
kertaistetusti voidaan sanoa, ettd mitd
paremmin ulkomaisten yritysten tarjoamat
palvelut menestyvit kansallisilla markkinoilla,
sitd enemmin joidenkin kansallisten yritysten
toimintaa niilld markkinoilla voidaan tukea. **

122. Sekd syrjintdad ettd protektionistisia
vaikutuksia koskevat oletukset edellyttavit
tosin, ettd kyseessd olevat palvelut ovat
toisiinsa verrattavissa. Toisin sanoen radio-
yritysten, joiden Ranskaan suunnatusta mai-
nonnasta kannetaan maksua, ja radioyri-
tysten, jotka voivat saada tukea tukirahastosta,

90 - Vastaavasti tekstiilituotteiden veronluonteisten maksujen
osalta edelld alaviitteessd 76 mainittu asia Ranska v. komissio,
tuomion 20 ja 21 kohta.

91 — Lisdksi asiaa voitaisiin tutkia sijoittautumisvapauden ndké-
kulmasta ja sen osalta onko tukikelpoisuudessa mahdollisesti
syrjitty ulkomaisia yrityksia kotimaisiin yrityksiin ndhden.
Yhteisdjen tuomioistuin on jo tarkastellut vastaavia kysy-
myksid asiassa C-464/05, Geurts ja Vogten, 25.10.2007
antamassaan tuomiossa (Kok. 2007, s. 1-9325, tuomion
18-22 kohta); vrt. myds palvelujen tarjoamisen vapaudesta
asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005 (Kok.
2005, s. 1-2057, 15 ja 16 kohta).

on oltava keskindisessd kilpailuasemassa.*

Mikali radioyritys on antanut mainosaikansa
markkinoinnin toisen, samaan yritysryhméaan
kuuluvan yrityksen tehtéviksi, kuten nyt esilla
olevassa asiassa on tehty NRJ-konsernissa,
tdtd yritysryhméd on mahdollisesti tarkastel-
tava kokonaisuutena, ja on selvitettdvé timan
yritysryhmén ja muiden radioyritysten tai
yritysryhmien vilista kilpailua kuulijoista ja
mainontatuloista.

123. Ranskan  hallitus on  yhteisdjen
tuomioistuimessa kiistdnyt tallaisen kilpailu-
aseman olemassaolon. Ranskan hallituksen
tietojen mukaan suurin osa veronluonteisista
maksuista saatavista tuloista tulee televisio-
mainonnasta, kun taas tukirahastosta myon-
nettyjd tukia ei osoiteta televisiotoiminnan
harjoittajille vaan pienille paikallisradioase-
mille, niin sanotuille kansanradioille (radios
associatives), joilla on ldahinnd yhteiskunnal-
lisia tavoitteita. Ranskan hallitus myontdd
kuitenkin, ettd joka tapauksessa osa veron-
luonteisista maksuista saatavista tuloista
perustuu  radiomainontaan; se  vdittdid
kuitenkin, ettd maksu koskee lahinna kaupal-
lisia radioasemia, jotka on erotettava tukikel-
poisista kansanradioista siksi, ettd ne ovat
tosiasiallisessa kilpailuasemassa keskenaén.

92 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Ranska v.
komissio annetun tuomion 20 kohta, jossa viitataan erityisesti
"ulkomaisista kilpailevista tuotteista kannettujen maksujen
tuottoon”.

I-10841



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-333/07

124. Toisin kuin Ranskan hallitus, Régie
Networks on todennut yhteisojen tuomiois-
tuimessa kaydyssd menettelyssd, ettd maksu-
velvollisten ja tuensaajien vililld on kilpailu-
asema. Régie Networks katsoo, ettd myos siind
tapauksessa, ettei tukikelpoinen radioasema
ldhetd itse radiomainontaa tai lahettad sitd
vain vdhdn, asema sitouttaa ohjelmillaan osan
kuulijakunnasta, minkd vuoksi kaupallisten
radioasemien kuulijamédrdt vihenevit ja
siten viime kddessd my6s niiden mahdolli-
suudet saada radiomainontatuloja paikallis-
markkinoilla heikkenevit.

125. Lopuksi on todettava, ettei yhteis6jen
tuomioistuimen asiana ole lausua tyhjentd-
vasti palvelujen tarjoamisen vapauteen ja eri
radioyritysten viliseen kilpailuun liittyvista
avoimista kysymyksistd nyt esilld olevassa
asiassa. Yksinomaan komissiolla on toimi-
valta, jonka kéyttod yhteisdjen tuomioistuin
valvoo, arvioida valtiontukitoimenpiteen tai
valtiontukijarjestelmén soveltuvuutta yhteis-
markkinoille. *

126. Nyt esilld olevan asian kannalta riitta,
kun todetaan, ettei komissio ole vuosien
1998-2002 Ranskan tukijarjestelmén hyvék-

93 — Edell4 alaviitteessa 4 mainitut yhdistetyt asiat van Calster ym.,
tuomion 45 kohta; vrt. lisdksi asia C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur (jiljempéana FNCE), tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. 1-495,
14 kohta); asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok.
1996, s. 1-3547, 42 kohta) ja asia C-119/05, Lucchini, tuomio
18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6199, 52 kohta); vastaavasti jo edelld
alaviitteessd 64 mainitut asia lannelli & Volpi, tuomion
11 kohta ja asia Steinike & Weinlig, tuomion 9 kohta.
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syessddn ottanut huomioon rahoitustapaa
eikd etenkédn tutkinut, miten tdmé rahoitus-
tapa vaikuttaa jdrjestelmdn soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille. Koska komissio on
tdmén vuoksi jattdnyt huomioon ottamatta
arvioinnin kannalta olennaisen seikan, rii-
danalaista padtosta rasittaa ilmeinen arvioin-
tivirhe. Jo tdstd syystd paatos on julistettava
patemattomaksi.

3. Vilipaidtelma

127. Kuten edelld on osoitettu, riidanalainen
pédtos on lainvastainen monista syistd, joista
kunkin perusteella se voidaan julistaa péte-
mattomaksi.

C Pdtemdttomdksi julistamisen vaikutusten
ajallinen rajaaminen

128. Siind tapauksessa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin julistaa —ehdotukseni mubkai-
sesti — padtoksen piatemiattoméksi, Ranskan
hallitus ja komissio pyytdvit tuomion vaiku-
tusten ajallista rajaamista. Ne vetoavat oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaattei-
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siin ja viittaavat erityisesti siihen, etté kyse on
on tukijirjestelmdstd, josta on ilmoitettu
komissiolle, jonka komissio on hyvaksynyt ja
jota on monissa tapauksissa sovellettu useiden
vuosien ajan.

1. Alustavat huomautukset

129. EY:n perustamissopimuksessa ei
médrdtd nimenomaisesti, mitd ennakkorat-
kaisupyyntomenettelyssé tapahtuvasta péte-
mattomaksi julistamisesta seuraa. Koska pate-
mittomyyden arviointia koskeva ennakko-
ratkaisumenettely ja kumoamiskanne ovat
kuitenkin perustamissopimuksessa vahvis-
tetut kaksi toisiaan tdydentdvid tapaa valvoa
yhteison toimielimen toiminnan lainmukai-
suutta,® on vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaista madrittdd patemittoméksi totea-
misen seuraukset soveltamalla vastaavasti
kumoamiskanteista annettavia tuomioita
koskevia EY 231 ja EY 233 artiklan mé&a-
rayksia.

130. Lahtokohtaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomiolla, jossa yhteison toimielimen
toimi julistetaan pédteméttomaksi ennakko-

94 — Asia C-212/94, FMC ym., tuomio 8.2.1996 (Kok. 1996, s.
1-389, 56 kohta) ja edell alaviitteessd 40 mainittu asia Unién
de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta.

95 — Asia 4/79, Providence agricole de la Champagne, tuomio
15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2823, 44 ja 45 kohta); asia 109/79,
Maiseries de Beauce, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2883,
44 ja 45 kohta); asia 145/79, Roquette Fréres, tuomio
15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335, 51 ja
52 kohta) seki asia 300/86, van Landschoot, tuomio 29.6.1988
(Kok. 1988, s. 3443, Kok. Ep. IX, s. 511, 24 kohta) ja asia
C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8401,
35 kohta).

ratkaisumenettelyn yhteydessd, on néin ollen
vastaava taannehtiva vaikutus kuin kumoa-
misesta tehdylld padtokselld.* Patemitto-
maksi julistaminen on liséksi riittdvd peruste
sille, ettd kansallinen tuomioistuin voi aina
pitéd kyseessd olevaa toimea patemattoménd
omissa toimissaan.

131. EY 231 artiklan toisen kohdan oikeudel-
lisen perustan® mukaisesti yhteis6jen
tuomioistuin voi, jos se katsoo tdmin tarpeel-
liseksi, kuitenkin maardta, ettd riidanalaisen
paatoksen tietyt vaikutukset on pidettiva
voimassa, minkd suhteen silld on harkinta-
valtaa. ” Yhteisojen tuomioistuin on kéyttianyt
tatd mahdollisuutta aikaisemmin erityisesti
silloin, kun ristiriidassa olevien etujen koko-
naistarkastelun jilkeen oikeusvarmuutta
koskevat pakottavat syyt estdvdt sen, ettd
kyseisten sddnnosten perusteella tuomion
antamispdivad edeltdvind ajanjaksona perityt
tai maksetut madrit riitautettaisiin.'® Tatd
periaatetta voidaan soveltaa menestyksek-
kadsti myos nyt esilld olevassa asiassa.

96 — Asia C-228/92, Roquette Fréres, tuomio 26.4.1994 (Kok. 1994,
s.1-1445, 17 kohta) ja edelld alaviitteessd 94 mainittu asia FMC
ym., tuomion 55 kohta; kumoamisesta tehtyjen pditdsten
oikeusvaikutuksesta vrt. viimeksi asia C-199/06, Centre
d’exportation du livre frangais (jaljempénid CELF), tuomio
12.2.2008 (Kok. 2008, s. I-469, 61 ja 63 kohta).

97 — Asia 66/80, International Chemical Corporation, tuomio
13.5.1981 (Kok. 1981, s. 1191, Kok. Ep. VI, s. 99, 13 kohta) ja
asia C-421/06, Fratelli Martini ja Cargill, magrays 8.11.2007,
54 kohta.

98 — EY 231 artiklan toinen kohta koskee sanamuotonsa mukai-
sesti ainoastaan asetuksia, mutta yhteisojen tuomioistuin
soveltaa sitd myos muihin saddoksiin; tdmédn méarayksen
vastaavasta soveltamisesta pdatoksiin vrt. esim. asia C-22/96,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-3231, 42 kohta) ja asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta
v. komissio, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2729, 41 kohta).

99 — Asia 112/83, Société des produits de mais, tuomio 27.2.1985
(Kok. 1985, s. 719, Kok. Ep. VIII, s. 95, 18 kohta) ja asia 41/84,
Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1, Kok. Ep. VIII, s. 369,
26 kohta).

100 — Edelld alaviitteessi 99 mainittu asia Pinna, tuomion
26-28 kohta; edelld alaviitteessi 95 mainittu asia Silos,
tuomion 36 kohta ja yhdistetyt asiat C-38/90 ja C-151/90,
Lomas ym., tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. I-1781,
24 kohta).
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2. Riidanalaisen  paatoksen  vaikutusten

voimassaolon rajallisuus

132. On kuitenkin huomattava, ettd komis-
siolla on yksinomainen toimivalta — vaikka
yhteis6jen tuomioistuimet sité valvovatkin —
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. ' Mikali
yhteis6jen tuomioistuin ndin ollen toteaa nyt
késilld olevan riidanalaisen paiatoksen pédte-
mattomaksi, komission on EY 233 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla tehtdvd uusi
péddatos Ranskan tukijarjestelmén soveltuvuu-
desta  yhteismarkkinoille. > Yhteisojen
tuomioistuin ei voi missddn tapauksessa
ennakoida tuomiossaan asiaa koskevaa
komission uutta paatostd; muutoin yhteiséjen
tuomioistuin horjuttaisi komission asemaa
valtiontukia valvovana viranomaisena ja pois-
taisi harkintavallan,'® joka komissiolla on
tukien hyvaksymisessid EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan (EY 87 artiklan
3 kohdan) nojalla. '**

133. Néiden seikkojen vuoksi yhteisojen
tuomioistuin ei voi pysyttdd riidanalaisen

101 — Vrt. téstd jo tamén ratkaisuehdotuksen 125 kohta ja edella
alaviitteessd 93 mainittu oikeuskéytinto.

102 - Komission on nyt esilli olevassa asiassa tarkasteltava
uudelleen Ranskan tukijarjestelméd siitakin syystd, ettei
siind ole arvioitu tyhjentévisti yhteis6jen tuomioistuimessa
esitettyja seikkoja sen osalta, miten tukijarjestelmén rahoi-
tustapa vaikuttaa soveltuvuuteen yhteismarkkinoille; erityi-
sesti on selvitettdvd, ovatko maksuvelvolliset ja tuensaajat
kilpailuasemassa keskendén, ja jos ovat, millaisessa kilpai-
luasemassa (vrt. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen
122-124 kohta).

103 — Vrt. téstd jo timén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

104 — Se, ettd yhteisjen tuomioistuin ottaa huomioon myos
komission etuoikeudet midrittiessddn tuomionsa ajallisia
vaikutuksia monimutkaisten taloudellisten tilanteiden
arvioinnin yhteydessd, kdy ilmi esimerkiksi alaviitteessd 95
mainituista asiasta Providence agricole de la Champagne,
tuomion 43 kohta ja 45 kohdan viimeinen virke, asiasta
Maiseries de Beauce, tuomion 43 kohta ja 45 kohdan
viimeinen virke ja asiasta Roquette Fréres, tuomion
52 kohdan viimeinen virke.
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péadatoksen vaikutuksia voimassa rajattomasti
vaan ainoastaan siirtyméakautena, joka ulottuu
siihen saakka, kunnes komissio on tehnyt
uuden paatoksen Ranskan tukijirjestelman
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja kun
tdma paitos on tullut voimaan eli kun siité ei
endd voida nostaa EY 230 artiklan mukaista
kumoamiskannetta.

3. Riidanalaisen paitoksen vaikutusten tila-
péinen voimassa pitiminen

134. Oikeusvarmuutta koskevat pakottavat
syyt, nimittdin luottamuksensuoja, puoltavat
tosiasiassa sitd, ettd riidanalaisen péadtoksen
vaikutukset madritdan pidettaviksi voimassa
edelld mainitun siirtymékauden ajan, kunnes
komissio on tehnyt uuden lainvoimaisen
paatoksen.

135. Nyt esilld oleva asia koskee nimittdin
asianmukaisesti  ilmoitettua,  komission
hyviaksymda tukijarjestelmdd. Luottaessaan
tdhdan hyviksyntddn Ranskan viranomaiset
olettivat, ettd niiden vuosina 1998-2002
radiomainonnasta perimd veronluonteinen
maksu ja samalla ajanjaksolla radioviestinndn
tukirahastosta myonnetyt tuet olivat lainmu-
kaisia. Vastaavasti myos néiden tukien saajat
pitivdt saamiaan etuuksia lainmukaisina.
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136. Téllainen luottamus ei kuitenkaan ole
valttdmattd kaikissa tapauksissa perusteltu.
Yhteis6jen tuomioistuin on tdssd yhteydessd
katsonut tilanteessa, jossa komissio oli péait-
tianyt olla vastustamatta tukijarjestelmad, ettd
tillaisen olosuhteen ei voitu katsoa synnyt-
tdvan tuensaajan perusteltua luottamusta,
koska kyseinen pditos oli riitautettu kanteen
nostamiselle asetetun méérdajan kuluessa. 1

137. Nyt esilli olevasta riidanalaisesta
padtoksesta ei kuitenkaan ollut nostettu EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan mukaista
kumoamiskannetta yhteiséjen tuomioistui-
missa. Tdmdn vuoksi riidanalainen p&itos oli
niiden osalta, jotka olisivat voineet riitauttaa
sen, pitevd, ja sithen perustuva luottamus oli
ndin ollen perusteltu.

138. Asianomaiset eivdt voineet ennakoida
sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin julistaisi
vuosia mychemmin ennakkoratkaisumenet-
telyssd riidanalaisen pddtoksen patemitto-
miksi, etenkddn kun useat kansalliset
tuomioistuimet voivat panna tillaisen menet-
telyn vireille ilman minkéanlaista maéraaikaa,
jonka kulumista tuensaajat olisivat voineet
odottaa tai jonka kulumista niiden olisi
pitédnyt odottaa.

105 — Asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997 (Kok.
1997, s. 1-135, 53 kohta), vahvistettu éskettiin edelld
alaviitteessd 96 mainitussa asiassa CELF, tuomion 66 ja
67 kohta.

139. Lisdksi on huomattava, ettd tukijarjes-
telmdn hyviksymisen seurauksena useissa
tapauksissa maksuja keréttiin ja tukia myon-
nettiin monina hyviksymistd seuraavina
vuosina. Kuten Ranskan hallitus on lisdksi
uskottavasti esittényt, radioviestinnan tukira-
hastosta maksettavat tuet muodostavat olen-
naisen osan monien pienten paikallisradio-
asemien tulonldhteistd. Tukien mahdollinen
takaisinperiminen saattaisi vaarantaa niiden
radioasemien olemassaolon ja siten viime
kddessda myos Ranskan tiedotusvilineiden
moninaisuuden paikallistasolla. 1

140. Edell4 esitettyjen seikkojen vuoksi olisi
nihdédkseni kohtuutonta esittdad hatikoityja
takaisinmaksuvaatimuksia tai korkovaati-
muksia tuensaajille. Niin saattaa kuitenkin
kdyd4, jos yhteisojen tuomioistuin toteaa nyt
esilld olevan riidanalaisen paatoksen patemét-
tomaksi eikd méadrad samalla paatoksen vaiku-
tusten tilapdistd voimassapitdmistd. Téllai-
sessa tapauksessa nimittdin kaikkien kansal-
listen viranomaisten velvollisuutena on ottaa
huomioon viistimittomat seuraukset, joita
aiheutuu riidanalaisen péatoksen patemétto-
maksi julistamisesta. ' Tama pétee erityisesti,
kun otetaan huomioon yhteis6jen tuomiois-

106 — Tiedotusvilineiden moniarvoisuuden sailyttdmisen merki-
tyksestd yleisesti vrt. esim. asia C-368/95, Familiapress,
tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3689, 18 kohta); moni-
naisen radiotoiminnan siilyttaimisen merkityksesti vrt. esim.
asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI, s.
1-343, 23 kohta) ja edelli alaviitteessd 88 mainittu asia United
Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomion
41 kohta.

107 - Asia 23/75, Rey Soda, tuomio 30.10.1975 (Kok. 1975, s. 1279,
Kok. Ep. II, s. 509, 51 kohta); asia 359/87, Pinna, tuomio
2.3.1989 (Kok. 1989, s. 585, 13 kohta); asia C-351/04, Ikea
Wholesale, tuomio 27.9.2007 (Kok. 2007, s. I-7723, 67 kohta)
ja edelld alaviitteessd 97 mainittu asia Fratelli Martini ja
Cargill, maardyksen 53 kohta.
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tuimen é&skettdin asiassa CELF antama
tuomio, jonka mukaan tukien myontdmistd
on pidettdvd taannehtivasti lainvastaisena
siitd hetkestd, kun niiden hyviksyntd on
riitautettu kumoamiskanteella. 1%

141. On kuitenkin epéselvdd, voidaanko
asiassa CELF annettua tuomiota soveltaa
tdysimddrdisesti ja sellaisenaan nyt esilld
olevan Kkaltaisessa asiassa. Erityisesti on
huomattava, ettd asiassa CELF oli kyse
tuista, joita ei ollut ilmoitettu komissiolle,
kun taas nyt esilld olevassa asiassa sovelletusta
tukijarjestelmésté oli tehty EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukainen
ilmoitus ja tukijarjestelméd sovellettiin vasta
sen hyvaksynnin jélkeen.

142. Kuitenkaan tdmén tarkastelun ajankoh-
tana ei voida sulkea pois sitd, ettd kansalliset
viranomaiset voisivat toimia myds nyt esilld
olevassa  asiassa  CELF-oikeuskdytinnon
mukaisesti.  Kansalliset  tuomioistuimet
voivat erityisesti kansallisen oikeutensa yhtey-
dessd jo ennen komission uutta padtosta
hyviaksya kilpailijoiden vaatimuksia ja
médrdtd jo myonnetyn tuen takaisin perimi-
sestd korkoineen tai vahingonkorvauksista. '
Yhti lailla kansalliset tuomioistuimet voivat jo

108 — Mainittu edelld alaviitteessd 96 (vrt. erityisesti tuomion
63 kohta).

109 — Edelld alaviitteessi 96 mainittu asia CELF, erityisesti
tuomion 52 ja 53 kohta.
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maarata suoritettujen radioviestinnin
maksujen takaisin perimisestd ja vaarantaa
siten radioviestinnén tukirahaston rahoituk-
sellisen tasapainon. Téysin varmasti tdmé
kaikki voidaan estdd médrdamaélld riidanalai-
sen paitoksen vaikutusten tilapaisestd
voimassa pitdmisesta.

143. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin pitdd riidanalaisen p&adtoksen
vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes
komissio on tehnyt uuden péitoksen Ranskan
tukijarjestelman soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille ja kun tdma pédtos on tullut lainvoi-
maiseksi, jolloin sitd ei voida endi riitauttaa
EY 230 artiklan mukaisella kumoamiskan-
teella.

4. Riidanalaisen paatoksen voimassaolon tila-
péisen jatkamisen seuraukset

144. Seuraavassa kisitelladn siti, mitd seu-
rauksia riidanalaisen pddtoksen pysyttdmi-
sestd voimassa ehdottamallani tavalla on
tuensaajille ja maksuvelvollisille.
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a) Siirtymékauden oikeudellinen tilanne

145. Siirtymékaudella, joka ulottuu siihen
saakka, kunnes komissio tekee uuden lainvoi-
maisen paatoksen Ranskan tukijirjestelmén
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, tuensaa-
jien vuosina 1998-2002 saamia tukia ei pidd
perid takaisin, eikd Ranskan verohallintoa

voida vaatia palauttamaan lopullisesti
vuosina 1998-2002 kannettuja veronluon-
teisia maksuja maksuvelvollisille, kuten

Régie Networksille.'* Komission riidanalai-
seen péitokseen sisdltyvd tukijarjestelmin
hyviksyntd on néin ollen edelleen tilapaisesti
voimassa.

146. Riidanalaisen paédtoksen vaikutusten
tilapédisen voimassa pitdmisen ei pidéd kuiten-
kaan vaarantaa niiden maksuvelvollisten
tehokasta oikeussuojaa, jotka ovat jo — kuten
nyt esilld olevassa asiassa Régie Networks —

nostaneet asiaa koskevien kansallisten
sddnnosten mukaisesti kanteita, joiden
tavoitteena on saada takaisin  nailtd
maksuvelvollisilta perityt maksut. !

147. Kansallisen tuomioistuimen on taattava
tdma tehokas oikeussuoja niin pitkalle kuin se

110 - Vastaavasti edelld alaviitteessd 95 mainitut asia Providence
agricole de la Champagne, tuomion 45 kohdan viimeinen
virke ja 46 kohta; asia Maiseries de Beauce, tuomion
45 kohdan viimeinen virke ja 46 kohta ja asia Roquette
Fréres, tuomion 52 kohdan viimeinen virke ja 53 kohta.

111 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 96 mainittu asia Roquette
Fréres, tuomion 27 kohta ja edelld alaviitteessd 94 mainittu
asia. FMC ym., tuomion 58 kohta; vrt. myds edelld
alaviitteessd 99 mainitut asia Pinna, tuomion 30 kohta ja
asia Lomas ym., tuomion 24 kohta.

on mahdollista kansallisten sédnndsten perus-
teella."'? Kansallinen tuomioistuin voi niin
ollen médrité suoritettujen maksujen tilapéi-
sestd takaisinmaksusta sithen saakka, kunnes
komissio tekee uuden péatoksen, tai takaisin-
maksusta sellaisen lykkadvin edellytyksen
mukaisesti, joka edellyttdd, ettd komission
lainvoimaisessa paatoksessd todetaan
Ranskan tukijérjestelmén olevan yhteensovel-
tumaton  yhteismarkkinoille. Kansallinen
tuomioistuin voi myos keskeyttda vireilla
olevan menettelyn, kunnes komissio on
tehnyt  tukijirjestelmédn  soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille uuden péatoksen, joka on
tullut lainvoimaiseksi.

b) Oikeudellinen tilanne, mikili tukijirjes-
telmé hyvéksytdan uudessa paatoksessi

148. Mikili komissio tulee lainvoimaisessa
paétoksessd uudelleen siihen tulokseen, ettd
Ranskan tukijérjestelmé on soveltuva yhteis-
markkinoille, tima estdd lopullisesti vuosina
1998-2002 myodnnettyjen tukien takaisin-
maksua koskevat vaatimukset ja tiné aikana
kannettujen maksujen takaisinperinnan.

112 - Kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta tulkita ja
soveltaa kansallisia menettelysddntojdan oikeussuojan tavoi-
tetta edistavalld tavalla vrt. edelld alaviitteessd 40 mainitut
asia Unibet, tuomion 44 kohta ja asia Impact, tuomion
54 kohta. Yksittdisten oikeudesta kayttad tehokasta oikeus-
suojakeinoa voidakseen saada palautuksen yhteison
oikeuden vastaisesti perityisti maksuista vrt. myds asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11753, 204 kohta) ja
asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. I1-2107,
128 kohdan ensimmiinen luetelmakohta).
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149. Taydellisyyden vuoksi viittaan siihen,
ettd téllaisessa tapauksessa tuensaaja ei voi
mydskadn vaatia korkoa saadusta edusta, eikd
kolmansille osapuolille voida korvata tata
etua.

150. Yhteisojen tuomioistuin on tosin asiassa
CELF antamassaan tuomiossa '** selventinyt,
ettd komission lopullisesta padtoksestd ei
seuraa, ettd tuen toteuttamista koskevien
toimien, jotka ovat patemattomid sen vuoksi,
ettd niihin on ryhdytty kyseisessé artiklassa
tarkoitetun kiellon vastaisesti, padtemattomyys
korjaantuisi jalkikdteen. Tamd toteamus
koskee kuitenkin — asian CELF kaltaisia —
asioita, joissa valtiontukea ei ollut asianmu-
kaisesti ilmoitettu komissiolle, ja sitd myon-
nettiin, vaikkei sitd ollut vielda hyvaksytty.
Tdma toteamus perustuu huoleen siitd, ettei
tukia myonnetd, mikali EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohta) mukaista ilmoitusvel-
vollisuutta ja toimista pidattdytymistd
koskevaa velvollisuutta noudateta, ja ettd
ndiden kahden valtiontukien ennakkovalvon-
tajarjestelmin kulmakiven kéiytannon tehok-
kuus varmistetaan. '

113 — Edelld alaviitteessi 96 mainittu asia, tuomion 40 kohdan
ensimmadinen virke; vrt. myds edelld alaviitteessi 93 mainittu
asia FNCE, tuomion 16 kohta; edelli alaviitteessd 4 mainitut
yhdistetyt asiat van Calster ym., tuomion 63 kohta ja asia
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, tuomio
5.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9957, 41 kohta).

114 — Edelld alaviitteessi 96 mainittu asia CELF, tuomion
40 kohdan toinen virke luettuna yhdessi 36 ja 37 kohdan
kanssa; vrt. my6s edelld alaviitteessd 93 mainittu asia FNCE,
tuomion 16 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt
asiat van Calster ym., tuomion 63 kohta ja edelld alaviitteessi
113 mainittu asia Transalpine Olleitung in Osterreich,
tuomion 41 ja 42 kohta.
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151. Vastaavasti CELF-oikeuskdytantod ei
voida soveltaa nyt esilld olevan kaltaisissa
asioissa, joissa tukijdrjestelméstd on ilmoi-
tettu asianmukaisesti komissiolle ja jérjes-
telméd on sovellettu vasta sitd koskevan
hyvaksynnédn saamisen jilkeen. Nyt esilld
olevassa asiassa ei nimittdin ole kyse siit,
ettd olisi ehkdistavd mahdollinen ilmoitusvel-
vollisuuden tai toimista pidattdytymistd
koskevan velvollisuuden rikkominen, eika
etenkédn siitd, ettd tosiasiallisista rikkomuk-
sista olisi madrattavda seuraamuksia. Pikem-
minkin on varmistettava, ettd oikeussuoja ja
luottamuksensuoja otetaan asianmukaisesti
huomioon. Témén tavoitteen saavuttamiseksi
uuden selvityksen, joka koskee tukijirjes-
telmén soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on
vaikutettava taannehtivasti ajankohtaan, jona
tukijérjestelmaa alettiin soveltaa.

c) Oikeudellinen tilanne, mikéli tukijérjes-
telmad ei hyvaksytd uudessa paatoksessa

152. Mikéli komissio kuitenkin tulee tukijar-
jestelmén uudessa tutkinnassa siihen tulok-
seen, ettei tukijdrjestelma ole soveltuva yhteis-
markkinoille, vuosina 1998-2002 myo6nnet-
tyjd tukia ja kannettuja maksuja on lopullisesti
pidettdvé lainvastaisina.
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153. Téllaisessa  kielteisessd  padtoksessd
komission olisi otettava huomioon luotta-
muksensuoja tarkastellessaan, onko perus-
teltua madrdtd Ranskan tasavalta perimédin
jo maksetut tuet takaisin;'® yhteisojen
tuomioistuimet voivat kuitenkin harjoittaa
tillaista komission asettamaa vaatimusta
koskevaa valvontaa.

154. Komission kielteinen paitos koskisi
myds veronluonteista maksua, joka on olen-
nainen osa Ranskan tukijirjestelméd ja joka
siten olisi myos soveltumaton yhteismarkki-
noille.  Témén  seurauksena  vuosina
1998-2002 suoritetut maksut olisi kannettu
lainvastaisesti ja ne olisi palautettava. Vakiin-
tuneessa oikeuskédytdnndssd on myds todettu,
ettd yksityisillai on oikeus saada takaisin
sellaiset verot tai maksut, jotka on peritty
yhteison ~ oikeussddntojen  vastaisesti. '’
Korvausta koskevat menettelysddnnot eivét
luonnollisesti saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion

mien tutkinnassa vrt. myds yhdistetyt asiat C-182/03 ja
C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006
(Kok. 2006, s. 1-5479, 147-167 kohta).

116 — Vrt. mm. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok.
1983, s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta); yhdistetyt asiat
C-192/95-C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997 (Kok.
1997, s. 1-165, 20 kohta); asia C-184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006, s. I-3039, 54 kohta);
edelld alaviitteessd 112 mainitut asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 202 kohta ja asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
110 kohta.

sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuus- tai samanarvoisuusperiaate),
eikd korvaaminen saa olla kéiytdnnossé
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehok-
kuusperiaate). "7

155. Komission kielteinen pdétos saattaisi
myods synnyttéda tilanteen, jossa maksuvelalli-
selle maksettaisiin takaisin silta perityt veron-
luonteiset radiomainonnan maksut samalla,
kun tuensaaja mahdollisesti saisi luottamuk-
sensuojan perusteella pitdd sille vuosina
1998-2002 maksetut tuet. Tietylld tapaa
néin purkautuisi radiomainonnan veronluon-
teisten maksujen ja niihin perustuvilla tuloilla
rahoitettujen tukien vilinen sitova yhteys.
Tété tilannetta ei kuitenkaan voida valttas,
kun halutaan yhtddltd turvata tuensaajien
luottamuksensuoja ja toisaalta olla vaaranta-
matta maksuvelvollisten tehokasta oikeus-
suojaa. Riskin tukijérjestelmén soveltumatto-
muudesta yhteismarkkinoille kantaa se jasen-
valtio, joka on tehnyt tukijarjestelméstddn
sellaisen, ettd maksujen ja niilld rahoitettavien
tukien vélilld on sitova yhteys; tata riskid ei
pida vierittdd maksuvelvollisille tai tuensaa-
jille.

117 — Asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271, 5 kohta);
asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s.
1205, Kok. Ep. V, s. 149, 25 kohta); edelld alaviitteessd 115
mainittu asia San Giorgio, tuomion 12 kohta seké edelld
alaviitteessd 112 mainitut asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 203 kohta ja asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 111 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

156. Edelléd esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Cour
administrative d’appel de Lyonin esittdmé&an ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Euroopan yhteis6jen komission 10.11.1997 tiedoksi annettu p#dtds, jossa ei
vastustettu komissiolle ilmoitettua Ranskan radioviestinndn tukijarjestelmaa
(valtiontuki nro N 679/97), on pateméton.

2) Kohdassa 1 tarkoitetun paatoksen vaikutukset ovat voimassa siihen saakka, kunnes
Euroopan yhteisojen komissio tekee uuden paatoksen ilmoitetun tukijarjestelméan
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille eikd tdtd padtostd voida endd riitauttaa
EY 230 artiklan mukaisella kumoamiskanteella.
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