MICHANIKI
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 decembrie 2008 *

In cauza C-213/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 8 decembrie
2006, primita de Curte la 23 aprilie 2007, in procedura

Michaniki AE

impotriva

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias,

cu participarea:

Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, succesoare in
drepturi a Pantechniki AE,

Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou,

* Limba de proceduri: greaca.

I-10021



HOTARAREA DIN 16.12.2008 — CAUZA C-213/07

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts (raportor), presedinti de camerd, domnii A. Tizzano si
J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Klucka si
A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 martie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, succesoare in
drepturi a Pantechniki AE, de K. Giannakopoulos, dikigoros;

— pentru Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, de K. Drougas, dikigoros;
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— pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou si E.-M. Mamouna, precum
si de domnii A. Manitakis si I. Dionysopoulos, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de doamnele A. Lo Monaco si M.-M.
Joséphides, precum si de domnul A. Vitro, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna M. Patakia, precum si de
domnii D. Kukovec si X. Lewis, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 octombrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/37/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri (JO L 199, p. 54), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumita in continuare ,Directiva 93/37”).
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Michaniki AE (denumiti in
continuare ,Michaniki”), societate de drept elen, pe de o parte, si Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Consiliul National al Radioteleviziunii, denumit in continuare ,,ESR”) si
Ypourgos Epikrateias (ministru de stat), pe de altd parte, avind ca obiect decizia prin
care ESR a eliberat societatii Pantechniki AE (denumité in continuare ,Pantechniki”),
de asemenea o societate de drept elen, un certificat privind inexistenta unei
incompatibilitati in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice de lucréri.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 6 din Directiva 93/37, care figureaza in titlul I al acesteia, intitulat ,,Dispozitii
generale”, cuprinde un alineat (6) care prevede:

»~Autoritatile contractante asigura ca nu existd discriminare intre diversii executanti de
lucrari.” [traducere neoficiali]
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Titlul IV al acestei directive, consacrat ,[r]eguli[lor] comune de participare”, cuprinde
un capitol 2, intitulat ,Criterii de selectie calitativd”, in cadrul céruia figureazi
articolul 24, al carui prim paragraf prevede:

»Poate fi exclus de la participarea la o procedurd de atribuire a unui contract orice
executant de lucrari:

(a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activitatii, de administrare
judiciara sau de concordat preventiv sau in orice alta situatie analoaga ce rezulté in
urma unei proceduri similare in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare
judiciara, de lichidare, de concordat preventiv sau al oricarei alte proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(c) careafacutobiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotirére cu autoritate de
lucru judecat privind orice faptd care aduce atingere eticii profesionale a
executantului de lucrari;

(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica;
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(e) care nu si-aindeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asiguririle sociale, in
conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit sau ale tirii autoritatii
contractante;

(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in
conformitate cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale tirii
autoritdtii contractante;

(g) care s-a ficut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate
in temeiul prezentului capitol.” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Articolul 14 din Constitutia elend cuprinde un alineat 9, care a fost addugat prin votul
din 6 aprilie 2001 al celei de a saptea adundri legislative pentru revizuirea Constitutiei a
Parlamentului elen si care prevede:

»Regimul proprietatii, situatia economica si modalitétile de finantare a mijloacelor de
informare in masé trebuie ficute publice, in conditiile stabilite prin lege.
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Legea prevede masurile si limitérile care sunt necesare pentru asigurarea transparentei
complete si a caracterului pluralist al informatiei.

Este interzisd concentrarea controlului asupra mai multor mijloace de informare in
masa de acelasi tip sau de tipuri diferite.

Este interzisd in special concentrarea mai multor mijloace electronice de informare in
masa de acelasi tip, astfel cum este stabilit prin lege.

Calitatea de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de membru al conducerii
unei intreprinderi media este incompatibild cu calitatea de proprietar, de asociat, de
actionar principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi care este insdrcinata
de stat sau de o persoana juridicad din sectorul public in sens larg cu executarea unor
contracte de lucriri, de furnizare sau de servicii.

Interdictia previzuta la paragraful precedent priveste de asemenea toate persoanele
interpuse, precum sotii, rudele, persoanele sau societétile dependente din punct de
vedere economic.

Prin lege se stabilesc modalititile, sanctiunile care pot fi aplicate si care pot consta chiar
in retragerea autorizatiei unei statii de radio sau de televiziune si chiar in interdictia de a
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incheia o conventie sau in anularea conventiei respective, precum si modalitétile de
control si garantiile care au drept scop si evite incélcarea dispozitiilor paragrafelor
precedente.”

Legea 3021/2002 privind restrictiile aplicabile la incheierea de contracte publice cu
persoane care activeaza sau care detin participatii in sectorul mijloacelor de informare
in masa (FEK A’ 143) reglementeaza aspectele mentionate la ultimul paragraf al
articolului 14 alineatul 9 din Constitutie.

Intrd in notiunea ,intreprindere media”, in sensul articolului 1 din legea mentionats,
intreprinderile ,a caror functionare este supusa jurisdictiei statului elen”. Acelasi articol
cuprinde de asemenea definitiile notiunilor ,sector public in sens larg”, ,contracte
publice/contracte de achizitii publice”, ,actionar principal”, ,membri ai conducerii”,
spersoane dependente din punct de vedere economic” si ,persoane interpuse”.

In special, notiunile ,,actionar principal” si ,,persoane interpuse” sunt definite dupa cum
urmeaza, la articolul 1 punctele 4 si 7 din Legea 3021/2002:

»4. «actionar principal»: actionarul care, pe baza numarului de actiuni pe care le detine,
calculat in mod autonom sau prin comparatie cu numarul de actiuni al celorlalti
actionari ai societitii, pe baza drepturilor de vot pe care le detine sau a altor drepturi
speciale conferite prin lege sau prin statutul societatii ori pe baza unor acorduri
generale sau speciale incheiate cu societatea, cu alti actionari sau cu terti care depind
din punct de vedere economic de acesta sau care actioneaza pentru acesta, poate
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exercita o influentd substantiald asupra ludrii de decizii de citre organele competente
sau de citre conducerea societitii cu privire la modul de administrare si de functionare
generala a intreprinderii vizate.

Este indeosebi considerat actionar principal:

A. Indiferent de procentul din capitalul social total pe care il detine, persoana fizicd sau
juridica:

a) care detine un numadr de actiuni mai mare decit cel al oricirui alt actionar sau
un numair de actiuni egal cu cel detinut de un alt actionar in acest caz sau

b) care detine, fie in temeiul statutului societatii, fie ca urmare a cesiunii unui
drept aferent al altor actionari, majoritatea drepturilor de vot in adunarea
generala sau

c) care are dreptul, in temeiul legii sau al statutului societétii sau ca urmare a
cesiunii unui drept aferent al altor actionari, si desemneze sau s revoce cel
putin doi membri ai consiliului de administratie sau un membru, dacé acesta
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exercitd functia de presedinte sau de vicepresedinte, de director sau de
administrator delegat sau adjunct ori de administrator general insércinat cu
functii de executie, sau

d) care detine o parte din capitalul social total sau este titular al unor drepturi de
vot ce corespund cel putin unei jumétiti din capitalul social, care a fost
reprezentat si si-a exercitat dreptul de vot la adoptarea deciziei adunirii
generale privind numirea sau revocarea tuturor membrilor ultimului consiliu
de administratie al societatii sau a majoritatii acestora sau

e) care incheie, direct sau indirect, contracte si, in general, acorduri cu societatea,
in temeiul carora aceasta realizeaza venituri sau obtine alte drepturi béanesti
care corespund cel putin unei cincimi din veniturile brute ale societatii din
cursul fiecirui exercitiu anterior.

B. Persoana fizica sau juridica:

a) care detine un numadr de actiuni ce reprezinti cel putin 5 % din capitalul social
total sau
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b) care este titulard a unor drepturi de vot ce reprezinta cel putin 5 % din totalul
drepturilor de vot in adunarea generald a societatii.

La calculul procentului din capitalul social sau din drepturile de vot mentionate la
punctele A si B ale prezentului paragraf se ia in considerare in special numarul de pérti
sau de drepturi de vot care apartin sau sunt detinute:

— de persoane interpuse;

— de intreprinderi controlate de acelasi actionar;

— de un alt actionar cu care acesta a incheiat un acord in vederea realizérii, prin
exercitarea concertata a drepturilor de vot de care dispun, a unei politici comune si
durabile de administrare a societatii.

Sunt de asemenea luate in considerare drepturile de vot care sunt detinute in temeiul
unei garantii sau a unui uzufruct ori drept consecintd a unei masuri de conservare
aplicate detindtorului actiunilor aferente, precum si numaérul de actiuni pe care nu le
detine, dar pentru care dispune de dreptul de incasare a dividendelor. Numairul de
actiuni sau de drepturi de vot care sunt dobandite prin succesiune este luat in
considerare la expirarea unui termen de trei luni, care incepe sé curga de la momentul
dobandirii.
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7. «persoane interpuse»: persoanele fizice sau juridice dependente din punct de vedere
economic sau care actioneazi, pe baza unui acord general sau special, pentru o alta
persoani fizicd sau juridica ori la indicatiile sau la ordinul acesteia.”

Articolul 2 din Legea 3021/2002, intitulat ,,Interdictia de a atribui contracte de achizitii
publice/de a incheia contracte publice cu intreprinderi media”, prevede:

»1. Este interzisa atribuirea de contracte de achizitii publice/incheierea de contracte
publice cu intreprinderi media si cu asociatii, cu actionarii principali, cu membrii
organelor de administrare si cu membrii conducerii acestor intreprinderi. Este de
asemenea interzisa atribuirea de contracte de achizitii publice/incheierea de contracte
publice cu intreprinderi ai ciror asociati, actionari principali, membri ai organelor de
administrare sau membri ai conducerii sunt intreprinderi media sau asociati, actionari
principali, membri ai organelor de administrare sau membri ai conducerii unor
intreprinderi media.

2. Interdictia de a atribui contracte de achizitii publice priveste de asemenea:

a) sotiisirudele, in linie dreapté la infinit, iar in linie colateralé pana la al patrulea grad,
ale persoanelor fizice mentionate la alineatul 1, in cazul in care nu pot si
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demonstreze cd beneficiazd de o autonomie economicd in raport cu aceste
persoane;

b) orice alta persoand interpusa;

c) asociatii si actionarii principali ai asociatilor si ai actionarilor principali mentionati
la alineatul 1;

d) orice persoana fizica sau juridicd care, fard a fi actionar, controleazd, direct sau
indirect, una sau mai multe intreprinderi media ori exercitd, direct sau indirect, o
influenta substantiald asupra adoptarii deciziilor luate de organele de administrare
sau de membrii conducerii cu privire la administrarea sau la functionarea generala a
acestor intreprinderi.

Articolul 3 din Legea 3021/2002, referitor la ,[i]ncompatibilitati”, prevede:

»1. Calitatea de proprietar, de asociat, de actionar principal, de membru al unui organ
de administrare sau de membru al conducerii unei intreprinderi media este
incompatibild cu aceea de proprietar, de asociat, de actionar principal, de membru al
unui organ de administrare sau de membru al conducerii unei intreprinderi care
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incheie contracte de achizitii publice/contracte publice a céror atribuire/incheiere este
interzisd conform articolului 2, precum si cu calitatea de asociat sau de actionar
principal al asociatilor sau al actionarilor principali ai acestei intreprinderi.

2. Incompatibilitatea prevazuti la prezentul articol se aplicd de asemenea in cazul in
care proprietarul, actionarul principal, asociatul, membrul unui organ de administrare
sau membrul conducerii unei intreprinderi care incheie contracte publice este sot sau
ruds, in linie dreaptd la infinit, iar in linie colaterald pand la al patrulea grad, si nu poate
sd demonstreze cd este autonom din punct de vedere economic in raport cu
proprietarul, cu asociatul, cu actionarul principal, cu membrul unui organ de
administrare sau cu membrul conducerii unei intreprinderi media, precum si in
orice alt caz in care incompatibilititile mentionate anterior privesc o persoani
interpusa.

Articolul 4 din Legea 3021/2002 prevede, in esent3, c4, inainte de a proceda la atribuirea
unui contract de achizitii publice si, in orice caz, inainte de semnarea unui contract
public, autoritatea contractanté vizata trebuie sa solicite ESR, sub sanctiunea nulitatii
contractului, eliberarea unui certificat care sa ateste ci nu sunt indeplinite conditiile de
incompatibilitate previzute la articolul 3 din legea mentionata.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin Decizia nr. 844 din 13 decembrie 2001, consiliul de administratie al Erga OSE AE
(denumité in continuare ,Erga OSE”), societate de drept elen, a lansat un anunt de
participare la o procedura deschisd pentru realizarea unor lucriri de terasament si a
unor lucrari tehnice de infrastructurd a noii linii de cale ferata dubla de mare viteza
dintre Corint si Kiato (Grecia), al carei buget se ridica la 51 700 000 de euro.

Au luat parte la aceastd procedurd, printre altii, Michaniki si KI Sarantopoulos AE
(denumitd in continuare ,Sarantopoulos”), de asemenea o societate de drept elen.

Prin Decizia nr. 959 din 22 mai 2002, consiliul de administratie al Erga OSE a atribuit
contractul privind aceste lucrdri de terasament si de infrastructura societatii
Sarantopoulos. Aceasta din urma a fost ulterior absorbitd de Pantechniki.

Inainte de incheierea contractului, Erga OSE, care, la acel moment, ficea parte din
»sectorul public in sens larg”, in intelesul articolului 1 alineatul 2 din Legea 3021/2002, a
notificat ESR, prin scrisoarea din 9 octombrie 2002, datele privind identitatea
actionarilor principali, a membrilor consiliului de administratie si a membrilor
consiliului director al Pantechniki, cu scopul de a obtine un certificat care sa ateste ca
aceste persoane nu se afla in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la

articolul 3 din aceasta lege.

in temeiul articolului 4 din legea mentionatd, ESR a eliberat Certificatul nr. 8117 din
30 octombrie 2002, prin care se atestd inexistenta unei incompatibilititi in ceea ce
priveste persoanele mentionate in scrisoarea Erga OSE din 9 octombrie 2002 (denumit
in continuare ,certificatul”).
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Potrivit indicatiilor cuprinse in decizia de trimitere, ESR a considerat cd domnul
K. Sarantopoulos, actionar principal si vicepresedinte al consiliului de administratie al
Pantechniki, in pofida calitatii sale de rudd cu domnul G. Sarantopoulos, membru al
consiliilor de administratie a doud societéti elene care desfisoard o activitate in
domeniul mijloacelor de informare in masd, nu era afectat de regimul de
incompatibilitate previzut la articolele 2 si 3 din Legea 3021/2002. Intr-adevar,
acesta a apreciat ca domnul K. Sarantopoulos era autonom din punct de vedere
economic in raport cu domnul G. Sarantopoulos.

Michaniki a introdus la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) o actiune avand ca
obiect anularea certificatului respectiv, intemeiatd pe o incélcare a articolului 14
alineatul 9 din Constitutie. Aceasta sustine, printre altele, ca articolul 2 alineatul 2 si
articolul 3 alineatul 2 din Legea 3021/2002, in temeiul carora a fost eliberat acest
certificat, au ca efect reducerea domeniului de aplicare al articolului 14 alineatul 9 din
Constitutie si cd nu sunt, asadar, conforme cu aceasta dispozitie constitutionala.

In procedura din actiunea principala au fost admise interventiile in sustinerea ESR din
partea Pantechniki, a cérei succesoare in drepturi este Elliniki Technodomiki Techniki
Ependytiki Viomichaniki AE, precum si din partea Syndesmos Epicheiriseon
Periodikou Typou (Consiliul Intreprinderilor din Presa Periodici).

Instanta de trimitere considera ca articolul 2 alineatul 2 si articolul 3 alineatul 2 din
Legea 3021/2002, in masura in care permit unui executant de lucrari publice sa nu intre
sub incidenta regimului de incompatibilitate prin demonstrarea autonomiei sale
economice in raport cu o ruda care este proprietar, actionar principal, asociat sau
membru al conducerii unei intreprinderi media, sunt contrare articolului 14 alineatul 9
din Constitutie, in temeiul caruia executantul mentionat, chiar autonom din punct de
vedere economic in raport cu aceasti ruda, este totusi obligat sd dovedeascd ca a
actionat in mod autonom, pentru sine si in interes propriu.
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Cu toate acestea, instanta mentionata consideri ci, desi in acest stadiu analiza de mai
sus poate fi suficientd pentru a solutiona litigiul din actiunea principald, pentru
celeritate se justifica faptul cd, in perspectiva unei anulari a certificatului in cauza,
intemeiatd pe o incalcare a articolului 14 alineatul 9 din Constitutie prin articolele 2 si 3
din Legea 3021/2002, aceasta examineaza inca de acum compatibilitatea cu dreptul
comunitar a respectivei dispozitii constitutionale care permite indepartarea de la un
contract de achizitii publice a unei intreprinderi de lucrari publice pentru motivul ca
actionarul principal al acesteia nu ar fi reusit sa rastoarne prezumtia instituita in sarcina
sa, in calitate de ruda a proprietarului, a unui asociat, a actionarului principal sau a unui
membru al conducerii unei intreprinderi media, potrivit cireia a intervenit ca
intermediar al acestei intreprinderi, si nu pentru sine.

In aceasti privints, instanta de trimitere arata, in primul rand, ca o opinie majoritari in
cadrul sdu consideri ca lista motivelor de excludere care figureaza la articolul 24 din
Directiva 93/37 este limitativa si exclude, prin urmare, addugarea de cauze de excludere
cum sunt cele care decurg din articolul 14 alineatul 9 din Constitutie. Aceasta mai arata
ci anumiti membri ai sai apreciaza, dimpotriva, ca, avand in vedere caracterul partial al
armonizdrii realizate prin aceastd directiva, articolul 24 mentionat mai sus nu interzice
statelor membre sd prevada cauze de excludere suplimentare, care, la fel ca in spets,
urmairesc in special obiective de interes general privind functionarea democratiei si
garantarea pluralismului presei.

in al doilea rand, in cazul in care articolul 24 din Directiva 93/37 nu are un caracter
limitativ, instanta de trimitere considera ca posibilitatea statelor membre de a prevedea
cauze de excludere suplimentare este insotitd, in temeiul jurisprudentei comunitare, de
conditii privind, pe de o parte, existenta unui obiectiv compatibil cu principiile generale
ale dreptului comunitar si, pe de alta parte, respectarea principiului proportionalitétii.
In aceastd privinti, instanta de trimitere precizeazi ci unul dintre membrii sii
considerd cd articolul 14 alineatul 9 din Constitutie nu incalcd principiul mentionat,
avand in vedere caracterul relativ al prezumtiei referitoare la persoanele interpuse, pe
de o parte, si inexistenta unei solutii alternative care sa permita atingerea obiectivelor
urmarite, pe de altd parte.
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In al treilea rand, in cazul in care articolul 24 din Directiva 93/37 are un caracter
limitativ sau in cazul in care articolul 14 alineatul 9 din Constitutie nu poate fi
considerat ca urmérind un scop compatibil cu dreptul comunitar sau ca fiind conform
cu principiul proportionalitétii, instanta de trimitere isi exprima indoiala ca interdictia,
introdusd in sarcina statelor membre prin directiva mentionatd, de a adopta dispozitii
care, precum cele in cauza in actiunea principald, pentru motive de interes general,
introduc un regim de incompatibilitate intre domeniul mijloacelor de informare in
masa si cel al achizitiilor publice, este conforma cu principiile privind protectia
functiondrii normale a democratiei in statele membre si garantarea transparentei in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu principiul
concurentei libere si loiale, precum si cu principiul subsidiarittii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniaza cd o minoritate dintre membrii sdi are
o opinie contrard, considerand cé Directiva 93/37 contine garantii suficiente pentru a
asigura transparenta procedurilor de atribuire si pentru a le proteja de influentele ilicite
sau de coruptie.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Enumerarea cauzelor de excludere a executantilor de lucréri publice cuprinsa in
articolul 24 din Directiva 93/37 [...] este sau nu este exhaustiva?

2) In cazulin care aceasti enumerare nu ar fi exhaustivi, o dispozitie care, din motive
de protejare a transparentei in cadrul activitatii economice a statului, prevede ci
statutul de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de membru al
conducerii unei intreprinderi media este incompatibil cu statutul de proprietar, de
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asociat, de actionar principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi cireia
iseincredinteaza de citre stat sau de catre o persoana juridicé din sectorul public in
sens larg un contract de achizitii de lucriri, de bunuri sau de servicii urmareste
obiective compatibile cu principiile generale ale dreptului comunitar, iar interdictia
absoluta de a atribui contracte de achizitii publice unor astfel de intreprinderi este
compatibild cu principiul comunitar al proportionalitatii?

In cazul in care articolul 24 din Directiva 93/37 [...] trebuie interpretat in sensul ca
aceste cauze de excludere a executantilor de lucriri pe care le cuprinde sunt
enumerate in mod exhaustiv sau in cazul in care dispozitia nationald vizatd nu
poate fi interpretaté ca avind drept scop urmadrirea unor obiective compatibile cu
principiile generale ale dreptului comunitar sau, in sfirsit, in cazul in care
interdictia prevazuta de aceastd dispozitie nu este compatibild cu principiul
comunitar al proportionalitétii, directiva mentionatd — interzicand introducerea,
printre cauzele de excludere a unui executant de lucrari de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari, a cazului in care acesta sau
un membru din conducerea intreprinderii (cum ar fi proprietarul intreprinderii
vizate, actionarul sdu principal, un asociat al acesteia sau un director) sau chiar
persoane interpuse membrilor din conducere mentionati desfisoard activitati in
intreprinderi media care pot si influenteze in mod ilegal procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari prin intermediul influentei mai generale
de care dispun — incalca principiul general privind protejarea concurentei si
principiul general al transparentei, precum si articolul 5 al doilea paragraf [CE],
care consacra principiul subsidiaritétii?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Guvernul elen contestd pertinenta intrebarilor adresate de instanta de trimitere.
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In primul rand, acesta arata ci litigiul din actiunea principala se grefeazi pe o situatie
pur internd, care priveste exclusiv operatori greci. Prin urmare, ar fi permis si se
exprime indoieli cu privire la faptul c actiunea principald intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 93/37 si, pe cale de consecint, cu privire la competenta Curtii in materie
de interpretare.

In aceasti privinta, trebuie totusi s se observe ci niciun element al Directivei 93/37 nu
permite sd se considere cé aplicabilitatea dispozitiilor acesteia, in special a regulilor
comune de participare prevazute, printre altele, la articolul 24 din aceasta, ar depinde de
existenta unui raport efectiv cu libera circulatie intre statele membre. Astfel cum a
aritat avocatul general la punctul 16 din concluzii, directiva mentionatd nu
subordoneazi includerea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucréri in domeniul sau de aplicare niciunei conditii referitoare la nationalitate sau la
locul de stabilire al ofertantilor (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, Rec., p. I-2043, punctul 33).

In consecinta si avand in vedere faptul ca valoarea contractului in discutie in actiunea
principala depaseste pragul de aplicare a Directivei 93/37, Curtea este competentd, in
prezenta cauza, sa interpreteze directiva mentionata.

In al doilea rand, guvernul elen sustine ci actiunea pendinte in fata instantei de
trimitere priveste numai problema compatibilititii dispozitiilor Legii 3021/2002 cu
articolul 14 alineatul 9 din Constitutie. Interpretarea dreptului comunitar solicitata de
aceastd instantd nu ar raspunde, asadar, unei nevoi obiective pentru solutionarea acestei
actiuni.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai
instanta nationald care este sesizatd cu actiunea principald si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotérarea judecitoreascid ce urmeazd a fi pronuntatd are
competenta s aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, att necesitatea
unei hotérari preliminare pentru a fi in mésurd si pronunte propria hotérare, cat si
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pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (Hotérarea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, Rec., p. I-4921, punctul 59, Hotérarea din 15 iunie 2006, Acereda
Herrera, C-466/04, Rec., p. 1-5341, punctul 47, si Hotararea din 31 ianuarie 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 52).

In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligati sa se pronunte (a se vedea, printre altele,
Hotararea din 25 februarie 2003, IKA, C-326/00, Rec., p. [-1703, punctul 27, Hotéararea
din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul 33, si Hotérarea din
11 iulie 2006, Chacén Navas, C-13/05, Rec., p. I-6467, punctul 32).

Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instantd nationald numai atunci cnd este evident ca interpretarea dreptului comunitar
solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cind problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate (a se vedea, printre altele, Hotirirea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 39, Hotararea din 19 februarie
2002, Arduino, C-35/99, Rec., p. I-1529, punctul 25, si Hotdrarea Chacén Navas, citata
anterior, punctul 33).

Trebuie sa se arate ci nu aceasta este situatia in speta. In prezenta cauzi, un raspuns al
Curtii la cererea de pronuntare a unei hotréri preliminare va furniza instantei de
trimitere interpretarea care ii este necesara pentru a solutiona problema care
conditioneazi rezultatul final al actiunii principale, respectiv aceea a conformitatii cu
dreptul comunitar a regimului de incompatibilitate intre sectorul achizitiilor publice de
lucrari si cel al mijloacelor de informare in masé instituit prin articolul 14 alineatul 9 din
Constitutie si pus in aplicare prin Legea 3021/2002.
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In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie considerata
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daca acele cauze de excludere de la participarea la un contract de achizitii
publice de lucrari prevazute la articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37 au sau
nu au un caracter limitativ.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci directivele comunitare privind contractele de
achizitii publice au ca obiect coordonarea procedurilor nationale din domeniu
(Hotérarea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, Rec.,
p. I-1347, punctul 20). In ceea ce priveste contractele de achizitii publice de lucriri, al
doilea considerent al Directivei 93/37 pune accentul in mod explicit pe acest obiectiv.

Reiese din al doilea si din al zecelea considerent ale Directivei 93/37 ca aceasta
coordonare urmadreste realizarea simultana a libertétii de stabilire si a liberei prestari a
serviciilor in domeniul achizitiilor publice de lucriri, precum si dezvoltarea la nivel
comunitar a unei concurente efective in acest domeniu, prin favorizarea manifestarii
unui interes cat mai larg posibil printre executantii de lucréri din statele membre (a se
vedea in acest sens Hotérérea din 26 septembrie 2000, Comisia/Franta, C-225/98, Rec.,
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p. [-7445, punctul 34, Hotérarea din 12 iulie 2001, Ordine degli Architetti si altii,
C-399/98, Rec., p. I-5409, punctul 52, Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. [-9233, punctul 34, precum si Hotérarea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. [-11617, punctul 89).

in acest context, articolul 24 din Directiva 93/37, care face parte din titlul acestei
directive consacrat regulilor ,comune” de participare, se inscrie intr-un cadru precis
referitor la conditiile de selectie a executantilor de lucrari admisi sé prezinte o oferta si
la conditiile de atribuire a contractului (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din
7 decembrie 2000, ARGE, C-94/99, Rec., p. [-11037, punctul 27).

Intr-un capitol consacrat criteriilor de selectie ,calitativa”, la articolul 24 mentionat
sunt identificate, in primul paragraf, sapte cauze de excludere de la participare a unui
executant de lucrari, care se referi la calitétile profesionale ale persoanei interesate, mai
exact la onestitatea profesionala a acesteia, la solvabilitatea sa, precum si la capacitatea
sa economici si financiara (a se vedea, prin analogie, Hotérérea din 10 februarie 1982,
Transporoute et travaux, 76/81, Rec., p. 417, punctul 9, si Hotararea La Cascina si altii,
citatd anterior, punctul 21).

In aceasti privintd, trebuie subliniat, astfel cum a facut Consiliul Uniunii Europene, ca
abordarea legiuitorului comunitar a constat in a retine numai cauze de excludere
intemeiate pe constatarea obiectivd a unor fapte sau a unor comportamente proprii
executantului de lucréri vizat, de naturd si discrediteze onorabilitatea profesionald a
acestuia sau capacitatea sa economici ori financiara de a finaliza lucrarile din cadrul
contractului de achizitii publice pentru care a prezentat o ofert.
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In aceste conditii, articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37 trebuie interpretat in
sensul cd enumerd in mod exhaustiv cauzele care pot sé justifice excluderea unui
executant de lucréri de la participarea la un contract pentru motive, intemeiate pe
elemente obiective, privind calitatile sale profesionale. In consecint3, acesta se opune ca
statele membre sau autoritatile contractante si completeze lista pe care o cuprinde cu
alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala (a se
vedea, prin analogie, Hotérarea La Cascina si altii, citatd anterior, punctul 22).

Enumerarea exhaustivd de la articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37 nu
exclude totusi posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a adopta reguli
materiale destinate in special sa asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea
principiului egalitétii de tratament, precum si a principiului transparentei pe care il
implica acesta din urm4, care sunt impuse autoritatilor contractante in orice procedura
de atribuire a unui astfel de contract (a se vedea in acest sens Hotararea ARGE, citati
anterior, punctul 24, si Hotararea din 16 octombrie 2003, Traunfellner, C-421/01, Rec.,
p. I-11941, punctul 29).

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie
sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregéatesc ofertele, cét si in
momentul in care acestea sunt evaluate de citre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec.,
p- 1-7725, punctul 34, si Hotéaréarea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01,
Rec., p. [-14527, punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,
Hotararea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotérarea din 19 iunie
2003, GAT, C-315/01, Rec., p. 1-6351, punctul 73), iar obligatia autoritétilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (a se vedea in acest sens Hotérérea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rec., p. 1-7213, punctul 81, si Hotdrarea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 26).
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De altfel, la articolul 6 alineatul (6) din Directiva 93/37 se precizeazi ci autoritatile
contractante asigura cd nu exista discriminare intre diversii executanti de lucrari.

Rezulta ca un stat membru are dreptul sd prevada, in afard de cauzele de excludere
intemeiate pe consideratii obiective de calitate profesionald, enumerate limitativ la
articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37, masuri de excludere destinate sa
asigure respectarea principiului egalitatii de tratament a tuturor ofertantilor, precum si
a principiului transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Cu toate acestea, conform principiului proportionalitétii, care este un principiu general
al dreptului comunitar (a se vedea, printre altele, Hotararea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match, C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 47), astfel de mésuri nu trebuie sd
depéseasci ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea Fabricom, citatd anterior, punctul 34).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se raspundd la prima intrebare ci
articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37 trebuie interpretat in sensul ca
enumera in mod exhaustiv cauzele intemeiate pe consideratii obiective de calitate
profesionala care pot sa justifice excluderea unui executant de lucrari de la participarea
la un contract de achizitii publice de lucrari. Cu toate acestea, directiva mentionati nu
se opune ca un stat membru sd prevadi alte masuri de excludere, destinate si asigure
respectarea principiului egalittii de tratament a ofertantilor si a principiului
transparentei, cu conditia ca astfel de méasuri sd nu depdseasci ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esent§, sa se
stabileasca daca o dispozitie nationala care instituie o incompatibilitate intre sectorul
mijloacelor de informare in masé si cel al achizitiilor publice este compatibila cu
principiile dreptului comunitar.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii, in cadrul
procedurii preliminare, si aprecieze conformitatea dreptului national cu dreptul
comunitar si nici si interpreteze dreptul national. In schimb, Curtea este competent s
furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a dreptului comunitar
care ii pot permite acesteia si aprecieze o asemenea conformitate in vederea
solutiondrii cauzei cu care este sesizati (a se vedea, printre altele, Hotararea din
15 decembrie 1993, Hiinermund si altii, C-292/92, Rec., p. [-6787, punctul 8, Hotararea
din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctul 24, si Hotérarea
Centro Europa 7, citatd anterior, punctele 49 si 50).

Curtea este competents, asadar, in prezenta cauzi sa isi limiteze analiza furnizind o
interpretare a dreptului comunitar care si fie utild instantei de trimitere, céreia ii va
reveni obligatia de a aprecia conformitatea cu dreptul comunitar a elementelor din
dreptul national vizate, in vederea solutionarii litigiului pendinte in fata sa.

In aceasta privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, obiectivul
fundamental al Directivei 93/37 este acela de a supune concurentei comunitare
contractele de achizitii publice de lucriri. Scopul acestei directive este de a asigura ca nu
existd un risc de favoritism din partea autoritétilor publice (a se vedea in acest sens
Hotérarea Ordine degli Architetti si altii, citatd anterior, punctul 75, precum si
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 35).
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Coordonarea comunitara a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
urmareste in special sd excludd atét riscul de a li se acorda preferinta ofertantilor
nationali la atribuirea unui contract, cat si posibilitatea ca o autoritate contractanta
publica si se lase ghidata de considerente strdine contractului in cauza (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge, C-380/98, Rec.,
p- I-8035, punctul 17, Hotararea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta, C-237/99, Rec.,
p- 1-939, punctul 42, precum si Hotarérea Lombardini si Mantovani, citatd anterior,
punctul 36).

In acest context, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 30 din concluzii, trebuie
sa se recunoasca statelor membre o anumiti marja de apreciere in scopul adoptérii de
mésuri destinate sd garanteze principiile egalititii de tratament a ofertantilor si
transparentei, care, astfel cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotarére,
constituie temeiul directivelor comunitare din domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice.

Intr-adevir, fiecare stat membru este cel mai in masurd si identifice, in lumina
consideratiilor istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii (a se vedea in
acest sens Hotararea La Cascina si altii, citatd anterior, punctul 23), situatiile propice
aparitiei de comportamente de naturd sa conduci la nerespectarea acestor principii.

In consecinti, dreptul comunitar nu intentioneaza si puni sub semnul intrebarii
aprecierea ficutd de un stat membru, in functie de contextul care ii este propriu, cu
privire la riscul specific ca astfel de comportamente sa intervina in cazul prezentei
printre ofertantii din cadrul unui contract de achizitii publice de lucriri a unei
intreprinderi care desfisoara o activitate in sectorul mijloacelor de informare in masé
sau care are legaturi cu persoane implicate in acest sector, precum si cu privire la
necesitatea de a adopta mésuri destinate s inldture acest risc.
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In cazul de fatd, statul membru vizat a considerat ci nu poate fi exclus ca, in cadrul
participérii sale la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, o
intreprindere media sau un executant de lucréri publice aflat in legaturd cu o astfel de
intreprindere sau cu persoanele care o detin sau care o conduc si intentioneze si
utilizeze fatd de autoritatea contractanta capacitatea de influenta care i-ar fi conferita de
pozitia sa sau de legaturile sale in sectorul media pentru a incerca s orienteze in mod
ilegal decizia de atribuire a acestui contract, prin invocarea perspectivei unei actiuni
partizane de informare in masé sau, dimpotrivé, a unei actiuni critice, in functie de
sensul acestei decizii.

Vointa unui stat membru de a preveni riscurile de interferenta a puterii intreprinderilor
media in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice se adaugd
obiectivului de interes general pe care il constituie mentinerea pluralismului si a
independentei mijloacelor de informare in masi (a se vedea in aceasti privintd
Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress, C-368/95, Rec., p. I-3689, punctul 18, si
Hotérarea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si
altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctele 41 si 42). Mai mult, aceasta serveste in special
un alt obiectiv de aceastd naturi, respectiv cel care constd in lupta impotriva fraudei sia
coruptiei (a se vedea in aceastd privintd Hotdrarea din 24 martie 1994, Schindler,
C-275/92, Rec., p. I-1039, punctele 57-60, si Hotédrarea din 6 martie 2007, Placanica si
altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 46).

Rezulta ci dreptul comunitar nu se opune adoptérii de mésuri nationale destinate sa
inldture, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
riscul de aparitie a unor practici care pot sa ameninte transparenta si sa denatureze
concurenta, care ar putea si decurga din prezenta printre ofertanti a unui executant de
lucrari care desfisoara o activitate in sectorul mijloacelor de informare in masé sau care
are legéturi cu o persoand implicatd in acest sector, si sd prevind sau s combati astfel
frauda si coruptia.
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Astfel cum s-a subliniat la punctul 48 din prezenta hotirare, este de asemenea necesar
ca astfel de masuri s fie compatibile cu principiul proportionalitatii.

Or, o dispozitie nationald, precum cea in cauza in actiunea principald, prin care se
instituie o incompatibilitate generald intre sectorul lucrérilor publice si cel al
mijloacelor de informare in masd are drept consecinta excluderea de la atribuirea
contractelor de achizitii publice a executantilor de lucrari publice implicati de
asemenea in sectorul mijloacelor de informare in masi, in temeiul unui raport de
proprietate, de actionariat principal, de asociere sau de conducere, fira si li se lase nicio
posibilitate de a demonstra, in prezenta unor eventuale indicii furnizate, de exemplu, de
un concurent, ¢ in cazul lor nu exista un risc real de tipul celui care este mentionat la
punctul 60 din prezenta hotérare (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Fabricom, citaté
anterior, punctele 33 si 35).

Astfel cum au aratat Comisia Comunitatilor Europene si Consiliul, precum si, in cadrul
sedintei, Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, o astfel de
dispozitie depdseste ceea ce este necesar pentru a atinge pretinsele obiective de
transparentd si de egalitate de tratament, prin excluderea unei intregi categorii de
executanti de lucréri publice in temeiul prezumtiei absolute potrivit cireia prezenta
printre ofertanti a unui executant de lucrdri implicat de asemenea in sectorul
mijloacelor de informare in masd este in mod necesar de naturd si denatureze
concurenta in detrimentul celorlalti ofertanti.

Guvernul elen a subliniat posibilitatea ce decurge din dispozitia constitutionala in cauza
in actiunea principald de a nu aplica misura de excludere persoanei interpuse, in
calitate de sot, de ruda, de persoana sau de societate dependentd din punct de vedere
economic, a unei intreprinderi media sau a unui responsabil al unei astfel de
intreprinderi in cazul in care se demonstreazi cad participarea acestei persoane
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interpuse la o proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice este rezultatul
unei decizii autonome, dictatd numai de propriul interes al acesteia.

Totusi, aceastd posibilitate nu este de natura sa reconcilieze dispozitia nationala in
cauza in actiunea principala cu principiul proportionalitatii.

Intr-adevir, o astfel de posibilitate nu schimba caracterul automat si absolut al
interdictiei care se aplicd oricirui executant de lucrari publice, care desfisoara de
asemenea o activitate in sectorul mijloacelor de informare in masé sau care se afla in
legétura cu persoane fizice sau juridice implicate in acest sector, care nu este vizat de
aceasta limitare adusd masurii de excludere generald previzuta in favoarea persoanelor
interpuse.

Mai mult, executantul de lucrari publice care ar actiona ca persoand interpusé a unei
intreprinderi media sau a unei persoane care detine sau care conduce o astfel de
intreprindere va fi exclus de la atribuirea unui contract fari a i se fi dat posibilitatea sa
demonstreze, in cazul in care s-ar stabili cd intervine pentru aceasté intreprindere sau
pentru aceastd persoand, cd o astfel de interventie nu este de naturd si exercite o
influenté asupra concurentei dintre ofertanti.

In sfarsit, sensul foarte larg pe care il au, in contextul dispozitiei nationale in cauzi in
actiunea principalg, notiunile de actionar principal si de persoane interpuse, astfel cum
reiese de la punctul 8 din prezenta hotérare, contribuie la consolidarea caracterului
disproportionat al unei asemenea dispozitii.
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Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sé se raspundi la a doua intrebare
cd dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale
care, desi urméreste obiectivele legitime ale egalitatii de tratament a ofertantilor si
transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
instituie o prezumtie absolutd de incompatibilitate intre calitatea de proprietar, de
asociat, de actionar principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi care
desfisoara o activitate in sectorul mijloacelor de informare in masa si cea de proprietar,
de asociat, de actionar principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi careia i
se incredinteaza de catre stat sau de cétre o persoana juridicé din sectorul public in sens
larg executarea unor contracte de lucrari, de furnizare sau de servicii.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la primele doud intrebéri, nu este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

1) Articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din
14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997,
trebuie interpretat in sensul ca enumera in mod exhaustiv cauzele intemeiate
pe consideratii obiective de calitate profesionald care pot sa justifice
excluderea unui executant de lucrari de la participarea la un contract de
achizitii publice de lucrari. Cu toate acestea, directiva mentionata nu se opune
ca un stat membru sd prevada alte masuri de excludere, destinate sa asigure
respectarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor si a principiului
transparentei, cu conditia ca astfel de masuri sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv.

2) Dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
nationale care, desi urmareste obiectivele legitime ale egalitatii de tratament a
ofertantilor si transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, instituie o prezumtie absoluta de incompatibilitate intre
calitatea de proprietar, de asociat, de actionar principal sau de membru al
conducerii unei intreprinderi care desfiasoara o activitate in sectorul
mijloacelor de informare in masa si cea de proprietar, de asociat, de actionar
principal sau de membru al conducerii unei intreprinderi careia i se
incredinteaza de citre stat sau de catre o persoana juridica din sectorul
public in sens larg executarea unor contracte de lucrari, de furnizare sau de
servicii.

Semnaturi
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