MICHANIKI
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-213/07

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2006 m. gruodzio 8 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. balandzio 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Michaniki AE

pries

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias,

dalyvaujant

Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, Pantechniki AE
teisiy peréméjai, ir

Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou,

* Proceso kalba: graiky.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai A. Tizzano ir
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka ir A. Arabadjiev,
C. Toader ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. kovo 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, Pantechniki AE teisiy
peréméjos, atstovaujamos dikigoros K. Giannakopoulos,

— Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, atstovaujamos dikigoros Drougas,
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, A Mani-
takis ir I. Dionysopoulos,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A. Lo Monako, M.-M. Joséphides ir
A. Vitro,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia, D. Kukovec ir X. Lewis,

susipazines su 2008 m. spalio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 199, p. 54) su pakeitimais, padarytais 1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1), (toliau — Direktyva 93/37) iSaiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp pagal Graikijos teise jsteigtos bendrovés
Michaniki AE (toliau — Michaniki) ir Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Nacionalinés
radijo ir televizijos tarybos, toliau — ESR) bei Ypourgos Epikrateias (Valstybés ministro)
dél sprendimo, kuriuo pagal Graikijos teise jsteigtai bendrovei Pantechniki AE (toliau —
Pantechniki) ESR isdavé pazyma, jog néra nesuderinamumo kliti¢iy dalyvauti vykdant
vie$ojo darby pirkimo procedara.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 93/37 6 straipsnio, kuris yra pirmojoje Direktyvos antrastinéje dalyje
»Bendrosios nuostatos®, 6 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos uztikrina, kad rangovai nebity diskriminuojami.”
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Sios direktyvos IV antrastinés dalies, nustatancios ,bendrasias dalyvavimo taisykles®,
2 skyriuje ,Kvalifikacinés atrankos kriterijai“ esancio 24 straipsnio pirmojoje
pastraipoje sakoma:

»Rangovui gali buti neleista dalyvauti konkurse, jeigu:

a)

b)

<)

jis yra bankrutaves arba likviduojamas ir jo reikalus tvarko teismas, jeigu jis pradéjo
vykdyti susitarima su kreditoriais, jeigu jis laikinai sustabdé savo versla arba jo
padétis pagal nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka yra
analogiska;

jam yra iskelta bankroto byla arba siekiama priverstinio likvidavimo proceduaros ar
teisminio valdymo, arba siekiama susitarimo su kreditoriais, arba jeigu iskelta kita
panasi byla pagal nacionalinius jstatymus ar kitus teisés aktus;

jis pripazintas kaltas padares nusikaltima, susijusj su jo profesine veikla, kai
nuosprendis turi res judicata galig;

priemonémis, kurias gali pateisinti perkancioji organizacija, buvo jrodyta, kad jis
netinkamai atliko profesines pareigas;
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e) jis nejvykdé jsipareigojimuy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu pagal
salies, kurioje jis jsisteiges, arba perkanciosios organizacijos $alies jstatymus;

f) jis nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su mokesciy mokéjimu pagal salies, kurioje jis
isisteiges, ar perkanciosios organizacijos Salies jstatymus;

g) jis, pateikdamas Siame skyriuje nustatyta informacija, pranesé melagingas Zinias.“

Nacionalinés teisés aktai

Graikijos parlamento septintosios jstatymy leidziamosios asambléjos, skirtos Konsti-
tucijos reformai, 2001 m. balandzio 6 d. balsavimu Graikijos konstitucijos 14 straipsnis
buvo papildytas 9 dalimi, kurioje numatyta:

»Visuomenés informavimo priemoniy nuosavybés rezimas, ekonominé situacija ir
finansavimo $altiniai turi bati paviesinti jstatyme numatyta tvarka.
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Istatymas nustato priemones ir apribojimus, butinus visiskai uztikrinti informavimo
pliuralizma ir skaidruma.

Keliy visuomenés informavimo priemoniy kontrolés sutelkimas bet kokia forma yra
draudziamas.

Ypa¢ draudziamas daugiau kaip vienos tos pacios rasies informaciniy informavimo
priemoniy sutelkimas, kaip numatyta jstatyme.

Ziniasklaidos jmonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas
yra nesuderinamas su jmoneés, su kuria valstybé ar viesajame sektoriuje placiaja prasme
veikiantis juridinis asmuo sudaré viesojo darby, prekiuy ar paslaugy pirkimo sutartj,
statusu.

Ankstesnéje pastraipoje jtvirtintas draudimas taikomas bet kuriam tarpininkui, kaip
antai sutuoktinis, giminaiciai, ekonomiskai priklausomi asmenys ar bendrovés.

Istatymas numato specifines nuostatas, sankcijas, kurios gali apimti radijo ar televizijos
stoties licencijos galiojimo panaikinimg, draudima sudaryti viesojo pirkimo sutartj ar
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net atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties panaikinimg, bei kontrolés sistemg ir
pirmesnése pastraipose numatyty nuostaty apéjimo prevencines priemones.”

Istatymas 3021/2002 dél apribojimy sudaryti viesyjy pirkimy sutartis su ziniasklaidos
sektoriuje veikianciais ar jo kapitale dalyvaujanciais asmenimis (FEK A’ 143)
reglamentuoja Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalies paskutiniojoje pastraipoje nurodytus
aspektus.

Pagal $io jstatymo 1 straipsni ,,Ziniasklaidos jmoné“ — tai jmoné ,kurios veikla patenka j
Graikijos valstybés jurisdikcija“. Tame paciame straipsnyje pateikiamos ,vieSojo
sektoriaus placigja prasme®, ,vie$ojo pirkimo sutarties”, ,pagrindinio akcininko®,
»vadovo®, ,ekonomiskai priklausomy asmeny” ir ,tarpininko“ savoky apibréztys.

Istatymo Nr. 3021/2002 1 straipsnio 4 ir 7 dalyse Pagrindinio akcininko: ir ,,tarpininky*
savokos apibréziamos taip:

»4. ,Pagrindinis akcininkas“ — tai akcininkas, kuris dél turimy akciju skaiciaus
(apskaiciuoto savarankiskai ar lyginant su kity bendrovés akcininky turimy akcijy
skai¢iumi), dél turimy balsavimo teisiy ar kity jstatymu ar bendrovés jstatais suteikty
specialiy teisiy arba dél bendryjy ar specialiyjy susitarimy, sudaryty su bendrove, kitais
akcininkais arba nuo jo ekonomiskai priklausomais ar savo saskaita veikianciais
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treciaisiais asmenimis, gali daryti lemiama jtaka bendrovés kompetentingy ar
valdanciyjy organy priimamiems sprendimams dél atitinkamos jmonés valdymo ar
bendrojo veikimo modelio.

Pagrindiniu akcininku bttent laikomi:

A. fizinis ar juridinis asmuo, kuris, neatsizvelgiant i jo bendrojo akcinio kapitalo dalj:

a) turi daugiau akcijy nei bet kuris kitas akcininkas arba turi tiek pat akcijy kiek
kitas akcininkas; arba

b) pagal bendrovés jstatus arba po kity akcininky atitinkamos teisés perleidimo
turi dauguma balsavimo teisiy visuotiniame susirinkime; arba

c) pagal jstatyma ar pagal bendrovés jstatus arba po kity akcininky atitinkamos
teisés perleidimo turi teise skirti arba at$aukti bent du valdybos narius ar bent
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viena narj, jei jis eina vadovo, vadovo pavaduotojo, direktoriaus ar vykdanciojo
direktoriaus arba direktoriaus pavaduotojo ar generalinio vykdanciojo
direktoriaus pareigas; arba

d) turi maziausia pusei akcinio kapitalo lygia bendrojo akcinio kapitalo ar
balsavimo teisiy dalj, kuriai buvo atstovaujama ir dél kurios jgyvendinta
balsavimo teisé visuotiniame susirinkime priimant sprendimus dél paskutinés
bendrovés valdybos ar daugumos jos nariy paskyrimo ar atstatydinimo; arba

e) tiesiogiai ar netiesiogiai su bendrove sudaro sutartis ir bendrai susitarimus,
pagal kuriuos $i bendrové gauna pajamas ar kitas finansines teises, atitinkancias
bent penktadalj bendrovés pajamy, gauty per kiekviena ankstesnj ataskaitinj
laikotarpi.

B. Fizinis ar juridinis asmuo, kuris:

a) turi akcijy, sudaranciy bent 5% viso akcinio kapitalo; arba
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b) turibalsavimo teisiy, sudaranciy bent 5% visy bendrovés visuotinio susirinkimo
balsavimo teisiy.

Skaiciuojant $ios dalies A ir B punktuose minéty akcinio kapitalo ar balsavimo teisiy
procentinj dydj, be kita ko, atsizvelgiama | kapitalo dalis ar balsavimo teises, kurios
priklauso ar kurias faktiskai turi:

— tarpininkai,

— to paties akcininko kontroliuojamos jmonés,

— kitas akcininkas, su kuriuo jis sudaré susitarimg, skirta vykdyti bendra bendrovés
valdymo politika, jgyvendinus turimy balsavimo teisiy koncentracija.

Taip pat atsizvelgiama | balsavimo teises, turimas pagal jkeitima ar uzufrukta
nustatancia sutartj arba dél atitinkamo akcijy turétojo atzvilgiu nustatytos apsaugos
priemonés, bei j akcijas, kuriy jis neturi, tac¢iau uz kurias turi teise gauti dividendus. [
akcijas ar balsavimo teises, kurios jgytos paveldéjus, atsizvelgiama pasibaigus trijy
meénesiy nuo jgijimo momento terminui.
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7. ,Tarpininkai” — tai fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie yra ekonomiskai priklausomi
arba kurie pagal bendrajj ar specialyjj susitarima veikia kito fizinio ar juridinio asmens
saskaita, nurodymu ar pavedimu.”

Istatymo 3021/2002 2 straipsnyje ,Draudimas sudaryto vie$ojo pirkimo sutartis su
ziniasklaidos jmonémis“ numatyta:

»1. Sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis draudziama su Ziniasklaidos jmonémis arba $iy
imoniy dalininkais, pagrindiniais akcininkais, valdymo organy nariais ar vadovais.
Sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis taip pat draudziama su jmonémis, kuriy dalininkai,
pagrindiniai akcininkai, administracijos organy nariai ar vadovai yra ziniasklaidos
jmonés ar tokiy jmoniy pagrindiniai akcininkai, administracijos organy nariai ar
vadovai.

2. Be to, draudimas sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis taikomas:

a) pirmiau nurodyty asmeny sutuoktiniams ir tiesiosios linijos giminaiciams be jokiy
apribojimy ar antros eilés giminaic¢iams iki ketvirtojo laipsnio, negalintiems jrodyti,
kad yra ekonomiskai nepriklausomi nuo minéty asmeny;
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b) visiems kitiems tarpininkams;

c) 1 dalyje nurodyty dalininky ir pagrindiniy akcininky dalininkams ir pagrindiniams
akcininkams;

d) bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris, nors ir néra akcininkas, tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuoja viena ar kelias ziniasklaidos imones arba tiesiogiai ar
netiesiogiai daro lemiama jtaka valdymo organams ar vadovams priimant
sprendimus dél $iy imoniy valdymo ar bendro funkcionavimo.

Istatymo 3021/2002 3 straipsnyje ,nesuderinamumas” numatyta:

,1. Ziniasklaidos imonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko, valdymo organo
nario ar vadovo statusas yra nesuderinamas su jmonés, kuri sudaro pagal 2 dalj
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draudziama sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, savininko, dalininko, pagrindinio
akcininko, valdymo organo nario ar vadovo statusu bei su $ios jmonés dalininky arba
pagrindiniy akcininky dalininko ar pagrindinio akcininko statusu.

2. Siame straipsnyje numatytas statuso nesuderinamumas taip pat galioja tuo atveju,
kai vie$ojo pirkimo sutartis sudarancios jmonés savininkas, pagrindinis akcininkas,
dalininkas, administravimo organo narys arba vadovas yra sutuoktinis arba bet kuris
tiesiosios linijos giminaitis ar ne tolesnis kaip ketvirtojo laipsnio Soninés linijos
giminaitis, kuris negali jrodyti esas ekonomiskai nepriklausomas nuo ziniasklaidos
jmonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko, administravimo organo nario ar
vadovo, taip pat bet kuriuo kitu atveju, kai vienas i$ pirmiau i§vardyty asmeny veikia
kaip tarpininkas.

[statymo 3021/2002 4 straipsnyje i$ esmés sakoma, kad prie$ suteikdama ir bet kuriuo
atveju prie$ pasirasydama viesojo pirkimo sutartj atitinkama perkancioji organizacija
privalo paprasyti ESR iSduoti pazyma, kad néra $io jstatymo 3 straipsnyje numatyty
nesuderinamumo salygy, prieSingu atveju vieSojo pirkimo sutartis arba viesasis
pirkimas gali bati pripazinti niekiniais.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Nr. 844, pagal Graikijos teise jsteigtos bendrovés
Erga OSE AE (toliau — Erga OSE) valdyba paskelbé apie atvira konkursa atlikti Zemés ir
techninius naujos dvigubos didelio greicio gelezinkelio linijos Korintas—Kiatas
(Graikija) tiesimo darbus uz 51 700 000 EUR suma.

Sioje pirkimo procediiroje dalyvavo, be kita ko, Michaniki ir taip pat pagal Graikijos
teise jsteigta bendrové KI Sarantopoulos AE (toliau — Sarantopoulos).

2002 m. geguzeés 22 d. Sprendimu Nr. 959 Erga OSE valdyba zemés ir techniniy tiesimo
darby konkurso laimétoja pripazino Sarantopoulos, kurig véliau jgijo bendroveé
Pantechniki.

Prie$ sudarydama sutartj Erga OSE, kuri tuo metu priklausé ,,viesajam sektoriui placigja
prasme®, kaip numatyta [statymo Nr. 3021/2002 1 straipsnio 2 dalyje, 2002 m. spalio 9 d.
laisku pranesé ESR duomenis apie Pantechniki pagrindiniy akcininky, valdybos ir
vykdomosios tarybos nariy tapatybe, kad i iSduoty pazyma, jog $ie asmenys nepatenka j
minéto jstatymo 3 straipsnyje i$vardytus nesuderinamumo atvejus.

Remdamasi minéto jstatymo 4 straipsniu ESR surasé 2002 m. spalio 30 d. pazyma
Nr. 8117, jog néra nesuderinamumo klit¢iy, susijusiy su 2002 m. spalio 9 d. Erga OSE
laiske nurodytais asmenis (toliau — pazyma).
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I$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti,
kad ESR nusprendé, jog nepaisant to, kad Pantechniki pagrindinis akcininkas ir
valdybos pirmininko pavaduotojas K. Sarantopoulos yra G. Sarantopoulos (kuris yra
dvieju Graikijos ziniasklaidos sektoriuje veikian¢iy bendroviy valdyby narys)
giminaitis, néra [statymo 3021/2002 2 ir 3 straipsniuose numatyty nesuderinamumo
kliti¢iy. Ji nusprendé, kad K. Sarantopoulos buvo ekonomiskai nepriklausomas nuo
G. Sarantopoulos.

Michaniki pareiské ieskinj Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) dél aptariamos
pazymos panaikinimo, remdamasi Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalies pazeidimu. Ji
visy pirma tvirtina, kad [statymo 3021/2002 2 straipsnio 2 dalis ir 3 straipsnio 2 dalis,
remiantis kuriomis i§duota aptariama pazyma, susiaurina Konstitucijos 14 straipsnio
9 dalies taikymo sritj ir todél neatitinka $ios konstitucinés nuostatos.

I pagrindine bylg ESR puséje buvo leista jstoti Pantechniki, kurios teises perémé Elliniki
Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE (toliau — ETTEV), bei Syndesmos
Epicheiriseon Periodikou Typou (Periodinés spaudos jmoniy taryba, toliau — SEPT).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Jstatymo 3021/2002
2 straipsnio 2 dalis ir 3 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal jas leidziama vie$yjy darby
rangovui i$vengti nesuderinamumo taisykliy taikymo, jrodzius savo ekonominj
nepriklausomuma nuo vieno i$ jo giminaiciy, kuris yra ziniasklaidos jmonés savininkas,
pagrindinis akcininkas, dalininkas ar vadovas, priestarauja Graikijos konstitucijos
14 straipsnio 9 daliai, pagal kuria toks rangovas, net jeigu jis ekonomiskai
nepriklausomas nuo $io giminaicio, vis tiek privalo jrodyti, kad veiké savarankiskai,
savo sgskaita ir savo interesais.
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Vis délto $is teismas mano, kad nors Siame etape tokios analizés gali pakakti gincui
pagrindinéje byloje i$spresti, proceso ekonomijos sumetimais tikslinga, sprendziant
klausima dél pazymos panaikinimo, grindziamo tuo, kad Istatymo 3021/2002 2 ir
3 straipsniai pazeidzia Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalj, iSnagrinéti Sios konstitucinés
nuostatos, pagal kuria galima vie$uosius darbus atliekanciai jmonei neleisti dalyvauti
vie$ajame pirkime dél to, kad jos pagrindinis akcininkas nepaneigé prezumpcijos, kuri
jam galioja kaip Ziniasklaidos jmonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar
vadovo giminaiciui, kad jis veiké kaip $ios jmonés tarpininkas, o ne savo saskaita.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma,
kad dauguma jo nariy mano, jog Direktyvos 93/37 24 straipsnyje iSvardyty neleidimo
dalyvauti pagrindy sarasas yra baigtinis ir todél jis draudzia numatyti naujus neleidimo
dalyvauti pagrindus, pavyzdziui, tokj, koks numatytas Graikijos konstitucijos
14 straipsnio 9 dalyje. Jis priduria, kad kai kurie jo nariai mano priesingai, jog
atsizvelgiant j tai, kad direktyva imtasi tik dalinio suderinimo, jos 24 straipsnis
nedraudzia valstybéms naréms numatyti papildomy neleidimo dalyvauti pagrindy,
kuriais, kaip nagrinéjamu atveju, siekiama bendro intereso tiksly, susijusiy su
demokratijos funkcionavimu ir spaudos pliuralizmo garantija.

Antra, tuo atveju, jei Direktyvos 93/37 24 straipsnis néra baigtinis, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad valstybés narés papildomus
neleidimo dalyvauti pagrindus pagal Teisingumo Teismo praktika numatyti gali tik
su salyga, kad, pirma, siekiama su bendraisiais Bendrijos teisés principais suderinamy
tiksly ir, antra, laikomasi proporcingumo principo. Siuo atzvilgiu jis pazymi, kad vienas
is kolegijos nariy teigé, jog Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta norma
nepazeidzia proporcingumo principo, nes, pirma, tarpininkams taikoma prezumpcija
yra nugincijama ir, antra, néra jokio kito problemos sprendimo, leidziancio jgyvendinti
siekiamus tikslus.
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Trecia, tuo atveju, jei Direktyvos 93/37 24 straipsnis buty baigtinis arba Konstitucijos
14 straipsnio 9 dalis negaléty buti laikoma siekiancia su Bendrijos teise suderinamo
tikslo arba atitinkanc¢ia proporcingumo principa, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar i$ $ios direktyvos kylantis draudimas valstybéms
priimti tokias nuostatas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose bendro
intereso sumetimais jtvirtinamas Ziniasklaidos ir viesyjy pirkimy sektoriy nesuderi-
namumas, atitinka principus, susijusius su normalaus demokratinés sistemos veikimo
valstybése narése apsauga ir skaidrumo uztikrinimu vykdant viesuosius pirkimus,
laisvos ir saziningos konkurencijos principa ir subsidiarumo principa.

Taciau jis pabrézia, kad kolegijos mazuma mano prieSingai: Direktyvoje 93/37
numatyta pakankamai vie$ojo pirkimo procediry skaidrumo ir jy apsaugos nuo
neteisétos jtakos ar korupcijos garantijy.

Tokiomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 97/37 <...> 24 straipsnyje numatytas priezasciy, dél kuriy
rangovams neleidziama dalyvauti vie$ojo darby pirkimo konkurse, sarasas yra
galutinis?

2. Tuo atveju, jeigu Sis sarasas néra galutinis, ar valstybés finansinés veiklos
skaidrumui apsaugoti skirta nuostata, numatancia, kad ziniasklaidos jmonés
savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra nesuderinamas
su jmonés, kuriai valstybé ar viesajame sektoriuje placigja prasme veikiantis
juridinis asmuo paveda vykdyti viesojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis,
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savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusu, siekiama Bendrijos
teisés principus atitinkanciy tiksly ir ar absoliutus draudimas sudaryti su tokiomis
imonémis vie$ojo pirkimo sutartis atitinka Bendrijos proporcingumo principa?

Tariant, jog Direktyvos 93/37 <...> 24 straipsnis turi biiti aisSkinamas taip, kad jame
numatytas priezasciy, dél kuriy statybos jmonéms neleidziama dalyvauti vie$ojo
darby pirkimo konkurse, sarasas yra galutinis, arba kad nagrinéjama nacionaliné
nuostata negali buti aiskinama kaip siekianti bendruosius Bendrijos teisés
principus atitinkanc¢iy tiksly, arba galiausiai kad Sioje nuostatoje jtvirtintas
draudimas néra suderinamas su Bendrijos proporcingumo principu, ar $i direktyva
pazeidzia bendruosius konkurencijos ir skaidrumo uztikrinimo principus bei
EB sutarties 5 straipsnio antraja pastraipg, nustatancia subsidiarumo principa, dél
to kad ji draudzia tarp priezasciy, dél kuriy imonei neleidziama dalyvauti vie$ojo
darby pirkimo konkurse, numatyti atveji, kuomet pati jmoné, jos vadovybé
(nagrinéjamos jmonés savininkas, jos pagrindinis akcininkas, dalininkas ar
vadovas) ar tokiy vadovy tarpininkai vykdo veikla Ziniasklaidos jmonése, kurios
gali neteisétai paveikti viesojo darby pirkimo procedurg dél turimos jtakos galios?*

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos ir prejudiciniy klausimy priimtinumo

Graikijos vyriausybé gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimy svarba.

I-10039



28

29

30

31

32

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-213/07

Ji, pirma, nurodo, kad situacija, kuriai esant kilo gincas pagrindinéje byloje, yra tik
vidaus situacija, susijusi vien su Graikijos tikio subjektais. Taigi yra pagrindo abejoti, ar
pagrindiné byla patenka j Direktyvos 93/37 taikymo sritj ir atitinkamai j Teisingumo
Teismo kompetencija aiskinimo srityje.

Vis délto siuo klausimu reikia pastebéti, kad jokia direktyvos nuostata neleidzia manyti,
kad jos nuostaty, visy pirma bendryjy dalyvavimo taisykliy, be kita ko, jtvirtinty
24 straipsnyje, taikymas priklauso nuo to, ar egzistuoja realus rysys su laisvu judéjimu
tarp valstybiy nariy. Kaip savo i$vados 16 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
minétoje direktyvoje néra numatyta, kad jos nuostaty taikymas vie$ojo darby pirkimo
procediroms siejamas su kokia nors salyga, susijusia su dalyviy pilietybe ar jsteigimo
vieta (pagal analogija zr. 1996 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Belgijqg,
C-87/94, Rink. p. I-2043, 33 punkta).

Todél atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo verté virsija
Direktyvos 93/37 numatyta ribine verte, Teisingumo Teismas S$ioje byloje turi
kompetencijg aiskinti minéta direktyva.

Antra, Graikijos vyriausybé tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi tik su Jstatymo 3021/2002 nuostaty
atitikties Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalies nuostatoms klausimu. Todél $io teismo
prasomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas néra objektyviai reikalingas $iam gincui
iSspresti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, bei

I-10040



33

34

35

MICHANIKI

Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punkts; 2006 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Acereda Herrera, C-466/04, Rink. p. 1-5341, 47 punkta ir 2008 m.
sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 52 punkta).

Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Bendrijos teisés isaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima (zr., be kita ko, 2003 m.
vasario 25 d. Sprendimo IKA, C-326/00, Rink. p. 1-1703, 27 punktg; 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. [-2529, 33 punkty ir 2006 m.
liepos 11 d. Sprendimo Chacdén Navas, C-13/05, Rink. p. I-6467, 32 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas neturi jokio
rys$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. -2099, 39 punktg; 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Arduino, C-35/99, Rink. p. I-1529, 25 punktg ir minéto sprendimo Chacén
Navas 33 punkty).

Reikia pazyméti, kad Sioje byloje taip néra. Teisingumo Teismo atsakymas j pra§yma
priimti prejudicinj sprendima ji pateikusiam teismui suteiks iSaiskinima, kuris jam
batinas norint iSspresti klausima, nuo kurio priklauso pagrindinés bylos baigtis, ar
Konstitucijos 14 straipsnio 9 dalyje jtvirtintas ir [statymu 3021/2002 jgyvendintas
vieSojo darby pirkimo ir Ziniasklaidos sektoriy nesuderinamumo rezimas atitinka
Bendrijos teise.
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Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmojoje pastraipoje pateiktas neleidimo
dalyvauti viesajame darby pirkime pagrindy sarasas yra baigtinis.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Bendrijos direktyvy viesyjy pirkimy srityje tikslas —
derinti $ios srities nacionalines procediras (2006 m. vasario 9 d. Sprendimo La Cascina
ir kt., C-226/04 ir C-228/04, Rink. p. I-1347, 20 punktas). Kiek tai susije su viesaisiais
darby pirkimais, Direktyvos 93/37 antroje konstatuojamojoje dalyje aiskiai pabré-
Ziamas $is tikslas.

I$ Direktyvos 93/37 antros ir desimtos konstatuojamyjuy daliy matyti, kad $iuo derinimu
siekiama vie$ojo darby pirkimo srityje vienu metu jgyvendinti jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas bei plétoti veiksminga Bendrijos masto konkurencija skatinant, kad kuo
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daugiau valstybiy nariy rangovy pareiksty susidoméjima ($ivo klausimu zr. 2000 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-225/98, Rink. p. 1-7445,
34 punkty; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt., C-399/98, Rink.
p. I-5409, 52 punkty; 2001 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani,
C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. I-9233, 34 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. I-11617, 89 punktg).

Atsizvelgiant | $j konteksta, Direktyvos 93/37 24 straipsnis, esantis ,bendrgsias”
dalyvavimo taisykles nustatancioje antrastinéje dalyje, priskirtinas prie specialiyjy
nuostaty, reglamentuojanciy rangovy, kuriems bus leista pateikti pasitlymus, atrankos
ir pirkimo laimétojo nustatymo salygas (pagal analogija zr. 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo ARGE, C-94/99, Rink. p. I-11037, 27 punkta).

»Kokybinés“ atrankos kriterijus reglamentuojanc¢iame skyriuje esancio 24 straipsnio
pirmojoje pastraipoje i$vardijami septyni neleidimo dalyvauti pagrindai, susije su
suinteresuotojo asmens profesinémis savybémis, konkreciau — jo profesiniu sazinin-
gumu, mokumu ir ekonominiu bei finansiniu pajégumu (pagal analogija zr. 1982 m.
vasario 10 d. Sprendimo Transporoute et travaux, 76/81, Rink. p. 417, 9 punkta ir
minéto sprendimo La Cascina ir kt. 21 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kaip teigia Europos Sajungos Taryba, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas nusprendé nurodyti tik tuos neleidimo dalyvauti pagrindus, kurie paremti
objektyviai konstatuotais faktais ar atitinkamam rangovui badingu elgesiu, galinc¢iu
kelti abejoniy dél jo profesinio sgziningumo arba jo ekonominio ar finansinio pajégumo
atlikti darbus pagal vie$ojo pirkimo, kuriame jis pateiké pasiialyma, sutartj.
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Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmoji pastraipa turi
buti aiskinama taip, kad ji i$samiai i$vardija pagrindus, galin¢ius pateisinti rangovo
nepriémima dalyvauti pirkime dél objektyviai pagristy priezasciy, susijusiy su jo
profesinémis savybémis. Vadinasi, jis draudzia valstybéms naréms ar perkanciosioms
organizacijoms jame pateikta sarasa papildyti kitais neleidimo dalyvauti pagrindais,
paremtais su profesine padétimi susijusiais kriterijais (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo La Cascina ir kt. 22 punkty).

Taciau aplinkybé, kad Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmojoje pastraipoje pateiktas
sarasas yra iS$samus, nedraudzia valstybéms naréms palikti galioti senas ar priimti
naujas materialines normas, skirtas, be kita ko, uztikrinti, kad vykdant vie$uosius
pirkimus buty laikomasi vienodo vertinimo principo bei i$ jo i$plaukiancio skaidrumo
principo, kuriy privalo laikytis perkanciosios organizacijos, vykdydamos bet kokia
vie$ojo pirkimo procedira ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo ARGE 24 punkta ir
2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Traunfellner, C-421/01, Rink. p. I-11941, 29 punkta).

Sie principai, kurie visy pirma reiskia, kad dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek
tuomet, kai jie rengia pasitlymus, tiek tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina
(8iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 18 d. Sprendimo SIAC Construction, C-19/00, Rink.
p. I-7725, 34 punkta ir 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo EVN ir Wienstrom, C-448/01,
Rink. p. [-14527, 47 punkty), i$ tiesy sudaro vie$yjy pirkimy proceduras reglamentuo-
janciy direktyvy pagrinda (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Universale-Bau ir kt.
91 punkta ir 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, Rink. p. I-6351,
73 punkta), o perkanciyju organizacijy pareiga uztikrinti jy laikymasi sudaro $iy
direktyvy branduol;j ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rink. p. 1-7213, 81 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559, 26 punkty).
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Direktyvos 93/37 6 straipsnio 6 dalyje, be kita ko, pazymima, jog perkanciosios
organizacijos uztikrina, kad rangovai nebaty diskriminuojami.

Darytina iSvada, kad valstybé naré, be Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmojoje
pastraipoje iSsamiai iSvardyty neleidimo dalyvauti pagrindy, paremty objektyviomis su
profesine padétimi susijusiomis priezastimis, turi teise papildomai numatyti neleidimo
dalyvauti priemones, skirtas uztikrinti, kad vykdant vie$ojo pirkimo procediiras buty
laikomasi visy dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy.

Taciau remiantis proporcingumo principu, kuris yra bendrasis Bendrijuy teisés principas
(zr., be kita ko, 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink.
p. 1-11893, 47 punkta), tokios priemonés neturi vir$yti to, kad butina $iam tikslui
pasiekti ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Fabricom 34 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/37
24 straipsnio pirmoji pastraipa turi bati aiS$kinama taip, kad ji i§samiai i$vardija
pagrindus, galincius pateisinti rangovo nepriémima dalyvauti vieSajame darby pirkime
dél objektyviai pagristy priezasciy, susijusiy su jo profesine padétimi. Vis délto $i
direktyva nekliudo valstybei narei numatyti kity neleidimo dalyvauti priemoniy, skirty
uztikrinti, kad vykdant vie$ojo pirkimo proceduras buty laikomasi dalyviy vienodo
vertinimo ir skaidrumo principy, su salyga, kad tokios priemonés nevirsija to, kas
butina siam tikslui pasiekti.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nacionaliné nuostata, kuria jtvirtinamas vie$yjy pirkimy ir ziniasklaidos
sektoriy nesuderinamumo rezimas, yra suderinama su Bendrijos teisés principais.

Pirmiausia reikia priminti, kad per prejudicinio sprendimo procedara Teisingumo
Teismas neturi vertinti nacionalinés teisés suderinamumo su Bendrijos teise bei aiskinti
nacionalinés teisés. Taciau Teisingumo Teismas vis délto yra kompetentingas praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti bet kokj su Bendrijos teise
susijusj i$aiskinima, leidziantj pastarajam jvertinti tokj suderinamumag, kad galéty
priimti sprendimg savo nagrinéjamoje byloje (Zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Hiinermund ir kt., C-92/92, Rink. p. I-6787, 8 punkta; 2006 m. kovo 23 d.
Sprendimo Enirisorse, Rink. p. 1-2843, 24 punkta ir minéto sprendimo Centro Europa 7
49 ir 50 punktus).

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turéty pateikti tik tokj Bendrijos teisés
iSaiskinima, kuris baty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuriam teks jvertinti atitinkamuy nacionaliniy nuostaty suderinamuma su
Bendrijos teise, kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje.

Siuo atzvilgiu, kaip minéta $io sprendimo 39 punkte, svarbiausias Direktyvos 93/37
tikslas — vieSuosius darby pirkimus atverti konkurencijai Bendrijos lygiu. Sia direktyva
siekiama uztikrinti, kad nekilty perkanciosios organizacijos palankumo vienam dalyviui
rizika ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Ordine degli Architetti ir kt. 5 punkta bei
minéto sprendimo Lombardini ir Mantovani 35 punkta).
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Viesyjy pirkimy tvarkos derinimu Bendrijos lygiu visy pirma siekiama i$vengti rizikos,
kad vykdant viesuosius pirkimus pirmenybé bus teikiama nacionaliniams dalyviams, ir
galimybeés, kad perkancioji organizacija vadovausis su pirkimu nesusijusiais kriterijais
(iuo klausimu Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo University of Cambridge, C-380/98,
Rink. p. I-8035, 17 punktg; 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-237/99, Rink. p. I-939, 42 punkta bei minéto sprendimo Lombardini ir Mantovani
36 punktg).

Atsizvelgiant j $j konteksts, kaip savo iSvados 30 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, valstybéms naréms reikia pripazinti tam tikra diskrecija imtis priemoniy,
skirty uztikrinti dalyviy vienoda vertinimg ir skaidrumg, kurie, kaip priminta $io
sprendimo 45 punkte, sudaro Bendrijos viesyjy pirkimy direktyvy pagrinda.

I$ tiesy kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j savo istorinius, teisinius, ekonominius
ar socialinius ypatumus (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo La Cascina ir kt.
23 punkta), gali geriausiai nustatyti, kokiose situacijose gali rastis $iy principy
pazeidimo atvejuy.

Todél Bendrijos teise nesiekiama kvestionuoti valstybés narés, atsizvelgiant j jos
kontekstg, atliekamo vertinimo, susijusio su specifine tokiy pazeidimy atsiradimo
rizika, jei tarp vie$ojo darby pirkimo dalyviy baty Ziniasklaidos sektoriuje veikianti
jmoné ar jmoné, turinti rySiy su Siame sektoriuje veikianciais asmenimis, bei su
butinybe imtis priemoniy $iai rizikai pasalinti.
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Siuo atveju atitinkama valstybé naré nusprendé, kad negalima atmesti tikimybés, jog
dalyvaudama vie$ojo pirkimo procediroje Ziniasklaidos jmoné arba vieSyju darby
rangovas, susijes su tokia jmone arba su $ig jmone turinciais ar valdanciais asmenimis,
gali siekti perkanciosios organizacijos atzvilgiu pasinaudoti jtakos galia, kuria jiems
suteikia ju pozicija arba turimi rysiai ziniasklaidos sektoriuje, norédami neteisétai
paveikti sprendima dél Sios viesojo pirkimo sutarties sudarymo, zadédami surengti
palankia arba, atvirks¢iai, nepalankia masinio informavimo akcijg, nelygu priimtas
sprendimas.

Valstybés narés ketinimas i$vengti ziniasklaidos kisimosi i vie$ojo pirkimo procediras
rizikos papildo bendro intereso siekj — islaikyti ziniasklaidos priemoniy pliuralizma ir
nepriklausomuma ($iuo klausimu Zzr. 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimo Famiiliapress,
C-368/95, Rink. p. I-3689, 18 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-
Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06, Rink. p. [-11135, 41 ir 42 punktus).
Be to, $is ketinimas visy pirma padeda siekti kito tokio pobadzio tikslo, t. y. kovos su
sukciavimu ir korupcija ($iuo atzvilgiu zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler,
C-275/92, Rink. p. I-1039, 57—60 punktus ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir
kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 46 punkta).

Darytina i$vada, kad Bendrijos teisé nedraudzia priimti nacionaliniy priemoniy,
kuriomis siekiama, kad vykdant vie$ojo darby pirkimo procediiras buty i$vengta
veiksmy, galin¢iy kelti grésme skaidrumui ar iskreipti konkurencijg, atsiradimo rizikos,
kuri gali kilti, jei tarp dalyviy baty rangovas, veikiantis Ziniasklaidos sektoriuje arba
turintis ry$iy su Siame sektoriuje veikianciu asmeniu, ir taip buty uzkirstas kelias
sukciavimui ir korupcijai bei su $iais reiskiniais kovojama.
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Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 48 punkte, $ios priemonés turi taip pat atitikti
proporcingumo principa.

Taciau tokia nacionaliné nuostata, kokia aptariama pagrindinéje byloje, nustatanti
bendra vie$yju darby ir Ziniasklaidos sektoriy nesuderinamumag, faktiskai pasalina
galimybe viesojo pirkimo sutartis sudaryti su vieSyju darby rangovais, kurie dél
savininko, pagrindinio akcininko, dalininko ar vadovo statuso taip pat yra susije su
ziniasklaidos sektoriumi, nepalikdama jiems jokios galimybés jrodyti, atsakant j, pvz.,
konkurento nurodytus poZymius, jog ju atveju néra jokios j 60 punkte minétaja
panasios rizikos (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Fabricom 33 ir 35 punktus).

Kaip nurodé Europos Bendrijy Komisija ir Taryba bei per posédj Elliniki Technodomiki
Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, tokia nuostata virsija tai, kas batina numatytiems
skaidrumo ir vienodo vertinimo tikslams pasiekti, nes dalyvavimo pirkimuose galimybé
atimta i$ visos vie$yjy darby rangovy kategorijos, remiantis nepaneigiama prezumpcija,
jog rangovo, veikiancio ir ziniasklaidos sektoriuje, dalyvavimas vie$ajame pirkime
nei$vengiamai pakeis konkurencijos salygas kity dalyviy nenaudai.

Graikijos vyriausybé pabrézé i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos konstitucinés
nuostatos kylancig galimybe netaikyti $io apribojimo ziniasklaidos jmonés ar uz ja
atsakingo asmens tarpininkui — sutuoktiniui, giminaiciui, ekonomiskai priklausomam

I-10049



65

66

67

68

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-213/07

asmeniui ar jmonei, jei jrodoma, kad $io tarpininko dalyvavimas tam tikroje viesojo
pirkimo proceduroje yra paremtas savarankisku jo paties interesus atitinkanciu
apsisprendimu.

Vis délto dél sios galimybés pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata
netampa suderinama su proporcingumo principu.

I§ tiesy tokia galimybé nekeicia draudimo, taikomo visiems vie$yjy darby rangovams,
vykdantiems veikla ir ziniasklaidos sektoriuje arba susijusiems su Siame sektoriuje
veikianciais fiziniais ar juridiniais asmenimis ir nepatenkantiems j tarpininkams
numatyta $io bendro draudimo i$imtj, automatinio ir absoliutaus pobudzio.

Be to, vieSyju darby rangovui, kuris yra ziniasklaidos jmonés ar asmens, turincio ar
valdancio tokia jmone, tarpininkas, bus neleista dalyvauti sutarties sudarymo
procediiroje, net nesuteikus jam galimybés jrodyti, — tuo atveju, jei buty nustatyta,
jog jis veikia Sios jmoneés ar $io asmens saskaita, — kad tokie veiksmai negali daryti jtakos
konkurencijai tarp dalyviy.

Galiausiai pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos atveju taikomoms pagrindinio
akcininko ir tarpininko savokoms, kaip matyti i$ $io sprendimo 8 punkto, suteikiama
labai plati reik§mé, o tai sustiprina tokios nuostatos neproporcinga pobudj.
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Atsizvelgiant j tai, kas i$ déstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teisé
turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionaline nuostatg, kuria, nors ir siekiama teiséty
vienodo dalyviy vertinimo ir skaidrumo vykdant vie$ojo pirkimo procediras tiksly, vis
délto jtvirtinama nepaneigiama prezumpcija, jog Ziniasklaidos sektoriuje veikiancios
imonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra nesuderi-
namas su jmoneés, kuriai valstybé ar viesajame sektoriuje placigja prasme veikiantis
juridinis asmuo pavedé vykdyti vieSojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis,
savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusu.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmyjy dviejy klausimuy atsakymus, j treciaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo su pakeitimais, padarytais 1997 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB, 24 straipsnio
pirmoji pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji iSsamiai iSvardija pagrindus,
galincdius pateisinti rangovo nepriémima dalyvauti viesajame darby pirkime
dél objektyviai pagristy priezasciy, susijusiy su profesine padétimi. Vis délto si
direktyva nekliudo valstybei narei numatyti kity neleidimo dalyvauti
priemoniy, skirty uztikrinti, kad vykdant viesojo pirkimo proceduras baty
laikomasi dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy, su salyga, kad
tokios priemonés nevirsija to, kas butina siam tikslui pasiekti.

Bendrijos teisé turi buti aiSkinama kaip draudzianti nacionaline nuostaty,
kuria, nors ir siekiama teiséty vienodo dalyviy vertinimo ir skaidrumo
vykdant vie$ojo pirkimo procediiras tiksly, vis délto jtvirtinama nepaneigiama
prezumpcija, jog ziniasklaidos sektoriuje veikiancios jmonés savininko,
dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra nesuderinamas su
imonés, kuriai valstybé ar vieSajame sektoriuje placiaja prasme veikiantis
juridinis asmuo pavedé vykdyti viesojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo
sutartis, savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusu.

Parasai.
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