MICHANIKI

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-213/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Symvoulio tis Epikrateias’e (Kreeka)
8. detsembri 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. aprillil 2007, menetluses

Michaniki AE

versus

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias,

menetluses osalesid:

Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, Pantechniki AE
oigusjérglane,

Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud A. Tizzano ja J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mirtsi 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, Pantechniki AE
oigusjérglane, esindaja: advokaat K. Giannakopoulos,

- Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, esindaja: advokaat K. Drougas,

I-10022



MICHANIKI

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, A. Manitakis ja
I. Dionysopoulos,

- Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Lo Monaco, M.-M. Joséphides ja A. Vitro,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Patakia, D. Kukovec ja X. Lewis,

olles 8. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega
kooskélastatakse riiklike ehitustédlepingute sélmimise kord (EUT L 199, 1k 54; ELT
eriviljaanne 06/02, lk 163), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/52/EU (EUT L 328, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/03,
1k 3; edaspidi ,direktiiv 93/37”) tolgendamist.
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Kéesolev eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, milles osales iihelt poolt Kreeka
diguse alusel asutatud &riithing Michaniki AE (edaspidi ,Michaniki”) ning teiselt poolt
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (riiklik raadio- ja televisiooninéukogu, edaspidi
»ESR,,) ja Ypourgos Epikrateias (riigiminister) ning mille ese on ESR-i otsus, millega ta
viljastas Kreeka oiguse alusel asutatud dritthingule Pantechniki AE (edaspidi
»Pantechniki”) tdendi selle kohta, et Pantechniki osas puuduvad takistused ehitustoode
riigihankemenetluses osalemiseks.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 93/37 I jaotises, pealkirjaga ,Uldsitted”, asub artikli 6 16ige 6, mille kohaselt:

»Lellijad tagavad, et ei esineks vahetegemist to0ettevotjate vahel.”
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Nimetatud direktiivi IV jaotis, mis késitleb ,,[o]savotu tihiseeskirju”, sisaldab 2. peatiikki
pealkirjaga ,Kvalitatiivse valiku kriteeriumid”, milles on artikkel 24, mille esimene 16ik
sitestab:

»Pakkumisest voib korvaldada tooettevotja:

a)

b)

kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on mééranud halduri, kes on
s6lminud kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on
siseriiklike digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tottu analoogilises
olukorras;

kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti véljakuulutamiseks, sundlikvideeri-
miseks, halduri mddramiseks kohtu poolt v6i vdlausaldajatega kokkuleppe
s6lmimiseks, voi muu samalaadne menetlus siseriiklike digusnormide alusel;

kes on res judicata jbudu omava kohtuotsusega ametialaste kiditumisreeglitega
seotud siiiteos stiidi moistetud;

kes on raskelt eksinud ametialaste kiitumisreeglite vastu, kui tellija suudab seda
mis tahes viisil tdendada;
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e) keson tditmata jitnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal
on vastavalt oma asukohariigi voi tellija riigi digusaktidele;

f) kes on tditmata jaitnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi
tellija riigi 6igusaktidele;

g) kes on kiesoleva peatiiki alusel noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes
pettuses.”

Siseriiklik oigus

Kreeka konstitutsiooni artiklisse 14 lisati loige 9 Kreeka parlamendi seadusandliku
assamblee seitsmendal konstitutsiooni muutmist késitleval 6. aprilli 2001. aasta
istungil, ning see sétestab:

»Meediavahendite omandivorm, majanduslik seisund ja rahastamise allikad tuleb
avalikustada seaduses sétestatud korras.
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Seadusega nédhakse ette meedia tdieliku ldbipaistvuse ja mitmekesisuse tagamiseks
vajalikud meetmed ja piirangud.

Mitme sama- voi erilaadse meediavahendi tile kontrolli teostamise koondamine on
keelatud.

Seaduses sitestatud tingimustel on keelatud eelkdige mitme samalaadse elektroonilise
meediavahendi koondamine.

Meediaettevotja omaniku, osaniku, pohiaktsiondri voi otsustusdigusega isiku staatus
on kokkusobimatu sellise éritthingu omaniku, osaniku, pohiaktsiondri voi otsustusdi-
gusega isiku staatusega, keda riik voi laias tdhenduses avaliku sektori juriidiline isik
volitab tditma ehitust6ode, asjade voi teenuste riigihankelepingut.

Eelnevas lauses kehtestatud keeld holmab ka mis tahes vahendavaid isikuid, nagu
abikaasad, sugulased, majanduslikult séltuvad isikud voi éritthingud.

Seaduses ndhakse ette tipsem regulatsioon ja karistused, mis voivad minna raadio voi
televisiooni ringhaalingulitsentsi tithistamiseni ja asjaomase lepingu sdlmimise
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keelamise vdi selle tithistamiseni, ning samuti kontrollimise eeskirjad ja eelnevates
lausetes sétestatust korvalehoidmise véltimise tagatised.”

Seadus 3021/2002 meediasektoris tegutsevate isikutega riigihankelepingute s6lmimise
piirangute kohta (FEK [Kreeka ametlik véljaanne] A’ 143) reguleerib Kreeka
konstitutsiooni artikli 14 16ike 9 viimases lauses kasitletut.

Moiste ,meediaettevdtja” eespool viidatud seaduse artikli 1 tdhenduses hdlmab
ettevotjaid ,kelle tegevus allub Kreeka riigi jurisdiktsioonile”. Sama artikkel maaratleb
ka moisted ,laias tdhenduses avalik sektor”, ,riigihankelepingud/riigihanked” ,pohiakt-
siondr”, ,otsustusdigusega isikud”, ,majanduslikult séltuvad isikud” ja ,vahendavad
isikud”.

Moisted ,pohiaktsionér” ja ,vahendavad isikud” on mairatletud seaduse 3021/2002
artikli 1 punktides 4 ja 7 jargnevalt:

»4. ,pohiaktsiondr” on aktsiondr, kes vdib talle kuuluvate aktsiate arvu alusel, kui
arvestada iseseisvalt voi vorreldes teiste selle éritthingu aktsiondride aktsiate arvuga;
talle kuuluva haélediguse alusel; voi teiste talle seaduse voi aritthingu pohikirja alusel
kuuluvate eridiguste alusel; voi ka selliste tild- voi konkreetsete kokkulepete alusel, mis
on solmitud selle &ritihinguga, teiste aktsionédridega voi kolmandate isikutega, kes
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sellest dritthingust majanduslikult séltuvad voi tegutsevad tema nimel, avaldada olulist
moju asjaomase ettevotja juhtimist ja iildist tegevust mojutavatele otsustele, mida
teevad driithingu padevad vai juhtorganid.

Eelkoige tuleb lugeda pohiaktsionériks:

A. fiusilist voi juriidilist isikut, kellele olenemata driithingu kogukapitalist talle
kuuluva kapitali osakaalust:

a) kuulub selline arv aktsiaid, mis iiletab {ikskoik millisele teisele aktsionérile
kuuluvate aktsiate arvu voi vastavalt on vordne monele teisele aktsionirile
kuuluvate aktsiate arvuga; voi

b) kuulub iildkoosoleku hiadlteenamus kas driithingu pohikirja voi teiste
aktsionaride volituste alusel; voi

¢) kuulub seaduse, éritthingu pohikirja voi teiste aktsiondride volituste alusel
digus nimetada voi taandada viahemalt kaks ndukogu liiget; voi tiks liige, kes
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tdidab esimehe voi aseesimehe, juhataja voi volitatud esindaja voi nende
asetditja voi tditeviilesandeid teostava tildesindaja iilesandeid; voi

d) kuulub vdhemalt pool selle driithingu kogukapitalist vdi poolele ériithingu
kapitalile vastav hailte arv, mis oli tildkoosolekul esindatud ja kes kasutas oma
héiledigust sellise otsuse vastuvotmisel, mis puudutas driithingu viimase
noukogu voi selle lilkmete enamuse nimetamist voi tagasikutsumist; voi

e) sOlmib &riithinguga otseselt voi kaudselt lepinguid ja tildkokkuleppeid, mille
alusel &riithing saab tulu v6i omandab muid rahalisi 6igusi, mis vastavad
vahemalt viiendikule éritthingu eelmise majandusaasta brutosissetulekust.

B. fiiisilist voi juriidilist isikut, kellele:

a) kuulub selline aktsiate osakaal, mis vastab vdhemalt 5%-le d&riithingu
kogukapitalist; voi
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b) kuulub héiledigus, mis vastab vihemalt 5%-le éritthingu tildkoosoleku haalte
koguarvust.

Kéesoleva 1oike punktides A ja B nimetatud kapitali voi hdédlediguse osakaalust suhtarvu
arvutamisel voetakse eelkodige arvesse dritthingu kapitaliosaluse voi hédlediguse
osakaal, mis kuulub alljargnevatele isikutele, v6i on nende kontrolli all:

— vahendavad isikud,

— ettevotjad, mis kuuluvad samale aktsionirile,

— moni teine aktsiondr, kellega on talle kuuluvate héilediguste koondamiseks
solmitud pikaajaline kokkulepe dritihingu iihise juhtimispoliitika suhtes.

Arvesse voetakse ka hadledigus, mis tuleneb aktsiate pandi- voi kasutusvalduse
lepingust voi vastavate aktsiate omaniku suhtes voetud hagi tagamise meetmetest, ning
nende aktsiate arv, mis ei kuulu asjaomasele aktsiaomanikule, kuid mille osas kuulub
talle dividendide saamise digus. Pédrimise teel saadud aktsiate osakaal voi hédledigus
voetakse arvesse pérast kolmekuulise tdhtaja m66dumist nende omandamisest.
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7. ,vahendav isik” on fiiiisiline véi juriidiline isik, kes majanduslikult séltub monest
filtisilisest voi juriidilisest isikust voi tegutseb tildise voi erikokkuleppe alusel tema
huvides, tema juhiste voi kdskude alusel.”

Seaduse 3021/2002 meediaettevdtjatega riigihankelepingute solmimise piirangute
kohta artikkel 2 sitestab:

»1. Keelatud on sdlmida riigihankelepinguid meediaettevotjatega ja nende osanike,
pohiaktsioniride ja selle juhtorganite liikmete voi otsustusdigusega isikutega. Samuti
on keelatud s6lmida riigihankelepinguid ettevotjatega, mille osanikud voi pdhiaktsio-
nédrid, juhtorganite liikmed voi otsustusdigusega isikud on meediaettevotjad voi
meediaettevotjate osanikud voi pohiaktsiondrid, meediaettevotjate haldus- voi
juhtorganite liikmed.

2. Riigihankelepingute sdlmimise keeld puudutab ka:

a) loikes 1 nimetatud isikute abikaasasid ja koiki alanejaid ja tilenejaid sugulasi ning
kuni neljanda astme kiilgjoones sugulasi, v.a juhul kui nad tdendavad, et nad on
asjaomastest isikutest majanduslikult séltumatud,
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b) kaoiki teisi vahendavaid isikuid;

c) loikes 1 nimetatud osanike ja pohiaktsionéride osanikke ja pohiaktsionére;

d) koiki fuisilisi vai juriidilisi isikuid, kes kontrollivad otseselt voi kaudselt tiht voi
mitut meediaettevotjat, kuid ei ole selle aktsionirid, voi omavad otsest voi kaudset
olulist moju dritihingu juhtorganite voi otsustusdigusega isikute neile otsustele, mis
puudutavad nende ettevdtjate juhtimist voi iildist tegevust.

Seaduse 3021/2002 artikkel 3, mis kisitleb ,,[k]okkusobimatust” satestab:

»1. Meediaettevotja omaniku, osaniku, pohiaktsionéri, juhtorgani liikkme voi otsustus-
oigusega isiku staatus on kokkusobimatu sellise é&ritthingu omaniku, osaniku,
pohiaktsiondri, juhtorgani lilkme voi otsustusdigusega isiku staatusega, kes sdlmib
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riigihankelepinguid, mille sélmimine on artikli 2 kohaselt keelatud, ning kokkusobi-
matu selle édriithingu osaniku, osanike pohiaktsiondri voi pohiaktsionéri staatusega.

2. Kéesolevas artiklis sitestatud kokkusobimatust kohaldatakse ka juhul, kui riigi-
hankelepinguid s6lmiva &riithingu omanik, pohiaktsionir, osanik, juhtorgani liige voi
otsustusodigusega isik on tema abikaasa, alaneja voi tileneja sugulane voi kuni neljanda
astme kiillgjoones sugulane, v.a juhul kui ta tdendab, et ta on meediaettevotja
omanikust, osanikust, pohiaktsionérist, juhtorgani liilkmest voi otsustusdigusega
isikust majanduslikult séltumatu, ning koigil muudel juhtudel, kui eespool nimetatud
kokkusobimatus puudutab vahendavat isikut.

Seaduse 3021/2002 artikkel 4 sétestab sisuliselt, et enne pakkumuse vastuvotmise
otsuse vastuvotmist voi riigihankelepingu sdlmimist ja igal juhul enne riigihankele-
pingu allkirjastamist peab asjaomane hankija taotlema ESR-ilt tdendi véljastamist,
milles kinnitatakse nimetatud seaduses sitestatud takistuste puudumist, kusjuures
vastasel juhul on see leping v6i riigihange tithine.
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Pohikohtuasi ning eelotsuse kiisimused

Kreeka diguse alusel asutatud ériithingu Erga OSE AE (edaspidi ,Erga OSE”) ndukogu
13. detsembri 2001. aasta otsuse nr 844 alusel avaldati avatud hankemenetluse
hanketeade Kérinthose ja Kiato (Kreeka) vahelise kaherealise kiirrongi raudteeliini
pinnasetddde ja infrastruktuuri tehniliste ehitustéode teostamiseks, mille eeldatavaks
maksumuseks oli madratud 51 700 000 eurot.

Selles menetluses osalesid ka Michaniki ja KI Sarantopoulos AE (edaspidi ,Saranto-
poulos”), mis on asutatud samuti Kreeka diguse alusel.

Erga OSE noukogu 22. mai 2002. aasta otsuse nr 959 alusel solmiti ariithinguga
Sarantopoulos riigihankeleping nende pinnasetodde ja ehitustdode teostamiseks.
Viimati nimetatud é&riiihing iihines hiljem é&riithinguga Pantechniki.

Enne lepingu solmimist esitas Erga OSE, kes sel ajal kuulus seaduse 3021/2002 artikli 1
16ike 2 mottes ,avalikku sektorisse laias tdhenduses” 9. oktoobri 2002. aasta kirjaga
ESR-ile andmed Pantechniki pohiaktsionéride, ndukogu ja juhatuse liilkmete kohta,
ning taotles tdéendit, et neid isikuid ei puuduta viidatud seaduse artiklis 3 nimetatud
kokkusobimatuse tingimused.

ESR viljastas 30. oktoobril 2002 nimetatud seaduse artikli 4 alusel téendi nr 8117
(edaspidi ,t6end”), mis kinnitas Erga OSE 9. oktoobri 2002. aasta kirjas loetletud isikute
osas takistuste puudumist.
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Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt asus ESR seisukohale, et kuigi
Pantechniki pohiaktsiondr ja ndukogu aseesimees K. Sarantopoulos on G. Saranto-
poulose, kes on kahe meediavaldkonnas tegutseva Kreeka ariithingu néukogu liige,
sugulane, ei puuduta teda seaduse 3021/2002 artiklites 2 ja 3 sétestatud kokkusobi-
matuse tingimused. ESR leidis nimelt, et K. Sarantopoulos on G. Sarantopoulosest
majanduslikult soltumatu.

Michaniki esitas Symvoulio tis Epikrateiasele (Kreeka korgeim halduskohus) hagi,
milles taotles vaidlusaluse tdendi tithistamist, pohjendades seda Kreeka konstitutsiooni
artikli 14 16ike 9 rikkumisega. Michaniki véitab, et seaduse 3021/2002 artikli 2 16ige 2 ja
artikli 3 16ige 2, mille alusel nimetatud tdend véljastati, toovad kaasa konstitutsiooni
artikli 14 16ike 9 kohaldamisala piiramise ja et nimetatud sitted ei ole kooskolas
konstitutsiooni asjaomase séttega.

Pohikohtuasjas lubati ESR-i toetuseks menetlusse astuda Pantechnikil, kelle digusjéarg-
lane on Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, ja Syndesmos
Epicheiriseon Periodikou Typou’l (ajakirjandusviljaannete ndukogu).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna seaduse 3021/2002 artikli 2 16ige 2 ja
artikli 3 16ige 2 voimaldavad riiklikke ehitustoid tegeval ettevotjal kokkusobimatuse
reeglitest mooda minna, kui ta toéendab, et ta on majanduslikult séltumatu oma
sugulasest, kes on meediaettevdtja omanik, pohiaktsionér, osanik, voi otsustusbigusega
isik, on nimetatud sétted vastuolus konstitutsiooni artikli 14 16ikega 9, mille kohaselt on
nimetatud ettevotja olenemata sellest, et ta on nimetatud sugulasest majanduslikult
soltumatu, kohustatud tdendama, et ta tegutseb iseseisvalt, enda arvel ja oma huvides.

I-10036



21

22

23

MICHANIKI

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis siiski, et kuigi sellisest analiiiisist voiks
pohikohtuasjas juba otsuse tegemiseks piisata, on menetlusGkonoomia pdhjendustest
lahtudes digustatud, et vaidlusaluse tdendi tithistamiseks seaduse 3021/2002 artiklite 2
ja 3 vastuolu tottu konstitutsiooni artikli 14 16ikega 9, uurib ta kohe, kas kisitletav
konstitutsiooniline sdte — mis voimaldab riigihankemenetlusest korvaldada riiklikke
ehitustoid tegeva ettevotja pohjusel, et selle pohiaktsionir ei ole suutnud timber liikata
tema kui meediaettevotja omaniku, osaniku, pohiaktsiondri voi otsustusoigusega isiku
sugulase suhtes kehtivat eeldust, mille kohaselt tegutseb ta seda ériithingut vahendava
isikuna ja mitte enda nimel — on ithenduse 6igusega kooskolas.

Selles osas mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et tema koosseisu lilkmete
enamus on seisukohal, et direktiivi 93/37 artiklis 24 esitatud korvaldamise pdhjuste
loetletu on ammendav ja see site vilistab niisiis selliste pdhjuste lisamise, mis on
nimetatud Kreeka konstitutsiooni artikli 14 1dikes 9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lisab, et moned tema liikmed leiavad seevastu, et lihtudes sellest, et nimetatud
direktiiviga on ette ndhtud vaid osaline ithtlustamine, ei keela selle artikkel 24
liilkmesriikidel ette ndha tdiendavaid korvaldamise pohjuseid, mis jargivad nagu
kéesoleval juhul eelkdige demokraatia toimimise ja ajakirjanduse mitmekiilgsusega
seotud iildise huvi eesmirke.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui eeldada, et direktiivi 93/37
artiklis 24 esitatud korvaldamise pdhjuste loetletu ei ole ammendav, siis liitub
lilkmesriikide digusele niha ette tdiendavaid vélistamise aluseid ithenduse kohtuprak-
tika alusel tingimusi, mis iithelt poolt seonduvad ithenduse 6iguse tildpohimotetega
kooskolaliste eesmérkidega ja teiselt poolt proportsionaalsuse pdhimétte jargimisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et iiks kohtukolleegiumi liige viitis, et
Kreeka konstitutsiooni artikli 14 16ige 9 ei riku nimetatud pdhimotet tihelt poolt
seetottu, et vahendavaid isikuid puudutavale eeldusele on voimalik vastu vaielda, ja
teiselt poolt seetdttu, et puuduvad muud voimalused jérgitavate eesmérkide
saavutamiseks.
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Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui eeldada, et direktiivi 93/37
artiklis 24 esitatud korvaldamise pohjuste loetletu on ammendav, vdi et konstitutsiooni
artikli 14 16ige 9 ei jéargi tihenduse digusega kooskolalist eesmirki voi pole kooskélas
proportsionaalsuse pohimottega, tekib kahtlus, kas nimetatud direktiivis liikkmesriikide
suhtes sitestatud keeld votta vastu selliseid oigusnorme, millega on tegemist
pohikohtuasjas, mis avalikust huvist ldhtuvalt loovad meedia ja riigihangete
valdkondade vahelise kokkusobimatuse siisteemi, on kooskolas liikmesriikides
demokraatia korrapirase toimimise kaitsega seonduva pohimottega, riigihankeme-
netluste labipaistvuse pohimottega, vaba ja moonutamata konkurentsi pdhiméttega ja
ka subsidiaarsuse pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et vastupidisel arvamusel on ainult
tema liikmete vahemus ja leiab, et direktiiv 93/37 sisaldab piisavaid tagatisi
riigihankemenetluste lébipaistvuse tagamiseks ja nende kaitsmiseks oigusvastaste
mojutuste voi korruptsiooni eest.

Nende kaalutluste tottu otsustas Symvoulio tis Epikrateias menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/37[...] artiklis 24 esitatud loetelu riiklikke ehitustoid tegeva
ettevotja korvaldamise pohjustest on ammendav?

2. Juhul kui see loetelu ei ole ammendav: kas sellise sittega, mis ndeb riigi
finantstegevuse labipaistvuse kaitsmise eesmirgil ette, et meediaettevdtja
omaniku, osaniku, pohiaktsiondri voi otsustusdigusega isiku staatus on kokkuso-
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bimatu sellise dritthingu omaniku, osaniku, pdhiaktsionéri voi otsustusdigusega
isiku staatusega, kellega riik voi laias tdhenduses avaliku sektori juriidiline isik
kavatseb sdlmida ehitustoode, asjade voi teenuste riigihankelepingu, jargitavad
eesmirgid on kooskolas ithenduse diguse iildpohimotetega ja kas riigihankele-
pingute sdlmimise tdielik keelamine selliste &ritthingute suhtes on kooskolas
ithenduse proportsionaalsuse pohimottega?

Kui direktiivi 93/37[...] artiklit 24 tuleb tdlgendada nii, et selles sisalduvad
ehitusettevotjate korvaldamise pohjused on loetletud ammendavalt, vdi kui
konealuse siseriikliku sétte eesmaérki ei saa lugeda ithenduse diguse tildpohimo-
tetega kooskolas olevaks, voi 1opetuseks, kui nimetatud digusnormis sitestatud
keeld ei ole kooskdlas ithenduse proportsionaalsuse pdhimattega, siis kas viidatud
direktiiv — keelates sdtestada ehitustoode riigihankemenetlusest kdrvaldamise
pohjusena seda, et ehitusettevotja, kelle otsustamisodigusega isik (néiteks konealuse
aritthingu omanik, driithingu pohiaktsionir, osanik voi selle otsustusoigusega isik)
voi eespool nimetatud otsustusdigusega isikuid vahendavad isikud tegutsevad
meediaettevotjatena, mis voivad ebaseaduslikult moéjutada ehitustoode riigi-
hankemenetlust tdnu neile kuuluvale iildisemale méjuvéimule — on vastuolus
konkurentsi ja libipaistvuse kaitse iildpohimétetega ning [EU] artikli 5 teise
16iguga, mis kehtestab subsidiaarsuse pohimotte?”

Euroopa Kohtu péidevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Kreeka valitsus vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste asjakohasuse.
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Esiteks maérgib ta, et vaidlus pohikohtuasjas seondub vaid puhtalt siseriiklikku laadi
olukorraga, mis puudutab vaid Kreeka ettevotjaid. Niisiis on kaheldav, kas pohikohtuasi
kuulub direktiivi 93/37 kohaldamisalasse ja seetottu, kas Euroopa Kohus on péadev
esitatud kiisimuste osas tolgendust andma.

Selles osas tuleb siiski sedastada, et direktiivi 93/37 alusel ei ole vdimalik kuidagi
jareldada, et selle sitete, peamiselt hankemenetlusest osavotu iihiseeskirjade ja eelkoige
selle artikli 24 kohaldavus soltuks sellest, kas on olemas tegelik seos liikmesriikide-
vahelise vaba liikkumisega. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 16 mérkinud, ei
tulene pakkuja kodakondsusest voi asukohast mingeid tingimusi selle direktiivi sétete
ehitustoode riigihangetele kohaldamise osas (vt analoogia alusel 25. aprilli 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-87/94: komisjon vs. Belgia, 1k I-2043, punkt 33).

Sellest tulenevalt ja silmas pidades asjaolu, et kdesoleval juhul iiletab pohikohtuasjas
kasitletava riigihanke maksumus direktiivi 93/37 kohaldamise piirmééra, on Euroopa
Kohus pidev kiesolevas asjas viidatud direktiivi tdlgendama.

Teiseks toob Kreeka valitsus esile, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus késitletav
vaidlus puudutab vaid seaduse 3021/2002 sitete kooskola Kreeka konstitutsiooni
artikli 14 1oikega 9. Selle kohtu taotletud iihenduse diguse tolgendus ei ole Kreeka
valitsuse arvates selle vaidluse lahendamiseks vajalik.

Tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ainult siseriiklikul
kohtul, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, piadevus kohtuasja
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konkreetseid asjaolusid arvestades otsustada, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja
eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasjas tdhtsust (vt
eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995,
1k 1-4921, punkt 59; 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-466/04: Acereda Herrera,
EKL 2006, 1k I-5341, punkt 47, ja 31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05:
Centro Europa 7, EKL 2008, 1k I-349, punkt 52).

Kui esitatud kiisimused puudutavad tihenduse diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus
reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 25. veebruari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-326/00: IKA, EKL 2003, 1k I-1703, punkt 27; 12. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-145/03: Keller, EKL 2005, 1k I-2529, punkt 33, ja 11. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas, EKL 2006, 1k I-6467, punkt 32).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on voimalik
vaid siis, kui on ilmne, et ithenduse diguse tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub,
ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, vdi ka juhul,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige
13. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, 1k I-2099,
punkt 39; 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-35/99: Arduino, EKL 2002,
1k I-1529, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Chacén Navas, punkt 33).

Tuleb rohutada, et kidesoleval juhul ei ole see nii. Kdesolevas kohtuasjas annab Euroopa
Kohtu vastus eelotsuse kiisimustele eelotsusetaotluse esitanud kohtule tolgenduse,
mida on talle vaja, et lahendada kiisimus, millel on otsustav tdhendus otsuse tegemisele
pohikohtuasjas, mis puudutab ithenduse diguse kooskola selliste tingimustega, mille
alusel ehitustoode riigihankesektor ja meediasektor on kokkusobimatud, mis on
kehtestatud Kreeka konstitutsiooni artikli 14 ldikega 9, ning mida rakendatakse
seaduse 3021/2002 alusel.
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Jéarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/37 artikli 24 esimeses 1digus on ehitustoode riigihankes osalemisest
korvaldamise pohjused sétestatud ammendavalt voi mitte.

Selles osas tuleb meenutada, et riigihankeid puudutavate ithenduse direktiivide
esemeks on riigihankeid Kkésitlevate siseriiklike menetluste kooskolastamine
(9. veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-226/04 ja C-228/04:
La Cascina jt, EKL 2006, 1k I-1347, punkt 20). Ehitustéode riigihangete puhul
rohutab direktiivi 93/37 pdhjendus 2 just nimelt seda eesmérki.

Direktiivi 93/37 pdhjendustest 2 ja 10 ilmneb, et asjaomase kooskolastamise eesméark
on ehitustoode riigihangete valdkonnas asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse iitheaegne saavutamine ning selles valdkonnas téhusa konkurentsi tagamine,
edendades seda, et vdimalikult paljud liikmesriikide ettevotjad oleksid huvitatud (vt
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selle kohta 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-225/98: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2000, lk I-7445, punkt 34; 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-399/98: Ordine degli Architetti jt, EKL 2001, lk I-5409, punkt 52;
27. novembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-285/99 ja C-286/99:
Lombardini ja Mantovani, EKL 2001, lk I-9233, punkt 34, ja 12. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002, 1k I-11617, punkt 89).

Seoses sellega on direktiivi 93/37 artiklis 24, mis kuulub selle direktiivi jaotisesse, mis
késitleb hankemenetlusest osavotu ,ithis”eeskirju, esitatud tépne site nende ettevotjate
valiku kriteeriumide kohta, kes voivad esitada pakkumusi, ja hankelepingu s6lmimise
tingimuste kohta (vt analoogia alusel 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-94/99: ARGE, EKL 2000, lk I-11037, punkt 27).

Asudes peatiikis, mis puudutab ,kvalitatiivse” valiku kriteeriume, méératleb viidatud
artikkel 24 oma esimeses loikes seitse ettevotja korvaldamise tingimust, mis
puudutavad huvitatud isiku ametialaseid omadusi, tipsemalt tema ametialast ausust,
maksevoimet, majanduslikku ja  finantsolukorda (vt analoogia  alusel
10. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 76/81: Transporoute et travaux, EKL 1982,
lk 417, punkt 9, ja eespool viidatud kohtuotsus La Cascina jt, punkt 21).

Euroopa Liidu Noukogu eeskujul tuleb selles osas mérkida, et {thenduse seadusandja
lahenemine seisnes selles, et vaid sellised korvaldamise tingimused on lubatavad, mis
pohinevad asjaomast ettevotjat puudutavate selliste asjaolude voi tema tegude
objektiivsel kindlakstegemisel, mis diskrediteerivad tema ametialast ausust voi tema
majanduslikke ja rahalisi voimalusi viia lopule ehitustood, mis on temaga soélmitud
riigihankelepingu esemeks.
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Neil pohjustel tuleb direktiivi 93/37 artikli 24 esimest 16iku tolgendada nii, et see loetleb
ammendavalt ettevotja hankemenetlusest korvaldamist oigustavad pohjused, mis
pohinevad tema ametialaste omadustega seonduvatel objektiivsetel teguritel. See site
takistab seega liikmesriikidel voi hankijatel koostada nimekirja muudest ametialaste
kriteeriumidega seotud korvaldamise pdhjustest (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus La Cascina jt, punkt 22).

Direktiivi 93/37 artikli 24 esimeses loikes esitatud ammendav loetelu ei takista
liikmesriikidel sdilitada voi kehtestada materiaaldiguslikke norme, mille eesmérk on
eelkoige tagada riigihangete valdkonnas vordse kohtlemise pohimétte ning sellest
tuleneva ldbipaistvuse pohimétte jargimine ja mis kehtivad hankijate suhtes koigi
hankemenetluste puhul, mille ese on selline hankeleping (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus ARGE, punkt 24, ja 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-421/01: Traunfellner, EKL 2003, 1k I-11941, punkt 29).

Need pohimétted, millest tuleneb eelkdige kohustus anda pakkujatele nii pakkumuste
ettevalmistamise kui ka hankija poolt pakkumuste hindamise ajal vordsed voimalused
(vt selle kohta 18. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction,
EKL 2001, lk I-7725, punkt 34, ja 4. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-448/01:
EVN ja Wienstrom, EKL 2003, 1k I-14527, punkt 47), kujutavad endast tegelikult
riigihankeid késitlevate direktiivide pohialust (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
Universale-Bau jt, punkt 91, ja 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-315/01: GAT,
EKL 2003, Ik I-6351, punkt 73) ja hankijate kohustus tagada nende jargimine on
kooskélas nende direktiivide olemuse enesega (vt selle kohta 17. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-513/99: Concordia Bus Finland, EKL 2002, Ik [-7213, punkt 81, ja
3. mirtsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03: Fabricom,
EKL 2005, 1k I-1559, punkt 26).
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Lisaks tdpsustab direktiivi 93/37 artikli 6 1oige 6, et hankijad tagavad, et ei esineks
vahetegemist ettevotjate vahel.

Sellest tulenevalt on liikmesriigil o6igus lisaks ametialaste omadustega seotud
objektiivseid kaalutlusi puudutavatele korvaldamise kriteeriumidele, mis on direk-
tiivi 93/37 artikli 24 esimeses ldigus loetletud ammendavalt, ndha ette muid
korvaldamise meetmeid selleks, et tagada pakkujate vordse kohtlemise pohimotte
ning ldbipaistvuse pdhimdtte jargimine riigihankemenetlustes.

Siiski ei voi vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, mis on itihenduse odiguse
aluspohimote (vt eelkdige 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03:
Swedish Match, EKL 2004, 1k I-11893, punkt 47) sellised meetmed iiletada nimetatud
eesmargi saavutamiseks vajalikku (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Fabricom,
punkt 34).

Eeltoodust lahtudes tuleb vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 93/37
artikli 24 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et see loetleb ammendavalt ettevotja
ehitustoode riigihankemenetlusest korvaldamist digustavad pohjused, mis pohinevad
tema ametialaste omadustega seonduvatel objektiivsetel teguritel. Nimetatud direktii-
viga ei ole vastuolus siiski see, kui liikmesriik ndeb ette muid korvaldamise meetmeid
selleks, et tagada pakkujate vordse kohtlemise pohimotte ning libipaistvuse pdhimotte
jargimine, eeldusel, et sellised meetmed ei iileta selle eesmérgi saavutamiseks vajalikku.
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Teine eelotsuse kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
siseriiklik oGigusnorm, mis sétestab, et meedia ja riigihangete valdkonnad on
kokkusobimatud, on kooskdlas tthenduse diguse pohimétetega.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtul ei tule eelotsusemenetluses hinnata
siseriikliku oiguse kooskola ithenduse digusega ega siseriikliku digust tdlgendada.
Euroopa Kohus on seevastu pddev andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik
ithenduse 6iguse tolgendamise juhtn6drid, mis voimaldavad viimasel seda kooskola
hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (vt eelkdige 15. detsemb-
ri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92: Hiinermund jt, EKL 1993, 1k I-6787, punkt 8;
23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse, EKL 2006, lk 1-2843,
punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus Centro Europa 7, punktid 49 ja 50).

Seega tuleb Euroopa Kohtul kéesolevas asjas piirduda ithenduse diguse kohta sellise
tolgenduse andmisega, mis oleks tarvilik eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle
tilesanne on omakorda hinnata siseriiklike 6igusnormide kooskoéla ihenduse digusega,
et lahendada tema menetluses olev kohtuasi.

Selles osas tuleb sedastada, nagu ka kéesoleva otsuse punktis 39 on margitud, et
direktiivi 93/37 esmane eesmérk on ehitustoode riigihangete valdkonnas konkurentsi
tagamine. Selle direktiiviga soovitakse tagada, et avaliku vdimu asutused kedagi ei
soosiks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Ordine degli Architetti jt,
punkt 75, ja Lombardini ja Mantovani, punkt 35).
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Riigihankemenetluste ithenduse tasandil ithtlustamise eesmérk on eelkoige viltida iga
riigihanke puhul ohtu, et hankija eelistab kodumaiseid pakkujaid, ja ka voimalust, et
hankija laseb ennast juhtida muudel kui asjaomase riigihankega seotud kaalutlustel (vt
selle kohta 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-380/98: University of Cambridge,
EKL 2000, 1k I-8035, punkt 17; 1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-237/99:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-939, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus
Lombardini ja Mantovani, punkt 36).

Selles osas tuleb mérkida, nagu leiab kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, et
liikmesriikidel on teatud kaalutlusruum nende meetmete kehtestamisel, millega tagada
pakkujate vordse kohtlemise ning lédbipaistvuse pdhimétted, mis, nagu on sedastatud ka
kéesoleva otsuse punktis 45, kujutavad endast riigihankeid kisitlevate tihenduse
direktiivide pohialust.

Iga liikmesriik suudab koige paremini méaératleda, lihtudes talle omastest ajaloolistest,
oiguskorra, majanduslikest voi sotsiaalsetest kaalutlustest (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus La Cascina jt, punkt 23), millised on need olukorrad, kus voib
ilmneda rikkumisi, mis voivad tuua kaasa moonutusi nende pdhimétete jargimisel.

Niisiis ei ole ithenduse odiguse eesmirk seada kahtluse alla liikmesriigi seisukohta,
millele liikmesriik on asunud talle omaste asjaolude alusel ja mis puudutab ehitustoode
riigihangete pakkujate poolt eespool nimetatud tegude toimepanemise erilist riski
sellisel juhul nagu késitletav, kui pakkujaks on ettevatja, kes tegutseb meediasektoris voi
on seotud isikutega, keda meediasektor mojutab, ning ka vajadust votta selle riski
valtimiseks vajalikke meetmeid.
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Kéesoleval juhul on asjaomane liikmesriik asunud seisukohale, et vilistatud ei ole
voimalus, et riigihankemenetluses osaledes tiritab meediaettevotja voi sellise ettevot-
jaga seotud voi seda omavate voi juhtivate isikutega seotud riiklikke ehitust6id tegev
ettevotja kasutada hankija suhtes mojuvoimu, mis tal on seoses oma seisundiga voi
suhetega meediasektoris, selleks et ebaseaduslikult piiiida suunata asjaomase
hankelepingu s6lmimise otsust, éhvardades massimeediakampaaniaga voi vastupidisel
juhul kriitikaga, s6ltuvalt otsuse sisust.

Liikmesriigi soov valtida meediavéimu riigihangetesse sekkumise riski seondub avaliku
huviga siilitada meedia mitmekesisus ja sdltumatus (vt selle kohta 26. juuni 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-368/95: Familiapress, EKL 1997, lk 1-3689, punkt 18, ja
13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-250/06: United Pan-Europe Communi-
cations Belgium jt, EKL 2007, 1k I-11135, punktid 41 ja 42). Lisaks sellele teenib see aga
eelkoige iiht teist sellise iseloomuga eesmirki, ehk pettuse ja korruptsioonivastase
voitluse eesmirki (vt selle kohta 24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92:
Schindler, EKL 1994, 1k I-1039, punktid 57-60, ja 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891,
punkt 46).

Seega ei ole ithenduse digusega vastuolus pettuste ja korruptsiooni ennetamiseks voi
karistamiseks selliste siseriiklike meetmete vOtmine, mille eesmiark on hoida
ehitustoode riigihankemenetlustes &ra niisugused teod, mis vdivad kahjustada
labipaistvust ja moonutada konkurentsi; selline risk voib tekkida juhul, kui pakkujate
hulgas tegutseb moni ettevotja meediavaldkonnas voi on seotud isikuga, keda
meediasektor mojutab.
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Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 on mérgitud, peavad sellised meetmed olema
ka kokkusobivad proportsionaalsuse pdhimottega.

Niisiis toob selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on kasitletud pohikohtuasjas, mis
sitestab, et meedia ja ehitustodde riigihangete valdkonnad on kokkusobimatud, kaasa
selle, et riigihankemenetlustest korvaldatakse ka sellised riiklikke ehitustoid tegevad
ettevotjad, keda meediasektor mojutab suhete tottu meediaettevotja omaniku,
pohiaktsiondri, osaniku voi otsustusdigusega isikuga, ilma et neil oleks mingit
voimalust téendada nditeks mone konkurendi esitatud tdendite osas, et nende puhul
ei esine tegelikult seda tiitipi ohtu nagu kéesoleva otsuse punktis 60 on kirjeldatud (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Fabricom, punktid 33 ja 35).

Nagu mirkisid Euroopa Uhenduste Komisjon ja ngukogu ning kohtuistungil ka Elliniki
Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, iiletab selline 6igusnorm
labipaistvuse ja vordse kohtlemise eesmérgi saavutamiseks vajaliku, kuna ta jatab iithe
kategooria riiklikke ehitustoid tegevaid ettevotjaid vilja sellise vddramatu eelduse
alusel, mille kohaselt see, et pakkujate hulgas on ettevotja, keda mojutab meediasektor,
moonutab igal juhul konkurentsi teiste pakkujate kahjuks.

Kreeka valitsus rohutab, et pohikohtuasjas késitletav konstitutsioonilisest séttest
tulenev voimalus jdtta kohaldamata korvaldamise meede sellise meediaettevotjat voi
selles otsustusodigusega isikut vahendava isiku suhtes nagu tema abikaasa, sugulane,
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majanduslikult sdltuv isik voi driithing juhul, kui ta suudab téendada, et ta osaleb
riigihankemenetluses iseseisva otsustuse alusel, mis ldhtub ainult tema enda huvidest.

Selline voimalus ei vii pohikohtuasjas kasitletavat siseriiklikku o6igusnormi siiski
kooskolla proportsionaalsuse pohimottega.

Tegelikult ei muuda konealune voimalus sellise keelu automaatsust ja absoluutsust, mis
puudutab koiki riiklikke ehitusoid tegevaid ettevotjaid, kes tegutsevad ka meediavald-
konnas voi on seotud asjaomase valdkonna fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega, keda ei
puuduta selline tildise korvaldamismeetme leevendusvahend, mis on ette ndhtud
vahendavate isikute kasuks.

Lisaks jaetakse riiklikke ehitustoid tegev ettevotja, kes tegutseb meediaettevotjat voi
meediaettevotjat omavat voi juhtivat isikut vahendava isikuna, riigihankelepingu
solmimisel korvale, ilma et talle oleks sellisel juhul, kui on teada, et ta tegutseb sellise
ettevotja voi isiku huvides, jaetud voimalust tdendada, et see tegutsemine ei saa
mojutada pakkujate vahelist konkurentsi.

Lopuks tuleb sedastada, et nagu ilmneb kdesoleva otsuse punktist 8, kinnitab
pohikohtuasjas kasitletavas siseriiklikus 6igusnormis mdistete ,pohiaktsionédr” ja
svahendavad isikud” eriti lai ulatus nimetatud sétte ebaproportsionaalset iseloomu.
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Silmas pidades eespool toodud kaalutlusi tuleb vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
tthenduse o6igust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis — jédrgides kiill riigihankemenetluste puhul oiguspéraseid pakkujate vordse
kohtlemise ning lébipaistvuse eesmérke — sdtestab vddramatu eelduse, et meediasek-
toris tegutseva ettevotja omaniku, osaniku, pohiaktsiondri voi otsustusoigusega isiku
staatus on kokkusobimatu sellise &riithingu omaniku, osaniku, pdhiaktsionéri voi
otsustusdigusega isiku staatusega, keda riik voi laias tdhenduses avaliku sektori
juriidiline isik volitab tditma ehitustodde, asjade voi teenuste riigihankelepingut.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Vottes arvesse kahele esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noéukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskolasta-
takse riiklike ehitustoolepingute solmimise kord, muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/52/EU,
artikli 24 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et see loetleb ammendavalt
ettevotja ehitustoode riigihankemenetlusest korvaldamist oigustavad
pohjused, mis pohinevad tema ametialaste omadustega seonduvatel objek-
tiivsetel teguritel. Nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus siiski see, kui
liikmesriik nideb ette muid korvaldamise meetmeid selleks, et tagada
pakkujate vordse kohtlemise pohimédtte ning ldbipaistvuse pohimotte
jargimine, eeldusel, et sellised meetmed ei illeta selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikku.

2. Uhenduse &igust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis — jirgides kiill riigihankemenetluste puhul diguspiraseid
pakkujate vordse kohtlemise ning lidbipaistvuse eesmirke — sitestab viira-
matu eelduse, et meediasektoris tegutseva ettevotja omaniku, osaniku,
pohiaktsioniri voi otsustusdigusega isiku staatus on kokkusobimatu sellise
ariithingu omaniku, osaniku, pdhiaktsioniri véi otsustusdigusega isiku
staatusega, keda riik voi laias tihenduses avaliku sektori juriidiline isik
volitab tditma ehitustéode, asjade voi teenuste riigihankelepingut.

Allkirjad
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