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princippet, i det omfang den underka-
ster majsgritz bestemt til olbrygning
og majsstivelse en forskellig behand-
ling i henseende til ydelsen af produk-
tionsrestitutioner.

. Under hensyn til de szrlige om-
stendigheder i sagen er konstaterin-
gen af det retsstridige forhold dog
ikke nedvendigvis ensbetydende med,
at bestemmelsen 1 forordning nr.
665/75 mi erkleres for ugyldig. Ugyl-
digheden af artikel 3 i forordning nr.

I de forenede sager 124/76 og 20/77

665/75 skaffes ikke af vejen ved, at
Domstolen under en sag i henhold til
artikel 177 erklerer den omtvistede
bestemmelse for helt eller delvis ugyl-
dig. Da den retsstilling, som blev ind-
fert ved artikel 3 i forordning nr.
665/75, er uforenelig med lighedsprin-
cippet, pahviler det Fallesskabets kom-
petente institutioner at treffe de
nedvendige foranstaltninger til af-
hjelpning af denne uforenelighed.

angdende anmodninger, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Tribunal administratif de Nancy for i den sag, som verse-

rer for nevnte ret (sag 124/76) mellem

SA MouLiNs eT HUILERIES DE PONT-A-MoUSsON, Frankrig,

OFFICE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES, Paris,

og af Tribunal administratif de Chéilons-sur-Marne for 1 den sag, som verserer

for nzvnte ret (sag 20/77) mellem

SOCIETE COOPERATIVE »PROVIDENCE AGRICOLE DE LA CHAMPAGNE«, Reims,

OFFICE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES, Paris,

at opné prjudicielle afgerelser vedrerende gyldigheden af Radets forordning
nr. 665/76 af 4. marts 1975, som @ndrer forordning nr. 120/67 om den felles
markedsordning for korn (EFT L 72, s. 14), og af Radets forordning nr.
2727/75 af 29. oktober 1975 om den fzlles markedsordning for korn (EFT
L 181, s. 1), i det omfang disse forordninger ophaver den tidligere produk-
tionsrestitution til producenter af majsgryn, bestemt til fremstilling af ol,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, J. Mertens de Wilmars,
A.J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstandigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der er
afgivet 1 medfer af artikel 20 i statutten
for EJF-Domstolen, kan sammenfattes
siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Foruden malt anvendes der ved
olfremstilling stivelsesprodukter fra ube-
handlet korn, der kan omdannes til alko-
hol ved gaering: enten stivelse fra grove
eller fine majsgryn (herefter kaldet majs-
gritz) hidrerende fra majsindustrien eller
stivelse fra stivelsesindustrien eller andre
stivelsesprodukter  (brudris, hvedemel
etc.).

2. Majsgritz fremstilles af majsforarbej-
dende virksomheder ved hjelp af en rent
mekanisk behandling af majskornene.
Bryggeriindustrien er en vigtig aftager af
majsgritz.

Stivelse fremstilles af stivelsesfabrikkerne,
som herer under den kemiske industri,
selv om de anvender majs som basispro-

dukt. Der er mange afsetningskanaler for
stivelsesprodukterne (stivelse, gluten, glu-
cose, dextrose etc.). Stivelsesindustrien er
saledes i konkurrence ikke blot med de
majsforatbejdende  virksomheder men
ogsa med de sektorer inden for den kemi-
ske industri, som fremstiller substitutions-
produkter af rdolie.

3. Ved Radets forordning nr. 19 af 4.
april 1962 om den gradvise oprettelse af
en felles markedsordning for korn (JO af
20. 4. 1962, s. 933) blev der indfert en af-
giftsordning for visse kornprodukter. Arti-
kel 24 i denne forordning bestemte imid-
lertid, at Ridet kunne treffe visse undta-
gelsesforanstaltninger fra denne ordning.

Ved Ridets forordning nr. 55 af 30. juni
1962 om ordningen for varer forarbejdet
pd grundlag af korn (JO af 2. 6. 1962, s.
1583) blev der truffet sidanne undtagel-
sesforanstaltninger. Ved artikel 17 i
denne forordning blev der indfert en ord-
ning med fakultative produktionsrestitu-
tioner til visse stivelsesprodukter. I den
13. betragtning til forordningen hed det:

»Pa grund af den sarlige markedssitua-
tion for korn- og kartoffelstivelse og
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navnlig under hensyn til nedvendighe-
den af, at denne industri opretholder kon-
kurrencedygtige priser i forhold til pri-
serne pa substitutionsprodukterne, er det
pakreevet — under fravigelse af bestem-
melserne ... i Ridets forordning nr. 19
— at gennemfere en ordning, som sikrer,
at denne industri, i kraft af en produk-
tionsrestitution, kan fa sine basisproduk-
ter stillet til rddighed til en lavere pris
end den, der ville fremkomme, sifremt
importafgiftsordningen blev anvendt. . . .«

Ved Ridets forordning nr. 11/65 af 26.
januar 1965 vedrerende ydelse af en pro-
duktionsrestitution til majsgritz, som an-
vendes af bryggeriindustrien (JO af 5. 2.
1965, s. 251) blev der indfert en fakulta-
tiv produktionsrestitution til den majs-
gritz, som anvendes af bryggeriindustrien.
I betragtningerne til denne forordning
hed det:

»Den afgiftsordning, der blev indfert ved
forordning nr. 19, har dels medfert en
stigning 1 prisen p2 majsgritz dels skabt
vanskeligheder for anvendelse af majs-
gritz ved fremstilling af ol pd grund af
konkurrencen fra andre produkter, der
ogsi kan anvendes hertil; en restitution
er et hensigtsmassigt middel til at af-
hjelpe disse forhold, hvorfor der ber gi-
ves hjemmel til ydelse af en sddan restitu-
tion gennem en fravigelse af forordning
nr. 19;

pa grund af sin karakter ber denne foran-
staltning kun vere af midlertidig art.

Den ordning, der blev indfert ved Radets
endelige basisforordning nr. 120/67 af
13. juni 1967 om den felles markedsord-
ning for korn (EFT 1967, s. 31), fastsatte
en obligatorisk ydelse af produktionsresti-
tutioner. F den 10. betragtning til denne
forordning hed det bl.a.:

»... pa grund af de substitutionsmulighe-
der, der bestir mellem pi den ene side
korn- og kartoffelstivelse og pad den an-
den side kvaldemel samt gryn og semul-
jegryn af majs, ber der ogsd for
sidstnevnte produkters vedkommende
ydes en produktionsrestitution;s . ..
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Artikel 11, stk. 1 i denne forordning be-
stemte folgende:
»1. En produktionsrestitution ydes

a) for majs og bled hvede, som in-
den for stivelsesindustrien anven-
des til fremstilling af stivelse og
kvaeldemel,

b) for kartoffelstivelse,

c) for majs, der af majsindustrien an-
vendes til fremstilling af grove og
fine gryn, som anvendes 1 brygge-
riindustrien.«

I betragtningen til Ridets forordning nr.
138/67 af 13. juni 1967 om fastsettelse af
produktionsrestitutioner til majsgritz, der
anvendes til fremstilling af ol (JO af 22.
6. 1967, s. 2404), som blev vedtaget i
medfer af forordning nr. 120/67, hed det:

»Produktionsrestitutionen til den majs,
der af majsforarbejdende virksomheder
anvendes til fremstilling af majsgritz til
brug for elbrygning, skal fastsettes séle-
des, at der er ligeveegt mellem forsynings-
priserne pa henholdsvis majsstivelse og
majsgritz til elbrygning; dette mal wvil
kunne nis ved fastsattelse af den samme
restitution til majs, der er bestemt til
fremstilling af gritz, og til majs, der er
bestemt til fremstilling af stivelse.«

Som falge heraf bestemtes det i forordnin-
gens artikel 1:

»Medlemsstaterne yder en produktionsre-
stitution til majs, der anvendes af de majs-
forarbejdende virksomheder til fremstil-
ling af majsgritz bestemt til bryggeriin-
dustrien, svarende til restitutionen, der pé
samme dato ydes majs bestemt til
stivelsesindustrien.«

Forordning nr. 138/67 blev aflest af
Ridets forordning nr. 367/67 af 25. juli
1967 om fastsxttelse af produktionsresti-
tutioner til grove og fine gryn af majs
samt brudris, der anvendes i bryggeriin-
dustrien (EFT 1967, s. 193), hvori det i
den eneste betragtning hed:

»Den produktionsrestitution, der ydes for
majs, som af majsindustrien anvendes til
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fremstilling af grove og fine gryn bestemt
til bryggeriindustrien samt for brudris be-
stemt til denne industri, ber fastsattes pa
et niveau, der ger det muligt at opni li-
gevaegt mellem priserne for bryggeriindu-
striens forsyninger med pi den ene side
majsstivelse og pad den anden side grove
og fine gryn af majs samt brudris; . . .«

De senere forordninger, som &ndrede for-
ordning nr. 120/67, og de forordninger,
som fastsatte produktionsrestitutionsbe-
lebet, fastholdt ligestillingen mellem sti-
velse og majsgritz.

Siledes blev alle bestemmelser om pro-
duktionsrestitutioner inden for korn- og
rissektoren optaget i én forordning, nem-
lig Rédets forordning nr. 1132/74 af 29.
april 1974 om produktionsrestitutioner
inden for korn- og rissektoren, som opret-
holdt den samme ordning for stivelse og
majsgritz. Denne forordning nedsatte 1
ovrigt produktionsrestitutionen til majs
og bled hvede bestemt til stivelsesfrem-
stilling til 24,60 RE/t og hjemlede ikke
lengere nogen produktionsrestitution til
kveldemel.

Réidets forordning nr. 3113/74 af 9. de-
cember 1974, der @ndrede forordning nr.
1132/74 om produktionsrestitutioner in-
den for korn- og rissektoren (EFT L 332,
s. 1), nedsatte restitutionen til majs be-
stemt til stivelsesfremstilling og majsgritz
til 15,55 RE/t.

I februar maned 1975 foreslog Kommis-
sionen Ridet en fakultativ ydelse af pro-
duktionsrestitutioner til majs og bled
hvede, som anvendes i F=llesskabet til
fremstilling af stivelse og majsgritz be-
stemt til fremstilling af ol (EFT C 31, s.
26).

Ved forordning nr. 665/75 af 4. marts
1975, som tridte i kraft den 1. august
1975, ophavede Radet alle produktionsre-
stitutioner til majsgritz bestemt til frem-
stilling af el, samtidig med at det gjorde
ydelsen af de andre produktionsrestitutio-
ner i denne forordning fakultativ. I den
anden betragtning til forordning nr.
665/75 hedder det bl.a, at

. duktionsrestitution  til

»... det forekommer ikke mere nedven-
digt at yde en restitution for grove og
fine majsgryn bestemt til brygning tl
fremstilling af el«.

Det bestemmes siledes videre i forordnin-
gens artikel 3:
»1. En produktionsrestitution kan ydes:

a) for majs og bled hvede, som in-
den for Fzllesskabet anvendes til
fremstilling af stivelse;

b) for kartoffelstivelse;

c) for grove og fine majsgryn (gritz),
som inden for Fellesskabet anven-
des til fremstilling af glucose gen-
nem den sdkaldte 'direkte hydro-
lyse’.«

Folgelig blev der ikke ved Rédets forord-
ning nr. 1955/75 af 22. juli 1975 om pro-
duktionsrestitutioner inden for korn- og
rissektoren (EFT L 200, s. 1), som aflaste
forordning nr. 1132/74, ydet nogen pro-
majsgritz.  Ved
samme forordning blev restitutionsbe-
lebet til majs bestemt til fremstilling af
stivelse i evrigt yderligere nedsat til 10
RE/t.

Ej heller Rédets forordning nr. 2727/75
af 29. oktober 1975 om den felles mar-
kedsordning for korn (EFT L 281, s. 1),
som tradte 1 stedet for forordning nr.
120/67, indeholdt regler om ydelse af pro-
duktionsrestitutioner til majsgritz.

I juni 1975 fremsatte Kommissionen pa
ny et forslag til Rddet om at genindfere
produktionsrestitutionerne til majsgritz
bestemt til fremstilling af ol (EFT C 159,
s. 9). Ferst i juli 1976 behandlede Ridet
dette forslag og besluttede ikke at folge
det. Denne beslutning fandt udtryk i for-
ordning nr. 1862/76 af 27. juli 1976, der
#ndrede forordning nr. 2742/75 om pro-
duktionsrestitutioner inden for korn- og
rissektoren (EFT L 206, s. 3). Ved forord-
ning nr. 1862/76 blev restitutionen i
ovrigt forhgjet til 14 RE/t.

4. Den 5. (sag 124/76) og den 10. fe-
bruar 1976 (sag 20/77) rejste sagsagerne i

. hovedsagen, som er producenter af majs-
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gritz, krav mod sagsegte 1 hovedsagen om
produktionsrestitutioner pa 413 221 og
708 060 FF for de meaengder majs, som de
havde anvendt fra 1. august til 31. decem-
ber 1975 ved fremstillingen af majsgritz
bestemt til elbrygning. Dette krav blev
afvist med den begrundelse, at felles-
skabsforordningerne ikke langere inde-
holdt hjemmel for ydelse af produktions-
restitutioner til majsgritz.

Sagsegerne indbragte herefter disse af-
gorelser  for  henholdsvis  Tribunal
administratif de Nancy og Tribunal admi-
nistratif de Chalons-sur-Marne.

Sagsegerne i hovedsagen gjorde bla.
gzldende, at forordning nr. 665/75 ikke
var blevet vedtaget i overensstemmelse
med proceduren i traktatens artikel 43,
og at denne forordning og forordning nr.
2727175, ved at oph=ve produktionsresti-
tutionen til majsgritz, var i strid med det
generelle princip om den fri konkur-
rence mellem virksomhederne.

Sagsegte i hovedsagen pastod frifindelse
under henvisning til, at de anfagtede af-
gorelser blot var en anvendelse af de
geldende fxllesskabsregler.

5. Tribunal administratif de Nancy og
Tribunal administratif de Chilons-sur-
Marne antog, at retstvisterne rejste visse
spergsmil vedrerende fortolkningen af
faellesskabsretten, hvorfor de udsatte sa-
gerne ved kendelser af henholdsvis 25.
november 1976 og 1. februar 1977 og
anmodede Domstolen om, i henhold til

EQF-traktatens artikel 177, at afgere
felgende prajudicielle spergsmil:
»Er  forordningerne nr. 665/75 og

2727/75 af 4. marts og 29. oktober 1975
fra Ridet for Det europziske skonomi-
ske Fzllesskab gyldige, i det omfang de
ophaver den gzldende ordning for »pro-
duktionsrestitutioner« til producenter af
majsgritz til bryggeriindustrien.«

6. Foreleggelseskendelserne blev regi-
streret pa Domstolens justitskontor hen-
holdsvis den 21. december 1976 og den
8. februar 1977.

1800

I henhold til artikel 20 i statutten for
EQF-Domstolen er der afgivet skriftlige
indlag af sagsegerne i hovedsagen, reprae-
senteret af advokat ved Conseil d’Etat og
Cour de cassation de Paris, Guy Lesourd,
af advokat ved Cour d’appel de Paris, Eti-
enne Jaudel, af Radet, repraesenteret af
direktoren for den juridiske tjeneste, Da-
niel Vignes, som befuldmegtiget, bistdet
af Yves Crétien, ansat ved samme tjene-
ste, og af Kommissionen, reprasenteret
af sin  juridiske raddgiver Richard
Wainwright, som befuldmaegtiget, bistaet
af Jacques Delmoly, ansat i samme tjene-
ste.

Ved kendelse af 25. maj 1977 har Dom-
stolen besluttet at forene de foreliggende
sager under retsforhandlingerne.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Domstolen opfordrede imidlertid par-
terne, Radet og Kommissionen, til at ud-
tale sig om visse speigsmal, enten skrift-
ligt, forud for retsmedet, eller under
dette.

7. Problemet vedrerende ophzvelsen af
produktionsrestitutionen til majsgritz har
ogsa veeret behandlet i de forenede sager
64 og 113/76, Dumortier Freres og Maise-
ries du Nord mod Rédet.

I1 — Skriftlige indleg ved Dom-
stolen

1. Sagsegerne [ hovedsagen gor gel-
dende, at forordning nr. 665/75 er ugyl-
dig, i det omfang den ophaver produk-
tionsrestitutionen til majsgritz, og anferer
folgende til stette herfor:

a) For det ferste var Ridet ikke beretti-
get til at afskaffe produktionsrestitutio-
nen til majsgritz, medmindre dette skete
under iagttagelse af traktatens artikler 43
og 149. Da Kommissionens forslag til
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forordning t februar 1975 ikke indeholdt
nogen regler om afskaffelse af restitutio-
nen til majsgritz, bestemt til elbrygning,
havde Radet kun valget mellem at ved-
tage Kommissionens forslag eller forkaste
det. Efter traktatens artikel 149 kunne
Radet ikke 2ndre forslaget og vedtage en
lovtekst, som ikke havde Kommissionens
stotte, medmindre det skete med ensstem-
mighed.

Da det ikke fremgar af noget lovforme-
ligt bekendtgjort dokument, at Kommis-
sionen skulle have @ndret sit oprindelige
forslag, fer Réadet vedtog forordning nr.
665/75, eller at forslaget skulle vare en-
stemmigt vedtaget af Radets medlemmer,
er forordningen retsstridig og skal derfor
annulleres.

Pastanden om, at der i forbindelse med
vedtagelsen af forordning nr. 665/75
skulle foreligge en formel mangel, har
Radet imedegaet i sit svarskrift i sagerne
64 og 113/76, hvor det geres geldende,
at Kommissionen under dreftelserne i
Rédet &ndrede sit oprindelige forslag ved
at fremsaette forslag om ophavelse af pro-
duktionsrestitutionen til majsgritz.

Heroverfor haevder sagsegerne i hovedsa-
gen, at Kommissionen ikke under dreftel-
serne vedrerende forordning nr. 665/75
@ndrede sit oprindelige forslag derhen, at
restitutionerne til majsgritz skulle op-
haves helt, men at kun ét af dens med-
lemmer gik ind for dette. Ved at frem-
sette forslag i juni 1975 om genind-
forelse af denne restitution har Kommis-
sionen tvaertimod taget afstand fra
nevnte medlems synspunkt.

Hvad angir spergsmalet, om Radets af-
gerelse er truffet med enstemmighed, ind-
skrenker sagsegerne sig til at anmode
?omstolen om at kreve klart bevis her-
or.

b) Sagsegerne i hovedsagen bemarker
for det andet, at det ikke med de forelig-
gende sagsanlaeg enskes bestridt, at Radet
har et vist sken vedrerende ststteforan-

staltningernes  hensigtsmassighed. Det

gores imidlertid geldende af sagsegerne i
hovedsagen, at de omstridte forordninger
er vilkarlige, fordi de ulovligt forvrider
konkurrencestillingen for to produkter,
som fremstilles pa grundlag af de samme
rastoffer og har samme anvendelses-
omride. Sagsegerne henviser her til trak-
tatens artikel 2 — ifelge hvilken Falles-
skabet iszr har til opgave at fremme en
harmonisk udvikling af den ekonomiske
virksomhed og en varig og afbalanceret
ckspansion — og til traktatens artikel 3,
litra f). Radet har pligt til at overholde
denne sidste artikel, idet det fremgar af
traktatens artikel 38, stk. 2, at bestemmel-
serne vedrsrende fellesmarkedets opret-
telse finder anvendelse pa landbrugsvarer,
medmindre andet er bestemt i artiklerne
39-46.

¢) Det var formélet med forordning nr.
11/65 at skabe en vis ligevaegt mellem sti-
velse og majsgritz, og denne ligevaegt
blev ferst fuldt oprettet, da forordning nr.
120/67 tridte i kraft. Grunden til, at li-
gevegten kun blev oprettet gradvis, er, at
traktatens artikler 3 og 39 foreskriver en
gradvis udvikling. Men nar der er skabt
en sadan ligevaegt, er der ikke 1 traktaten
hjemmel til at tage et brutalt skndt til-
bage.

Artikel 11, stk. 1 i forordning nr. 120/67
skaber en afledet stotteordning, siledes at
forstd at den i det veasentlige har til
formal at give majsindustrien de samme
konkurrencebetingelser pid det szrlige
marked for elbrygning som stivelsesindu-
strien. Ved at stille de to brancher lige
har Rédet blot efterkommet de tidligere
navnte bestemmelser i traktaten samt ar-
tikel 40. Det fremgér i evrigt klart af be-
tragtningerne til forordning nr. 120/67, at
produktionsrestitutionen  til  majsgritz
skulle gore en ende pa al forskelsbehand-
ling mellem stivelsesproducenterne og
producenterne af majsgritz, hvilket bety-
der — selv om en sidan foranstaltning til
ligestilling af de n=zvnte producenter
ikke blev vedtaget straks pa grund af
nedvendigheden af en gradvis udform-
ning af den felles landbrugspolitik — at
Radet ikke lengere kan fravige den her-
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efter gzldende regel om ligelig behand-
ling af de to konkurrerende industrier
uden at komme i konflikt med traktaten.

d) Sagsegerne i hovedsagen kan derfor
paberdbe sig en hejere retsregel til beskyt-
telse af private, som fellesskabsmyndighe-
derne skal overholde.

Reglen om ligelig behandling synes i
evrigt at ligge til grund for bl.a. traktatens
artikler 85 ff og 92 ff.

Selv om traktatens artikel 42 bestemmer,
at anvendelsen af konkurrencereglerne
inden for landbrugsomréadet skal afvejes
mod andre hensyn, fremgér det af samme
artikel og af artikel 29 1 forordning nr.
120/67, at fwllesskabsmyndighederne
skal tilgodese de mal, der er opstillet i
traktatens artikel 39, stk. 1 og altsd ogsa
malsetningen om en stabilisering af

markederne.
Domstolen har endvidere antaget, at
Fellesskabets organer skal overholde

visse principper, navnlig princippet om
handelens og industriens frihed, princip-
pet om den fri konkurrence og princip-
pet om en lige behandling af de retsun-
dergivne, se dom af 17. februar 1976 i sag
45/75, Rewe-Zentrale des Lebensmittel-
Groflhandels-GmbH mod Hauptzollamt
Landau-Pfalz (Sml. 1976, s. 181). Det ma
have varet i denne and, at de forordnin-
ger blev udarbejdet, som ydede den
samme stotte til majsgritz som til stivelse.

e) Forordningerne nr. 665, 2727/75 og
1862/75 skaber en grundleggende ulig-
hed mellem stivelsesindustrien og majsin-
dustrien, for s vidt angir to konkurre-
rende produkter, der for forbrugerne har
samme egenskaber og imedekommer
samme behov pd samme afsetnings- og
produktionsstadium. Medens der saledes
fortsat ydes en fakultativ produktionsresti-
tution til stivelsesindustrien, og selv til
den del af produktionen, der gér til
olbrygning, gives der ingen som helst re-
stitution til majsindustrien.

Denne ulige behandling er en kraenkelse
af princippet om den fri konkurrence
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mellem de forskellige brancher og der-
med en krankelse af et grundleggende
retsprincip, som fallesskabsmyndighe-
derne skal overholde. Nar der treffes en
interventionsforanstaltning, skal landbru-
get i Faellesskabet i et vist omfang beskyt-
tes over for verdensmarkedet, samtidig
med at der skal tages hensyn til nedven-
digheden af at sikre, at stotteforanstaltnin-
gerne til stadighed er fuldstendig neu-
trale over for de normale konkurrence-
vilkdr inden for Fallesskabet, bade kon-
kurrencevilkarene mellem statsborgerne i
de forskellige lande i Fallesskabet, mel-
lem de forskellige konkurrerende sekto-
rer i Fellesskabet og mellem virksomhe-
derne. Betragtningen til forordning nr.
367/67 samt Kommissionens forslag af
juni 1975 har begge grundlag i en sadan
hajere retsregel.

Majsvitksomhederne er blevet ofret af
okonomiske grunde. Disse holdt imidler-
tid ikke stik, fordi udgifterne over
EUGFL ikke formindskedes, da bryggeri-
erne kebte stivelse i stedet for majsgritz.
Dette fremgir af Kommissionens forslag
af juni 1975, af beteenkningen af 13. okto-
ber 1975 om dette forslag fra Europa-Par-
lamentets landbrugsudvalg (madedoku-
ment nr. 303/75) og af protokollen fra
medet i Europa-Parlamentet den 19. de-
cember 1975 (EFT bilag: Europa-Parla-
mentets forhandlinger nr. 197 af decem-
ber 1975).

Sagsegerne i hovedsagen mener derfor, at
Domstolen ber statuere, at de forordnin-
ger fra Ridet, hvorved der vilkarligt er
sket en forskelsbehandling mellem majs-
og stivelsesindustrien, for s& vidt angér
disses produktion til elbrygningsmarke-
det, hvor de konkurrerer med hinanden,
er ugyldige.

f) Om det synspunkt, som Radet har
fremfort i de forenede sager 64 og
113/76, og som gir ud pa, at der er en
snavrere forbindelse mellem gritz og
kveldemel end mellem kvaldemel og sti-
velse til elbrygning, anferer sagsegerne i
hovedsagen, at dette ma skyldes en fejlfor-
tolkning af den 10. betragtning til for-



MOULINS PONT-A-MOUSSON / OFFICE INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES

ordning nr. 120/67. Det fremgar nemlig
af denne betragtning, at der pé visse
markeder kan tenkes at vere konkur-
rence mellem kvaldemelet og stivelses-
produkterne og pa andre markeder mel-
lem gritzen og stivelsesprodukterne. Pa
visse afsztningsmarkeder kan kvaldeme-
let derfor vaere i konkurrence med stivel-
sesprodukterne, selv om det ikke kan an-
vendes i bryggerierne til fremstilling af
ol.

g) Over for det af Ridet i de forenede
sager 64 og 113/76 fremforte synspunkt,
at forbindelserne ikke blot mellem gritz
og stivelse men ogsi mellem en rakke
andre produkter er af sammensat karak-
ter, anferer sagsegerne i hovedsagen, at
der ikke kan foreligge forskelsbehandling
i forhold til produkter, hvortil der ikke er
hjemmel til at yde produktionsrestitutio-
ner, fordi de ikke stammer fra majs. Den
foreliggende sag kan altsé ikke anga brud-
ris og andre stivelsesprodukter. Til gen-
geld ma sagsegerne have ret til at haevde,
at der ikke ber kunne udeves nogen for-
skelsbehandling ved ydelse af produk-
tionsrestitutioner til majs, som anvendes
inden for Fallesskabet til fremstilling af
ol, uanset om denne majs forarbejdes af
stivelses- eller af majsfabrikkerne.

h) Sagsegerne i hovedsagen nedlegger
pastand om, at forordningerne nr. 665/75
og 2727/75 annulleres pa grund af ugyl-
digheden, i det omfang disse forordnin-
ger ophever den gzldende ordning for
produktionsrestitutioner til producenter
af majsgritz bestemt til olbrygning, idet
forordningerne opretholder denne pro-
duktionsrestitution til majs til fordel for
producenter af stivelse bestemt til samme
formal.

2.  Rddet mener, at alle de af sagsegerne
i hovedsagen ved de foreleggende retter
fremforte anbringender ma forkastes.

a) Vedrerende den formelle mangel,
som sagsegerne hzvder, at forordning nr.
665/75 er beheftet med pa grund af den
manglende iagttagelse af visse regler i for-
bindelse med forordningens vedtagelse i
Réadet, hevder Radet, at Kommissionen

andrede sit oprindelige forslag ved at fo-
resla  produktionsrestitutionen til majs-
gritz ophzvet. Desuden har Rédet en-
stemmigt vedtaget forordning nr. 665/75.
Radet har dermed ogsa til fulde opfyldt
betingelserne i traktatens artikel 149.

b) Over for pastanden om, at traktatens
konkurrenceregler er overtradt, anferer
Radet, at artiklerne 85 til 90 kun g=lder
for virksomheder. Der er ingen forbin-
delse mellem disse regler og de forordnin-
ger fra Rédet, som er vedtaget inden for
rammerne af den faelles landbrugspolitik.

Det samme galder for traktatens artikler
92 ff vedrerende statsstotte. Princippet
om ikke-forskelsbehandling har i aevrigt
intet at gore med konkurrencereglerne
for virksomhederne.

Radet anforer, at malsetningen for trakta-
tens artikel 42 er at suspendere konkur-
rencereglernes anvendelse, men at artik-
len pa den anden side giver Rddet mulig-
hed for at anvende disse regler i det om-
fang, Radet selv treffer bestemmelse
herom. Formilet med denne bestem-
melse er at muliggere gennemfarelsen af
en konkurrenceordning, som pa én gang
er mere smidig og imedekommer land-
brugssektorens behov i hgjere grad, end
det er muligt efter artiklerne 85-94. Op-
regningen i litra a) og b) af den stotte,
som Radet isaer har mulighed for at yde,
illustrerer denne malsetning.

c) Réidet bestrider endvidere, at det
skulle have overtrddt nogen bestemmelse
om ikke-forskelsbehandling ved at op-
haeve restitutionen til majsgritz under
samtidig bevarelse af restitutionen til
majsstivelse og uden begrundelse skulle
have brudt med den ligelige behandling
af stivelses- og majsindustrien.

d) Radet understreger, at den forskellige
behandling af majs- og stivelsesindu-
strien som felge af, at produktionsrestitu-
tionerne blev ophavet for forstnavntes
og opretholdt for sidstnzvntes vedkom-
mende, skete efter objektive kriterier og
af reelle arsager.
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Rédet nagter ikke, at det har ensket at
skabe en vis ligevaegt mellem de to pro-
dukter pd bestemte tidspunkter, hvilket
fremgir af forordningerne nr. 11/65,
120/67 og 138/67. Radet bemarker imid-
lertid, at den 10. betragtning til forord-
ning nr. 120/67 viser, at der er en kompli-
ceret forbindelse mellem ikke blot gritz
og stivelse men ogsd mellem en rzkke
andre produkter: korn- og kartoffelsti-
velse pa den ene side og disses surrogater
p& den anden side, nemlig dels kvalde-
mel dels majsgritz. Denne situation kom-
pliceredes i ovrigt nogle uger senere ved
tilkomsten af et fjerde produkt, nemlig
brudris, som blev sidestillet med gritz, jt.
forordning nr. 367/67. Det var allerede
angivet i forordning nr. 120/67, at ud-
strekningen af produktionsrestitutions-
ordningen for den ferste rekke produk-
ter til de andre er knyttet til »anvendel-
sen af importafgiftsordningen og den
feelles prisordninge, dvs. til den uligevegt
og de heraf folgende forstyrrelser, som
verdensmarkedspriserne risikerer at pa-
fere visse produkter.

Efter Réadets opfattelse var denne situa-
tion ikke holdbar. Det var den, der 13 til
grund for Radets retsakter indtil 1974 og
for forordning nr. 1132/74. Da verdens-
markedspriserne steg, var restitutionernes
betydning ikke lengere ekonomisk be-
grundet, og institutionerne vendte sig
mod den store ekonomiske byrde, som
denne ordning affedte.

Folgelig nedsatte Radet gradvis produk-
tionsrestitutionerne, gjorde dem fakulta-
tive og afskaffede dem endda helt for
visse produkter, sasom kvaldemel og
majsgritz.

Radet kan ikke anerkende, at opgivelsen
af forbindelsen mellem gritz og majssti-
velse anses for at indebare en forskelsbe-
handling eller krenker nogen regel om
lige behandling. Ferst var gritz, stivelse
til elbrygning, kvaldemel og brudris i
samme situation. Men dette varede ikke
ved. Dernast blev restitutionen til kvalde-
mel ophzvet, og dette medferte ogsa op-
haevelse af restitutionen til majsgritz. Det
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var erkendelsen af, at der bestod en
snevrere forbindelse mellem kvaeldemel
og majsgritz end mellem kveldemel og
stivelse til elbrygning, som medfarte, at
restitutionen til gritz blev ophaevet.

Réidet gor gwldende, at det mdtte er-
kende, at stivelsesindustrien var meget
folsom over for konkurrencen fra visse
kemiske industrier, og dette forhold var
baggrunden for Radets beslutning om at
opretholde restitutionen til majsstivelse.

Efter Ridets opfattelse ma man heller
ikke glemme, at hele produktionsrestitu-
tionsordningen er sat under debat af
Rédet: ved at vedtage forordning nr.
1862/76 har Ridet indledt en droftelse
vedrerende hensigtsmassigheden af at
ophxve alle produktionsrestitutioner in-
den for korn- og rissektoren fra 1978 og
taget til efterretning, at Kommissionen
har til hensigt snarest muligt at forelaegge
en betznkning herom pd grundlag af en
dybtgaende undersegelse af emnet. Det
er klart, at produktionsrestitutionerne
medfarer en stor skonomisk byrde, som
det maske ikke er helt velbegrundet, at
feellesskabsbudgettet skal beaere, hvilket
Ridet har mittet tage i betragtning.

Man har imidlertid anset det for klogest
— sa lenge resultatet af denne samlede
undersogelse afventes — midlertidigt at
opretholde restitutionen til majsstivelse,

_og denne forsigtige fremgangsmade kan

vel naeppe anses for en overtraedelse af en
retsregel: se Domstolens dom af 2. juni
1976 1 de forenede sager 56-60/74, Kurt
Kampffmeyer Mihlenvereinigung mod
Rédet og Kommissionen (Sml. 1976, s.
711).

Med de anbringender, som er fremfert af
sags@gerne 1 hovedsagen ved de fore-
leggende retter, tilsigtes opstillet nye og
hypotetiske retsregler, dels om oprethol-
delse af den ligelige behandling og ikke-
forskelsbehandlingen af sektorerne, dels
om den nedvendige opretholdelse af de
ekonomiske fordele, som en produktions-
sektor har opniet, si lenge der ydes de
samme fordele til en konkurrerende
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ekonomisk sektor. Sidanne regler findes
ikke, og sifremt de fandtes, ville de i
veesentlig grad indskrenke fellesskabsor-
ganernes besluttende myndighed.

Rédet nedlegger derfor pastand om, at
Domstolen erklerer, at de spergsmal,
som de foreleggende retter har stillet
den, ikke indeholder noget, som kan be-
rere gyldigheden af Radets forordninger
nr. 665/75 og 2727/75.

3. a) Vedrerende spergsmélet om de
nermere omstendigheder ved vedtagel-
sen af forordning nr. 665/75, erklerer
Kommissionen, at den henholder sig til
Rédets forklaringer herom, som allerede
var indeholdt i Radets svarskrift 1 sag
64/76. Kommissionen bekrafter imidler-
tid, at et af dens medlemmer, som det
blev nzvnt i Ridets svarskrift, intervene-
rede tl fordel for et forslag om at afskaffe
produktionsrestitutionen til produkter,
der anvendes af majsindustrien til frem-
stilling af gritz bestemt til elbrygning.

For si vidt angir vedtagelsen af forord-
ning nr. 2727/75, przciseres det af Kom-
missionen, at denne forordning kodifice-
rer tidligere forordninger og derfor kun
gengiver de bestemmelser, som pa det
tidspunkt var i kraft. Artikel 11 i forslaget
af 12. juni 1975 (ikke offentliggjort) er
siledes identisk med artikel 11 1 forord-
ning nr. 120/67 som zndret ved den tidli-
gere navnte forordning nr. 665/75. Pa
det punkt blev der altsd ikke foretaget
nogen zndring i Kommissionens forslag.

b) Hvad angar péastanden om, at forord-
ningerne nr. 665 og 2727/75 kranker
princippet om en ligelig behandling, be-
strider Kommissionen den af sagsegerne
i hovedsagen fremferte argumentation,
bide med hensyn til den ekonomiske
analyse og de anbringender, som er gjort

gzldende.

¢) Efter Kommissionens mening bevi-
ser de foreliggende skonomiske oplysnin-
ger ikke, at majsindustriens konkurrence-
stilling i Frankrig, for s& vidt angér salg
af majsgritz til bryggerierne, skulle vere

blevet forringet siden 1. august 1975.
Derimod kan man konstatere, at de fran-
ske producenters salg af gritz til bryggeri-
erne steg fra 87 946 t i 1974/75 til 89 300
t i 1975/76, og at bryggeriindustrien si-
den august 1975 nasten ikke kebte sti-
velse i stedet for gritz. Dette sidste kunne
forklares med de investeringsomkostnin-
ger, der er nedvendige for at erstatte gritz
med stivelse ved fremstilling af ol, idet sti-
velse krever et bedre filtreringssystem.
Desuden er gritz lettere at forarbejde end
stivelse, der 1 pulverform har tendens til
at »klistre«.

d) Kommissionen kan ikke anerkende,
at den faelles landbrugspolitik i alle til-
felde skal respektere princippet om den
fri konkurrence, sidan som dette princip
fremtreeder i traktatens artikel 85 ff.
Dette ville vare en fejlfortolkning af trak-
tatens artikel 42. 1 hvert fald mener Kom-
missionen, at det er for vidtgiende, nar
sagsegerne i hovedsagen gor geldende, at
interventionsforanstaltninger skal vare
fuldsteendig neutrale over for de konkur-
rencevilkdr, som normalt galder pa
fellesskabsmarkedet. Et sddant krav gir
videre end nedvendigt for at overholde
reglen om ikke-forskelsbehandling i trak-
tatens artikel 40, stk. 3, 2. afsnit. Desuden
skal denne regel ses i lyset af de andre
mal i artikel 39. Men Domstolen har er-
kendt, at de forskellige mal kan vare del-
vis modstridende, hvilket har fert den til
at anerkende, at der ma tillegges falles-
skabslovgiver et meget frit skon ved val-
get mellem de forskellige mal i artikel
39, se feks. i dom af 24. oktober 1973
Balkan mod Hauptzollamt Berlin-Pack-
hof (Sml. 1973, s. 1091) og ved valget mel-
lem midlerne til at nd disse mal, se f.eks.
i dom af 13. juni 1972 i sag Cie d’Appro-
visionnement mod Kommissionen (Recu-
eil 1972, s. 391).

Derfor skal Rédets beslutning om at op-
haeve produktionsrestitutionen til majs-
gritz ses pad baggrund af det skonomiske
valg, som fallesskabslovgiver foreslog, da
kveldemel blev taget af listen over de
produkter, hvortil der kan ydes restitu-
tion (forordning nr. 1125/74), og da resti-

1805



DOM AFSAGT 19. 10. 1977 — FORENEDE SAGER 124/76 OG 20/77

tutionerne til majs bestemt til fremstil-
ling af stivelse og til majsgritz (forord-
ning nr. 2113/74) blev nedsat. Sddanne
valg falder inden for de normale rammer
for det fri sken, der i almindelighed til-
kommer fazllesskabsinstitutionerne ved
udevelsen af den ekonomiske politik og i
seerdeleshed i forbindelse med forvaltnin-
gen af den felles landbrugspolitik.

¢) Endelig sperger Kommissionen, om
sagsegerne i hovedsagen ikke ger krav pid
en slags »velerhvervet ret« til en produk-
tionsrestitution. Kommissionen henviser
her til Domstolens praksis, hvori det er
anerkendt, at begrebet stabilisering af
markederne, som er hjemlet i traktatens
artikel 39, stk. 1, litra ¢} ikke er ensbety-
dende med, at de positioner, der er op-
nédet under tidligere markedsvilkar, under
alle omstandigheder skal opretholdes:
Domstolens dom af 2. juni 1976 i de fore-
nede sager 56-60/74, Kampffmeyer mod
Kommissionen og Radet (Sml. 1976, s.
711).

[IT — Skriftlige svar pa de af
Domstolen stillede sporgs-
mal

1. Domstolen har opfordret Kommissio-
nen til at svare pa felgende spergsmal for
retsmedet:

a) Hvilke motiver ligger bag indfejelsen
af folgende betragtning 1 forslaget til
Radets forordning af 20. juni 1975:
»Den omstendighed, at der ikke fore-
ligger mulighed for at yde en s&dan
produktionsrestitution for grove og
fine gryn af majs til anvendelse inden
for bryggeriindustrien til fremstilling
af ol, kunne under de forhold, der
sandsynligvis vil herske, forstyrre li-
gevegten mellem priserne for brygge-
riindustriens forsyninger med pd den
ene side majsstivelse og pad den anden
side grove og fine gryn af majs; det fo-
rekommer derfor nedvendigt at
fastsztte en fakultativ produktionsresti-
tution for grove og fine gryn af majs
til anvendelse inden for bryggeriindu-
striens fremstilling af el<?
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b) Er det rigtigt, som det angives under
punkt 15. i betenkningen af 13. okto-
ber 1975 fra Europa-Parlamentets land-
brugsudvalg (dok. 303/75), at Kommis-
sionen har udtrykt sig saledes:

»Yderligere samrdd med Kommissio-
nen har bragt for dagen, at afviklingen
af produktionsrestitutionerne til grove
og fine gryn af majs og brudrs ikke
har medfert besparelser for EUGFL.
De, der hidtil har anvendt majsgryn
og brudris, er blot gaet over til at an-
vende majsstivelse som erstatning.
Slutresultatet er blot en overfersel af
udbetalinger fra det ene produkt til
det andet inden for EUGFL.

P3 det forste spergsmal svarede Kommis-
sionen, at den pa det pigeldende tids-
punkt ansd ophavelsen af produktionsre-
stitutionen til majsgritz bestemt til anven-
delse i bryggeriindustrien til fremstilling
af al for at ville styrke stivelsens konkur-
rencemassige stilling i forhold til majs-
gritz, siledes at stivelsen helt kunne er-
statte majsgritz ved olfremstilling.

Ifalge et arbejdsdokument fra Kommissio-
nen kunne fordelen ved stivelse beregnes
siledes for produktionsaret 1975/76:

Majsstivelse

RE/1 000 kg

12098 tecskelpris pd majs — 10 RE restitu-
tion

x 1,61 omdannelseskoefficient majs/stivelse

194,78

12098 tarskelpris pd majs — 10 RE restitu-
tion
x 1,80 omdannelseskoefficient majs/gritz

21776

P det andet spergsmal har Kommissio-
nen svaret, at det er rigtigt, at dens re-
prasentanter under dreftelserne med Eu-
ropa-Parlamentets landbrugsudvalg i sep-
tember 1975 gav udtryk for, at ophevel-
sen af produktionsrestitutionen til majs-
gritz og brudris ikke ville nedsatte udgif-
terne for EUGFL, fordi aftagerne af
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disse produkter i stedet ville bruge majs-
stivelse som substitutionsprodukt. Men
Kommissionen var ikke i september
1975 i stand til at pavise, hvilken virk-
ning det havde haft, at stetten var op-
hzvet fra 1. august 1975.

I den forbindelse har Kommissionen ud-
talt, at de tilgaengelige oplysninger ved-
rerende de af medlemsstaterne afholdte
udgifter ikke var saerligt sigende med hen-
syn til de pageldende produkters substitu-
tion, selv 18 maneder efter at stetten var
ophavet.

2. Domstolen har ogsd opfordret par-
terne og Rédet til forud for retsmedet at
udtale sig om de statistiske oplysninger,
ifalge hvilke franske producenters salg af
gritz til elbryggerierne steg fra 87 946 t i
1974/75 til 89300 t i 1975/76 (en stig-
ning pa 1,5 %, medens salget til slbryg-
ning fra majsmellerierne 1 région Nord
falde fra 27 708 t i 1974/75 il 21 401 t 1
1975/76.

Sagsegerne | hovedsagen har erkleret sig
enige i tallene, der for hele Frankrigs ved-
kommende viser en stigning pa 1,54 % i
salget af gritz til elbrygning, medens sal-
get alene i région Nord faldt i samme
periode med 22,76 %.

Imidlertid steg elproduktionen i 1975/76
fra 22 169 738 hl til 23 869 465 hl, en
stigning pa 7,67 %. Set pa nationalt plan
var det nasten udelukkende stivelsesin-
dustrien, der drog fordel af denne stig-
ning.

For de sagsegende selskabers vedkom-
mende kan der ikke tages hensyn til de
statistiske oplysninger vedrerende forhol-
dene péd nationalt plan, men kun de op-
lysninger, der vedrerer den nordlige del
af Frankrig, da det er her, konkurrencen
fra stivelse meaerkes kraftigst, idet de to
eneste producenter af majsstivelse, der fin-
des i Frankrig, har deres fabrikker i
denne egn. Da konkurrencevilkdrene kun
kan vurderes, safremt transportomkostnin-
gerne holdes lige, marker de majsfabrik-
ker, som ligger i regionerne Nord og

Nord-est, og som betjener elbryggerierne
inden for det samme omride, sterkest
konkurrencen fra stivelsen, idet denne
konkurrence aftager, efterhanden som
man bevager sig mod syd.

De statistiske oplysninger afspejler i
evrigt ikke, og navnlig ikke i en periode
med ringe produktion, de skader, der
pafares majsindustrien, nar den nedsages
til at selge med tab et vist stykke tid for
at holde handelen i gang og undgid at
lukke.

Ogsé Rddet har erkleret sig enig i de fo-
relagte tal.

Rédet har i ovrigt rejst det spergsmal, om
grunden til nedgangen i salget af majs-
gritz til elbryggerierne i région Nord fra
produktionsaret 1974/75 til produktions-
aret 1975/76, samtidig med at salget fra
den franske majsindustri som helhed for-
blev uzndret, ikke var, at sagsegernes
franske eller tyske konkurrenter havde
forhejet deres andel 1 forbruget af majs-
gritz i Frankrig.

IV — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 21. juni 1977 har sag-
segerne 1 hovedsagen, reprasenteret af
advokaterne Guy Lesourd og Etienne Jau-
del, Rédet, repraesenteret af direktoren for
dets juridiske tjeneste, Daniel Vignes,
som befuldm=gtiget, og Kommissionen,
representeret af sin juridiske konsulent,
J. Delmoly, som assisterende befuldmaeg-
tiget, afgivet mundtlige indleeg og svaret
pa de af Domstolen stillede spergsmal.

Parterne har herunder bla. anfert

falgende:

Sagsagerne 1 hovedsagen har fremlagt sta-
tistiske oplysninger, der viser, at salget af
stivelse til elbryggerierne i produktions-
aret 1974/75 oversteg 1500 t og nidede
op pa 6500 t i produktionsiret 1975/76
og pa 8 500 t i produktionsdret 1976/77.

Efter disse oplysninger udgjorde de uden-
landske producenters salg af majsgritz til
olbryggerierne 19 379 t 1 produktionséret
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1974/75 og 20 648 t (+ 6,55 %) i produk-
tionsaret 1975/76, medens de tyske pro-
ducenters salg udgjorde henholdsvis
18 924 og 17 590 t (= 7,04 %).

Rddet har fastsliet, at majsproduktionen
fordobledes over en periode pa 15 ar.

P& et spergsmil fra Domstolen svarede
Rédet, at det ikke havde péstdet, at gritz
og kveldemel skulle kunne erstatte hin-
anden. Réadet sagde, at ndr det havde talt
om en forbindelse mellem kvazldemel og
gritz, var dette ikke en forbindelse af han-
delsmassig karakter men en retlig forbin-
delse, idet de to produkter tilherte
samme blok. Rédet fastslog endvidere, at
ikke blot var salget til elbryggerierne fra

majsfabrikkerne i Frankrigs région Nord
faldet med 22 % fra produktionsaret
1974/75 til produktionsaret 1975/76,
men endvidere var der registreret en lig-
nende nedgang i salget fra 1973/74 til
1974/75. Radet fastslog endelig, at der var
sket en kraftig stigning i importen siden
1972.

Kommissionen har anfert, at salget af
majsstivelse til elbrygning fra 1970/71
faldt med:

1970/71: 10800 t, 1971/72: 11 020 ¢,
1975/76: 6 000 t.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 22. september
1977.

Premisser

Ved kendelser af henholdsvis 25. november 1976 og 1. februar 1977, indgaet
til Domstolen den 21. december 1976 og 8. februar 1977, har Tribunal admi-
nistratif de Nancy og Tribunal administratif de Chilons-sur-Marne i medfer
af EQF-traktatens artikel 177 anmodet Domstolen om en afgerelse ved-
rerende gyldigheden af Radets forordning mr. 665/75 af 4. marts 1975 om
endring af forordning nr. 120/67/E@F om den fzlles markedsordning for
korn (EFT L 72 af 20. 3. 1975, s. 14) og forordning 2727/75 af 29. oktober
1975 om den felles markedsordning for korn (EFT L 281 af 1. 11. 1975, 5. 1)
for si vidt som disse forordninger ophaver den tidligere indferte ordning for
produktionsrestitutioner til producenter af majsgritz bestemt til elbrygning.

Da anmodningerne fra de to nationale domstole er ens og har samme sagsgen-
stand, forenes de to sager.

Anmodningerne er indgivet i to sager om betaling af produktionsrestitutioner
til majs bestemt til elbrygning, som er blevet anlagt mod de kompetente natio-
nale myndigheder af nogle producenter af majsgritz, der gor geldende, at de
bestemmelser, der ophaver produktionsrestitutionen inden for denne sektor
og samtidig bevarer produktionsrestitutionen til majsstivelse, indebzrer en for-
skelsbehandling, som er forbudt ifelge traktatens artikel 40, stk. 3, 2. afsnit.
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Produktionsrestitutionen til majsgritz, der anvendes til elbrygning, var i begyn-
delsen fakultativ efter Radets forordning nr. 11/65 af 26. januar 1965 (JO af
5. 2. 1965, s. 251) og blev senere obligatorisk ved artikel 11 i Radets forord-
ning nr. 120/67 af 13. juni 1967 (EFT 1967, s. 29; org.ref. JO af 19. 6. 1967, s.
2269);

det fremgik af den 1. betragtning til forordning nr. 11/65, at denne restitution
var begrundet i de vanskeligheder ved anvendelsen af majsgritz til slbrygning,
som skyldtes konkurrencen fra produkter, som havde tilsvarende anvendelses-
muligheder;

denne begrundelse blev gentaget i den 10. betragtning til forordning nr.
120/67, der henviser til mulighederne for substitution mellem stivelse og majs-
gritz;

ved Rédets forordning nr. 138/67 af 13. juni 1967 om fastsazttelse af produk-
tionsrestitutioner til majsgritz, der anvendes til elbrygning (JO af 22. 6. 1967,
s. 2404) blev der fastsat lige store restitutioner til de to produkter med det
formal at skabe ligevagt mellem forsyningspriserne pa henholdsvis majssti-
velse og majsgritz, som anvendes til elbrygning;

denne lighed mellem ordningerne for de to produkter gjaldt indtil 1. august
1975, hvor forordning nr. 665/75 tradte i kraft, hvorved artikel 11 i forordning
nr. 120/67 blev aflest af en anden bestemmelse, som gjorde produktionsrestitu-
tionerne til stivelse fakultativ, og som ophavede produktionsrestitutionen til
majsgritz bestemt til albrygning;

som begrundelse for denne ®ndring anferes det i den 10. betragtning til for-
ordning nr. 665/75, at »det foreckommer ikke mere nedvendigt at yde en resti-
tution for grove og fine majsgryn [majsgritz], bestemt til brygning ti! fremstil-
ling af al«;

i medfer af den hjemmel, som var indeholdt i den nye formulering af artikel
11 i forordning nr. 120/67, blev der ved Radets forordning nr. 1955/75 af 22.
juli 1975 (EFT L 200 af 31. 7. 1975, s. 1) og de senere forordninger, der tradte
i stedet for denne, fastsat en produktionsrestitution til majs bestemt til frem-
stilling af stivelse;
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denne ordning, som hjemlede fakultative restitutioner til majs bestemt til
fremstilling af stivelse, men ingen restitution til majs bestemt til albrygning,
blev opretholdt ved artikel 11 i den nye basisforordning nr. 2727/75 af 29. ok-
tober 1975 om den felles markedsordning for korn (EFT L 281 af 1. 11. 1975,
s. 1);

da Kommissionen imidlertid dbenbart ikke ansa den forskel i behandlingen
af de to produkter for velbegrundet, forelagde den Radet et forslag til forord-
ning den 20. juni 1975 om genindferelse af restitutioner til majsgritz bestemt
til albrygning, med den begrundelse, at den omstendighed, at der ikke var
mulighed for at yde en sidan produktionsrestitution, »under de forhold, der
sandsynligvis vil geelde, [kunne] forstyrre ligeveegten mellem priserne for bryg-
geriindustriens forsyninger med pa den ene side majsstivelse og pa den anden
side grove og fine gryn af majs« (EFT C 159 af 16. 7. 1975, s. 9);

det Rédet forelagte forslag blev ikke fulgt.

Det bestemmes i traktatens artikel 40, stk. 3, 2. afsnit, at den felles ordning af
markederne for landbrugsvarer »skal udelukke enhver form for forskelsbehand-
ling af Fallesskabets producenter eller forbrugeres;

denne bestemmelse indeholder et uomgaengeligt forbud mod enhver form for
forskelsbehandling af producenter af den samme vare, men den sigter ikke pa
samme klare méade péa forbindelserne mellem forskellige industri- eller han-
delssektorer for forarbejdede landbrugsprodukter;

det star ikke desto mindre fast, at forbudet mod forskelsbehandling i den
navnte bestemmelse blot er et konkret udtryk for det generelle lighedsprin-
cip, som er et af de grundleggende principper inden for fallesskabsretten;

efter dette princip ma ensartede situationer tkke behandles forskelligt, med-
mindre en forskellig behandling er objektivt begrundet;

det skal derfor underseges, om majsgritz og majsstivelse befinder sig i ensar-
tede situationer, saledes at stivelse kan anvendes i stedet for majsgritz ved
fremstilling af ol, og at bryggeriindustriens valg mellem disse to produkter i
det vesentlige afhenger af forsyningsomkostningerne.
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Herom har Radets repraesentant fremfert ved Domstolen, at der ikke findes
en siddan forbindelse mellem de to produkter;

pad den anden side star det fast, at Kommissionens foranstaltninger pa dette
omrdde i de forlebne dr hele tiden har veret baseret pa, at disse to produkter
kan erstatte hinanden ved fremstillingen af ol;

at der bestdr en sadan substitutionsmulighed er blevet bekraftet under retsfor-
handlingerne af udsagn, som er fremlagt af sagsegerne i hovedsagen, og som
ikke blot stammer fra bryggerier, der er kunder hos sagsegerne, men ogsa fra
uafhzengige bryggerieksperter.

Navnlig nar det tages i betragtning, hvor leenge de to produkter er blevet be-
handlet lige i henseende til stette i form af produktionsrestitutioner, er der
ikke pavist objektive omstendigheder, som kan begrunde den @ndring af den
tidligere ordning, som skete ved forordning nr. 665/75, hvorved den ligelige
behandling blev bragt til opher;

det ma derfor konkluderes, at ophavelsen af restitutionen til majsgritz i
medfer af forordning nr. 665/75 samtidig med opretholdelsen af restitutionen
til majsstivelse, jf. samme forordning sammenholdt med forordning nr.
1955/75, indebarer en tilsidesettelse af lighedsprincippet.

Under hensyn til de szrlige omsteendigheder i sagen er konstateringen af det
retsstridige forhold ikke nedvendigvis ensbetydende med, at bestemmelsen i
forordning nr. 665/75 ma erkleres for ugyldig;

Saledes ma det forst bemarkes, at den @ndring af artikel 11 i forordning nr.
120/67, der blev indfert ved artikel 3 1 forordning nr. 665/75, ikke havde form
af en ophavelse af den del af bestemmelsen, som vedrerte majsgritz bestemt
til olbrygning, men skete pd den made, at den tidligere bestemmelse blev af-
lost af en ny, hvori dette produkt ikke er nzvnt;

det er med andre ord ingen bestemt del af denne bestemmelse, som er retsstri-
dig, men snarere det forhold, at der er noget, som bestemmelsen undlader at
navne;
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denne retsstridighed skaffes imidlertid ikke af vejen ved, at Domstolen, under
en sag i henhold til artikel 177, erklerer den omtvistede bestemmelse for helt
eller delvist ugyldig;

det ma derimod fastslas, at den retsstilling, som blev indfert ved artikel 3 i for-
ordning nr. 665/75, som erstattede den tidligere bestemmelse med en ny for-
mulering af artikel 11 i forordning nr. 120/67, er uforenelig med lighedsprin-
cippet, og at det pahviler Fellesskabets kompetente institutioner at traeffe de
nedvendige foranstaltninger til afhjelpning af denne uforenelighed;

et sadant svar treenger sig s3 meget desto mere pa, som der findes flere mulig-
heder for at genoprette en tilstand med lige behandling af de to produkter og
for at afhjelpe den skade, som de pigeldende maitte have lidt, og det tilkom-
mer de for den fzlles landbrugspolitik kompetente institutioner at vurdere de
skonomiske og politiske faktorer, som et sadant valg afhaenger af.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, som er afholdt af Radet og Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber, der begge har afgivet indleg ved Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da retsforhandlingerne i forhold til sagens hovedparter udger et led i de sager,
der verserer for de nationale retter, tilkommer det disse at traeffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som ved kendelser af 25. november 1976 og 1. fe-
bruar 1977 er forelagt den af Tribunal administratif de Nancy og Tribunal
administratif de Chalons-sur-Marne, for ret:

1. Artikel 11 i Radets forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967, i den
formulering der galder fra den 1. august 1975 som felge af
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@ndringen ved artikel 3 i Ridets forordning nr. 665/75 af 4.
marts 1975, der er gentaget i Radets forordning nr. 2727/75 af
29. oktober 1975, sammenholdt med Radets forordning nr.
1955/75 af 22. juli 1975 og de senere forordninger, som har af-
lest den, er uforenelig med lighedsprincippet, i det omfang
den underkaster majsgritz bestemt til slbrygning og majssti-

" velse en forskellig behandling i henseende til ydelsen af pro-
duktionsrestitutioner.

2. Det pahviler de for den felles landbrugspolitik kompetente
institutioner at treffe de nedvendige foranstaltninger til af-
hjelpning af denne uforenelighed.

Kutscher Serensen Bosco Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. oktober 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
(se forenede sager 117/76 og 16/77, s. 1772)
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