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soweit mit dem Gleichheitsgrundsatz
unvereinbar, als er Grobgrief und
Feingrieff aus Mais fiir die Brauereiin-
dustrie und Maisstirke hinsichtlich
der Erstattungen bei der Erzeugung
ungleich behandelt.

. Wegen der besonderen Umstinde des
vorliegenden Falles fiihrt diese Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit jedoch
nicht unausweichlich auch zur Ungiil-
tigerklirung einer Vorschrift der Ver-
ordnung Nr. 665/75. Die Rechtswid-
rigkeit des Artikels 3 der Verordnung

Nr. 665/75 kann nicht bereits da-
durch beseitigt werden, dafl der Ge-
richtshof im Rahmen eines Verfah-
rens nach Artikel 177 die streitige Vor-
schrift insgesamt oder teilweise fiir
ungiiltig erklirt. Da die durch Artikel
3 der Verordnung Nr. 665/75 geschaf-
fene Rechtslage mit dem Gleichheits-
grundsatz unvereinbar ist, ist es Sache
der zustindigen Organe der Gemein-
schaft, die zur Beseitigung dieser Un-
vereinbarkeit erforderlichen Maﬁnah-
men zu treffen.

In den verbundenen Rechtssachen 124/76 und 20/77

betreffend die dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribunal
administratif Nancy (Rechtssache 124/76) in dem vor d1esem anhingigen
Rechtsstreit

S. A. MouLins T HuiLERIES DE PoNT-A-MoussoN, Pont-a-Mousson,

gegen
OFrFicE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES, Paris,

und vom Tribunal administratif Chilons-sur-Marne (Rechtssache 20/77) in
dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

SocitTE COOPERATIVE ,,PROVIDENCE AGRICOLE DE LA CHAMPAGNE®, Reims,

gegen
OFFICE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES, Paris,

vorgelegten Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Verord-
nung (EWG) Nr. 665/75 des Rates vom 4. Marz 1975 zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 120/67/EWG iiber die gemeinsame Marktorganisation fir Ge-
treide (ABL. L 72, S. 14) und der Verordnung (EWG) Nr. 2727/75 des Rates
vom 29. Oktober 1975 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Getreide
(ABL L 281, S. 1), soweit in ihnen die friher zugunsten der Hersteller von
Maisfeingrief} fir Brauereizwecke eingefiihrte Erstattung bei der Erzeugung
abgeschafft wird,

erlaflt
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprasidenten
M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, P. Pescatore, J. Mertens
de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe und A. Touffait,

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die gemifl Artikel 20 der Satzung
des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften abgegebenen schriftlichen
Erklirungen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Fiir die Herstellung von Bier werden
aufler Malz auch aus rohen Getreidekér-
nern gewonnene stirkehaltige Produkte
.verwendet, die sich durch Girung in Al-
kohol umwandeln kénnen; dabei handelt
- es sich um Grob- und Feingrief von
Mais (nachfolgend Maisgritz genannt),
der von der Maisindustrie hergestellt
wird, um von der Stirkeindustrie herge-
stellte Stirke sowie um andere- stirkehal-
tige Produkte (Bruchreis, Weizenmehl,
usw.).

2. Maisgritz wird von der Maisindustrie
mittels rein mechanischer Behandlung
aus Maiskornern hergestellt. Die Brauerei-
industrie ist ein wichtiger Abnehmer far
Maisgritz.

Stirke wird von den Unternehmen der
Starkeindustrie hergestellt, welche selbst

insoweit, als sie Mais als Rohstoff verwen-
den, zur chemischen Industrie gehoren.
Die Erzeugnisse der Stirkeindustrie
(Stirke, Kleber, Glukose, Dextrose usw.)
haben zahlreiche Absatzmirkte. Die
Starkeindustrie steht also nicht nur mit
der Maisindustrie im Wettbewerb, son-
dern auch mit den Sektoren der chemi-
schen Industrie, die Substitutionspro-
dukte auf Erdo6lbasis herstellen.-

3. Mit der Verordnung Nr. 19 des Rates
vom 4. April 1962 iiber die schrittweise
Errichtung einer gemeinsamen Marktor-
ganisation fir Getreide (ABl. vom 20.
April 1962, S. 933) war ein System von
Abschopfungen fiir gewisse Getreideer-
zeugnisse eingefiihrt worden. Artikel 24
dieser Verordnung sah jedoch vor, dafl
der Rat abweichende Mafinahmen treffen
konnte.

Solche abweichenden Mafinahmen wur-
den in der Verordnung Nr. 55 des Rates
vom 30. Juni 1962 iiber die Regelung fiir
Getreideverarbeitungserzeugnisse  (ABL.
vom 3. Juli 1962, S. 1583) getroffen. Arti-
kel 17 dieser Verordnung hat ein System
fakultaiiver Erstattungen bei der Erzeu-
gung gewisser Stirken eingefiihrt. In der

1797



URTEIL YOM 19. 10. 1977 ~ VERBUNDENE RECHTSSACHEN 124/76 UND 20/77

dreizehnten Begriindungserwigung zu
dieser Verordnung hief es:

»Die besondere Lage auf dem Stdrke-
markt, insbesondere die fiir die Industrie
bestehende Notwendigkeit, die Preise so
niedrig zu halten, dafl sie gegeniiber den
Preisen der Ersatzstoffe wettbewerbsfihig
bleiben, macht abweichend von den Be-
sttmmungen ... der Verordnung Nr. 19
des Rates eine Regelung erforderlich,
wonach dieser Industrie die benétigten
Grunderzeugnisse durch eine Erstattung
bei der Erzeugung zu einem Preis zur
Verfiigung gestellt werden konnen, der
unter dem Preis liegt, der sich aus der
Anwendung der Abschdpfungsregelung
ergeben wiirde; .. .

Die Verordnung Nr. 11/65 des Rates
vom 26. Januar 1965 ,iiber die Gewih-
rung einer Erstattung bei der Erzeugung
fir die Grob- und Feingrieflsorten aus
Mais, die in der Brauereiindustrie Verwen-
dung finden“ (ABL vom 5. Februar 1965,
S. 251) hat eine fakultative Erstattung fir
die von der Brauereiindustrie verwende-
ten Grob- und Feingriefsorten aus Mais
eingefiihrt. Die Begrindungserwigungen
zu dieser Verordnung lauteten wie folgt:

»Die Anwendung der aufgrund der Ver-
ordnung Nr. 19 eingefiilhrten Abschop-
fungsregelung hat den Grob- und Fein-
grief aus Mais verteuert und infolge des
Wettbewerbs von Erzeugnissen, die fiir
gleiche Zwecke verwendet werden kén-
nen, zu Schwierigkeiten bei der Verwen-
dung der erstgenannten Erzeugnisse in
der Brauereiindustrie gefiihrt; die Gewih-
rung eines Erstattungsbetrags ist ein ge-
eignetes Mittel, dieser Lage zu begegnen;
sie sollte daher in Abweichung von der
Verordnung Nr. 19 genehmigt werden.

Diese Mafinahme darf in Anbetracht ih-
res Charakters nur eine begrenzte Gel-
tungsdauer haben.”

Die durch die endgiiltige Basisverord-
nung Nr. 120/67 des Rates vom 13. Juni
1967 iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fir Getreide (ABL. vom 19. Juni
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1967, S. 2269) geschaffene Regelung
schrieb Erstattungen bei der Erzeugung
zwingend vor. In der zehnten Begriin-
dungserwigung zu dieser Verordnung
hieff es u.a.:

.- aufgrund der Substitutionsméglich-
keiten, die zwischen Getreide- und Kar-
toffelstirke einerseits und Quellmehl so-
wie Grobgriefl und Feingriel andererseits
bestehen, [ist] auch fir die letztgenann-
ten Erzeugnisse eine Erstattung bei der
Erzeugung zu gewihren.”

Artikel 11 Absatz 1 dieser Verordnung
lautete:
»(1) Eine Erstattung wird gewahrt bei der

Erzeugung

a) fir Mais und Weichweizen, die
von der Stirkeindustrie fiir die
Herstellung von  Stirke und
Quellmehl verwendet werden,

b) von Kartoffelstirke,

c) fir Mais, der von der Maisindu-
strie fir die Herstellung von
Grobgrie und Feingrief (Gritz)
fir die Brauereiindustrie verwen-
det wird.*

Die einzige Begriindungserwigung der in
Anwendung der Verordnung Nr. 120/67
erlassenen Verordnung 138/67 des Rates
vom 13. Juni 1967 ,iiber die Festsetzung
der Erstattung bei der Erzeugung von
Grob- und Feingrief aus Mais, die in der
Brauereiindustrie Verwendung finden®
(ABl. vom 22. Juni 1967, S. 2404) lautete:.

»Die Erstattung der bei der Erzeugung
fiir Mais, der von der Maisindustrie zur
Herstellung von Grob- und Feingrief§ fir
die Brauereiindustrie verwendet wird,
mufl auf einem solchen Niveau festge-
setzt werden, dal ein Gleichgewicht zwi-
schen den Versorgungspreisen der Braue-
reiindustrie fiir Maisstirke einerseits und
fiir Grob- und Feingrie8 von Mais an-
dererseits erreicht werden kann; dieses
Ziel kann erreicht werden, wen die Erstat-
tung fiir zur Herstellung von Grob- und
Feingrief bestimmten Mais auf dem glei-
chen Niveau festgesetzt wird wie die Er-
stattung fiir Mais zur Stirkeherstellung.”



MOULINS PONT-A-MOUSSON / OFFICE INTERPROFESSIONEL DES CEREALES

Die Verordnung bestimmte deshalb in
ithrem Artikel 1:

»Die Mitgliedstaaten gewihren fiir Mais,
der von der Maisindustrie zur Herstel-
lung von Grob- und Feingrief fir die
Brauereiindustrie verwendet wird, eine
Erstattung bei der Erzeugung, die gleich
der am gleichen Tag gewidhrten Erstat-
tung fiir Mais fiir die Starkeindustrie ist.

Die Verordnung Nr. 138/67 ist durch die
Verordnung Nr. 367/67 des Rates vom
25. Juli 1967 ,iber die Festsetzung der
Erstattungen bei der Erzeugung fiir Grob-
und Feingrief von Mais und Bruchreis,
die in der Brauereiindustrie Verwendung
finden“ (ABL Nr. 174, S. 36) ersetzt wor-
den, in deren einziger Begrindungserwi-
gung namentlich festgestellt wurde:

»Die Erstattung bei der Erzeugung fir
Mais, der von der Maisindustrie zur Her-
stellung von Grob- und Feingrief fiir die
Brauereiindustrie verwendet wird, sowie
fiir den fiir diese Industrie bestimmten
Bruchreis mufi auf einem solchen Ni-
veau festgesetzt werden, dal ein Gleichge-
wicht zwischen den Versorgungspreisen
der Brauereiindustrie fir Maisstirke einer-
seits sowie fiir Grob- und Feingrief von
Mais und fiir Bruchreis andererseits er-
reicht werden kann.“

Die spiteren Verordnungen zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 120/67 und die
Verordnungen zur Festsetzung des Betra-
ges der Erstattung bei der Erzeugung hat-
ten die Gleichstellung von Stirke und
Maisgritz beibehalten.

So hatte die Verordnung Nr. 1132/74 des
Rates vom 29. April 1974 iiber die Erstat-
tungen bei der Erzeugung im Getreide-
und Reissektor (ABI. L 128, S. 24) bei der
Vereinigung der Vorschriften iber die
Erstattungen bei der Erzeugung im Ge-
treide- und Reissektor in einer einzigen
Verordnung eine identische Regelung far
Stairke und Maisgritz beibehalten. Diese
Verordnung bewirkte im ibrigen eine
Verminderung der Erstattung bei der Er-
zeugung von Mais und Weichweizen fir
die Stirkeherstellung auf 24,60 RE/t und

sah keine Erstattung bei der Erzeugung
von Quellmehl mehr vor.

Die Verordnung Nr. 3113/74 des Rates
vom 9. Dezember 1974 zur Anderung
der Verordnung Nr. 1132/74 iber die Er-
stattungen bei der Erzeugung im Ge-
treide- und Reissektor (ABL. L 332, S. 1)
hatte eine Herabsetzung der fir zur Stir-
keherstellung bestimmten Mais und fiir
Maisgritze gewihrten Erstattung auf
15,55 RE/t zur Folge.

Im Monat Februar 1975 hat die Kommis-

sion dem Rat vorgeschlagen, die Gewih-

rung einer Erstattung bei der Erzeugung

fur Mais und Weichweizen, die in der

Gemeinschaft fiir die Herstellung von

Stirke verwendet werden, sowie fiir Mais-
gritz, welcher fir die Herstellung von

Bier bestimmt ist, in eine Kann-Bestim-

mung aufzunehmen (ABI. C 31, S. 26).

Als der Rat die ab 1. August 1975 anzu-
wendende Verordnung Nr. 665/75 vom
4. Mirz 1975 erliefl, fafite er die. in der
Verordnung vorgesehenen sonstigen Er-
stattungen bei der Erzeugung in eine
Kann-Bestimmung, schaffte jedoch alle
Erstattungen bei der Erzeugung fir Mais-
gritz fir die Brauereiindustrie ab. Die
zweite Begriindungserwigung zur Verord-
nung Nr. 665/75 sagt u.a.:

» -+ Es ist nicht mehr erforderlich, die
Gewahrung einer Erstattung bei der Er-
zeugung fir Grobgrie@ und Feingriel
von Mais fiir die Brauereiindustrie zur
Herstellung von Bier vorzusehen.”

Artikel 3 der Verordnung lautet deshalb
wie folgt:

»Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr.
120/67/EWG erhilt folgende Fassung:
A1) Eine Erstattung bei der Erzeugung
kann gewihrt werden
a) fur Mais und Weichweizen, die in
der Gemeinschaft fiir die Herstel-
lung von Stirke verwendet wer-
den,
b) fiir Kartoffelstirke,
¢} fir GrobgrieB und Feingrief von
Mais (Gritz), die in der Gemein-
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schaft fir die Glukoseherstellung
durch direkte Hydrolyse’ verwen-
det werden.“

Infolgedessen hat die Verordnung Nr.
1955/75 des Rates vom 22. Juli 1975
iiber die Erstattungen bei der Erzeugung
fir Getreide und Reis (ABI. L 200, S. 1),
die die Verordnung Nr. 1132/74 ersetzte,
fiur Maisgritz keinerlei Erstattung bei der
Erzeugung vorgesehen. Die gleiche Ver-
ordnung hat auflerdem den Betrag der
Erstattung, die fir zur Stirkeherstellung
bestimmten Mais gewdhrt wird, erneut
verringert und auf 10 RE/t festgesetzt.

Die Verordnung Nr. 2727/75 des Rates
vom 29. Oktober 1975 iiber die gemein-
same Marktorganisation fir Getreide
(ABL L 281, S. 1), die die Verordnung Nr.
120/67 ersetzt hat, hat ebenfalls keine
Erstattung bei der Erzeugung fiir Mais-
gritz vorgesehen.

Im Juni 1975 hat die Kommission dem
Rat nochmals vorgeschlagen, die Erstat-
tungen bei der Erzeugung fir Grobgrief}
und Feingriefl von Mais fiir das Brauerei-
gewerbe wieder einzufithren (ABL C 159,
S. 9). Der Rat hat diesen Vorschlag erst
im Juli 1976 gepriift; er beschlof, ihm
nicht zu folgen. Dieser Beschluf fihrte
zu der Verordnung Nr. 1862/76 vom 27.
Juli 1976 zur Anderung der Verordnung
Nr. 2742/75 iuber die Erstattungen bei
der Erzeugung fiir Getreide und Reis
(ABL L 206, S. 3). Die Verordnung Nr.
1862/76 hat ansonsten die Erstattung auf
14 RE/t heraufgesetzt.

4. Am 5. Februar 1976 (Rechtssache
124/76) und am 10. Februar 1976 (Rechts-
sache 20/77) haben die Kligerinnen der
Ausgangsverfahren, die Maisgritz herstel-
len, beim Beklagten der Ausgangsverfah-
ren Zahlung von 413 221 bzw. 708 060
FF Erstattung bei der Erzeugung fiir von
ihnen zwischen dem 1. August und dem
31. Dezember 1975 zur Herstellung von
Maisgritz fiir die Brauereiindustrie ver-
wendeten Mais verlangt. Diese Antrige
sind mit der Begriindung abgewiesen wor-
den, die Gemeinschaftsverordnungen si-
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hen fiir Maisgritz keine Erstattungen bei
der Erzeugung mehr vor.

Gegen diese ablehnenden Bescheide ha-
ben die Kligerinnen der Ausgangsverfah-
ren die Verwaltungsgerichte Nancy und
Chilons-sur-Marne angerufen.

Vor diesen Gerichten haben die Klagerin-
nen der Ausgangsverfahren insbesondere
geltend gemacht, die Verordnung Nr.
665/75 sei nicht gemil dem in Artikel
43 EWG-Vertrag vorgesehenen Verfahren
erlassen worden und sie verstofle ebenso

~ wie die Verordnung Nr. 2727/75 gegen

den allgemeinen Grundsatz des freien
Wettbewerbs zwischen den Unterneh-
men, soweit in diesen Verordnungen die
Erstattung bei der Erzeugung fiir Mais-
gritz abgeschafft werde.

Der Beklagte der Ausgangsverfahren hat
Klageabweisung beantragt und insbeson-
dere geltend gemacht, mit den angefoch-
tenen Bescheiden wiirden lediglich die
geltenden Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts angewendet.

5. Die Verwaltungsgerichte Nancy und
Chilons-sur-Marne kamen zu der Auffas-
sung, in den Rechtsstreitigkeiten wiirden
Fragen nach der Auslegung des Gemein-
schaftsrechts aufgeworfen, und haben mit
Beschliissen vom 25. November 1976
bzw. 1. Februar 1977 ihre Verfahren aus-
gesetzt und den Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften gemifl Artikel
177 EWG-Vertrag ersucht, im Wege der
Vorabentscheidung

» - . Uber die Giiltigkeit der Verordnun-
gen Nr. 665/75 und 2727/75 des Rates
der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft vom 4. Mirz und 29. Oktober
1975 [zu entscheiden], soweit mit diesen
die zuvor zugunsten der Hersteller von
Feingrieff aus Mais fiir die Brauereiindu-
strie eingefiihrte ,Erstattung bei der Erzeu-
gung’ abgeschafft wird“.

6. Die Vorlagebeschliisse sind am 21.
Dezember 1976 bzw. 8. Februar 1977 in
das Register der Kanzlei des Gerichtsho-
fes eingetragen worden.
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Die Kligerinnen der Ausgangsverfahren,
vertreten durch Rechtsanwalt Guy Le-
sourd, zugelassen beim Conseil d'Etat
und bei der Cour de cassation Paris, und
Rechtsanwalt Etienne Jaudel, zugelassen
bei der Cour d’appel Paris, der Rat der
Europidischen Gemeinschaften, vertreten
durch Hermn Daniel Vignes, Direktor im
Juristischen Dienst des Rates, als Bevoll-
michtigten, Beistand: Herr Y. Crétien,
Mitglied des Juristischen Dienstes des
Rates, und die Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften, vertreten durch
ihren Rechtsberater Richard Wainwright
als Bevollmichtigten, Beistand: Herr Jac-
ques Delmoly, Mitglied des Juristischen
Dienstes der Kommisson, haben nach
Artikel 20 des Protokolls iber die Sat-
zung des Gerichtshofes der EWG schrift-
liche Erklirungen abgegeben.

Mit Beschlul vom 25. Mai 1977 hat der
Gerichtshof die vorliegenden Rechtssa-
chen zum Zwecke des Verfahrens verbun-
den.

Auf Bericht des Berichterstatters hat der
Gerichtshof nach Anhoérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme das miindliche Verfah-
ren zu erdffnen.

Der Gerichtshof hat jedoch die Parteien
sowie den Rat und die Kommisson aufge-
fordert, zu bestimmten Fragen Stellung
zu nehmen, und zwar entweder in der
miindlichen Verhandlung oder vorher
schriftlich.

7. Um das Problem der Abschaffung
der Erstattung bei der Erzeugung von
Maisgritz geht es auch in den verbunde-
nen Rechtssachen 64 und 113/76, Du-
mortier Fréres und Maiseries du Nord
gegen Rat der Europiischen Gemein-
schaften.

I — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche Erkla-
rungen

1. Die Klagerinnen der Ausgangsverfah-
ren machen geltend, die Verordnung Nr.

665/75 sei insoweit rechtswidrig, als mit
ihr die Erstattung bei der Erzeugung fiir
Maisgritz abgeschafft wird:

a) Zum ersten konne der Rat die Er-
zeugererstattung fir Maisgritz nur bei
Beachtung der Artikel 43 und 149 EWG-
Vertrag abschaffen. Da der von der Kom-
mission im Februar 1975 formulierte Ver-
ordnungsvorschlag die Abschaffung der
der Maisindustrie fir Gritz zur Verwen-
dung in der Brauereiindustrie gewihrten
Erstattung nicht vorgesehen habe, hitte
der Rat nur zwei Moglichkeiten gehabt,
niamlich die Annahme des Kommissions-
vorschlags oder dessen Ablehnung. Nach
Artikel 149 EWG-Vertrag habe er den
Vorschlag jedoch nicht dndern und einen
von der Kommission nicht gebilligten
Text beschlieflen kdnnen, es sei denn ein-
stimmig.

Da kein ordnungsgemifl veréffentlichtes
Dokument erkennen lasse, daf die Kom-
mission vor der Entscheidung des Rates,
die zur Verordnung Nr. 665/75 fiihrte,
ihren urspriinglichen Vorschlag geindert
oder der Rat mit allen seinen Mitgliedern
einstimmig entschieden habe, erscheine
diese Verordnung fehlerhaft und sei des-
halb fiir nichtig zu erkliren.

In seinen Klagebeantwortungen in den
Rechtssachen 64 und 113/76 habe der
Rat zu dem behaupteten Formfehler bei
dem Erlaf8 der Verordnung Nr. 665/75
vorgetragen, die Kommission habe im

‘Laufe der Beratungen des Rates ihren ur-

springlichen Vorschlag dahin abgean-
dert, die Erstattungen bei der Erzeugung
far Maisgritz fallen zu lassen.

Hierzu tragen die Klagerinnen der Aus-
gangsverfahren vor, die Kommission
habe wihrend der Beratungen der Verord-
nung Nr. 665/75 ihren urspriinglichen
Vorschlag nicht dahin geindert, da8 die
Erstattung fiir Maisgritz wegfallen solle,
dies sei vielmehr nur von einem Mitglied
der Kommission zugestanden worden.
Die Kommission habe im Gegenteil, in-
dem sie im Juni 1975 die Wiedereinfiih-
rung dieser Erstattungen vorschlug, die
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Halting des betroffenen Kommissions-
- mitglieds desavouiert.

Zur Frage der Einstimmigkeit der Be-
schlisse des Rates beschrinken sich die
Klagerinnen auf die Bitte, der Gerichts-
hof moge den formlichen Nachweis der
Einstimmigkeit verlangen.

b) Die Kligerinnen der Ausgangsverfah-
ren tragen zum zweiten vor, mit den Kla-
gen solle nicht das freie Ermessen des
Rates uber die Frage der Opportunitit
von Stiitzungsmafinahmen bestritten wer-
den. Die streitigen Verordnungen seien
jedoch willkiirlich; sie schiifen eine
rechtswidrige Wettbewerbsverzerrung zwi-
schen zwei aus dem gleichen Rohstoff
hergestellten und fiir den gleichen Ver-
wendungszweck bestimmten Erzeugnis-
sen. Die Kligerinnen verweisen hierzu
auf Artikel 2 EWG-Vertrag — nach dem
die Gemeinschaft u.a. die Aufgabe hat,
eine harmonische Entwicklung des Wirt-
schaftslebens und eine ausgewogene Wirt-
schaftsausweitung zu féordern — sowie
auf Artikel 3 Buchstabe f EWG-Vertrag.
Der Rat sei verpflichtet, die letztgenannte
Vorschrift zu beachten, denn nach Arti-
kel 38 Absatz 2 des Vertrages finden die
Vorschriften iiber die Errichtung des
Gemeinsamen Marktes auf die landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse ~Anwendung,
soweit in den Artikeln 39 bis 46 nicht
etwas anderes bestimmt ist.

c) Die Verordnung Nr. 11/65 habe ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Mais-
stirke und Maisgritz herstellen wollen,
das jedoch erst mit der Verordnung Nr.
120/67 voll erreicht worden sei. Der
Grund dafiir, dafl dieses Gleichgewicht
nur stufenweise erreicht wurde, liege
darin, dafl die Artikel 3 und 39 des Ver-
trages e€in schrittweises Vorgehen vor-
sihen. Jedoch erlaube der Vertrag, wenn
dieses Gleichgewicht einmal verwirklicht
sei, keinen plotzlichen Riickschritt.

Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr.
120/67 schaffe ein abgeleitetes Beihilfesy-
stem in dem Sinne, daf} im wesentlichen
das Ziel verfolgt werde, fiir die Maisindu-
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strie auf dem Sondermarkt der Brauereiin-
dustrie angemessene Wettbewerbsbedin-
gungen im Verhiltnis zur Stirkeindustrie
zu gewidhrleisten. Indem er auf diese
Weise eine Gleichbehandlung zwischen
den beiden Wirtschaftszweigen herstelle,
befolge der Rat lediglich die vorgenann-
ten' Vertragsbestimmungen sowie Artikel
40 EWG-Vertrag. Die Begriindungserwi-
gungen der Verordnung Nr. 120/67 erga-
ben klar, dal die Erstattung bei der Er-
zeugung fir Maisgritz jede Diskriminie-
rung zwischen den Herstellern von
Stirke und Gritz ausschlielen miisse, so
daf}, selbst wenn diese Maflinahme wegen
der Notwendigkeit, die gemeinsame
Agrarpolitik  schrittweise auszuarbeiten,
nicht sofort beschlossen worden sei, der
Rat nicht -mehr ohne Verletzung des
Wortlauts des Vertrages die fortan beste-
hende Regel der Gleichbehandlung der
beiden miteinander im Wettbewerb ste-
henden Industrien habe in Frage stellen
koénnen.

d) Die Klagerinnen der Ausgangsverfah-
ren beriefen sich also zu Recht auf eine
von den Gemeinschaftsbehérden zu be-
achtende, die einzelnen schiitzende
héherrangige Rechtsnorm.

Das Prinzip der Gleichbehandlung
scheine insbesondere den Artikeln 85 ff.
und 92 ff. EWG-Vertrag zugrunde zu lie-
gen.

Wenn auch fiir den Bereich der Landwirt-
schaft Artikel 42 EWG-Vertrag vor-
schreibe, dafl die Anwendung der Wett-
bewerbsregeln mit anderen Zielen in Ein-
klang zu bringen sei, so ergebe sich doch
aus diesem Artikel des Vertrages sowie
aus Artikel 29 der Verordnung Nr.
120/67, dafl die Gemeinschaftsbehérden
die Ziele des Artikels 39 Absatz 1 EWG-
Vertrag und damit das Ziel der Stabilisie-
rung der Markte zu beriicksichtigen hit-
ten.

Auch der Gerichtshof sei der Auffassung,
daf die Gemeinschaftsorgane gewisse
Grundsitze beachten miifiten, insbeson-
dere das Prinzip der Handels- und Ge-
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werbefreiheit, den Grundsatz des Schut-
zes des freien Wettbewerbs und den
Grundsatz der Gleichbehandlung der
Rechtssubjekte, Urteil vom 17. Februar
1976 in der Rechtssache 45/75 (Rewe-
Zentrale des Lebensmittel-Gro3handels
GmbH/Hauptzollamt Landau/Pfalz, Slg.
1976, 181). Aus diesem Geist heraus
seien die Verordnungen erarbeitet wor-
den, die Maisgritz die gleichen Subven-
tionsmainahmen zugute kommen lie-
Ben, wie sie fiir die Stirke galten.

e) Die Verordnungen Nr. 665/75,
2727/75 und 1862/76 schiifen eine
grundlegende Ungleichheit zwischen der
Stirkeindustrie und der Maisindustrie hin-
sichtlich zweier konkurrierender Erzeug-
nisse, die im jeweils gleichen Produk-
tions- oder Vertriebsstadium fir die Ver-
braucher analoge Eigenschaften zeigten
und die gleichen Bediirfnisse befriedig-
ten. Wihrend namlich die Stirkeindu-
strie weiterhin eine Erzeugererstattung
selbst fiir den Teil ihrer Produktion erhal-
ten kénne, der im Braugewerbe verwend-
bar ist, sei die Maisindustrie von jeder Er-
stattung ausgeschlossen.

Diese Ungleichheit bedeute eine Verlet-
zung des Grundsatzes des freien Wettbe-
wertbs unter den verschiedenen Wirt-
schaftszweigen und also eine qualifizierte
Verletzung einer die einzelnen schiitzen-
den hoherrangigen Rechtsnorm. Bei je-
der Interventionsmafinahme sei nimlich
zu bericksichtigen, dafl sie, auch wenn
sie der Landwirtschaft der Gemeinschaft
gegeniiber dem Weltmarkt einen gewis-
sen Schutz gewihst, eine vollstindige
Neutralitit der Stiitzungsmafinahmen im
Hinblick auf die normalen Bedingungen
des innergemeinschaftlichen Wettbe-
werbs sowohl unter den Angehdérigen der
verschiedenen Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft als auch zwischen den ver-
schiedenen, miteinander im Wettbewerb
stehenden Sektoren des gemeinschaftli-
chen Wirtschaftslebens sowie unter den
Unternehmen  aufrechterhalten misse.
Die Begrindungserwigung zu der Verord-
nung Nr. 367/67 sowie der Vorschlag der
Kommission vom Juni 1975 seien von

dieser hoherrangigen Rechtsnorm inspi-
riert. ’

Die Unternehmen der Maisindustrie
seien im Interesse von Einsparungen
geopfert worden. Das Ziel sei jedoch
nicht erreicht worden, da die Ausgaben
des EAGFL nicht gesenkt worden seien,
weil die Brauereien statt Maisgritz Stirke
gekauft hitten. Dies ergebe sich aus den
Vorschligen der Kommission vom Juni
1975, aus dem Bericht des Landwirt-
schaftsausschusses des Europiischen Par-
laments vom 13. Oktober 1975 zu die-
sem Vorschlag (Sitzungsdokument Nr.
303/75) sowie aus dem Protokoll der De-
batten des Europdischen Parlaments vom
19. Dezember 1975 (Verhandlungen des
Europiischen Parlaments, Anhang zum
ABL Nr. 197, vom Dezember 1975).

Die Kligerinnen der Ausgangsverfahren
vertreten die Auffassung, der Gerichtshof
werde infolgedessen gewifl die Rechtswid-
rigkeit der Verordnungen des Rates fest-
stellen, mit denen willkiirlich eine Un-
gleichbehandlung der Mais- und der
Stirkeindustrie hinsichtlich ihrer konkur-
rierenden Erzeugnisse auf dem Markt der
Brauereiindustrie eingefiihrt werde.

f) Zu dem Argument des Rates in den
verbundenen Rechtssachen 64 und
113/76, zwischen Gritz und Quellmehl
bestehe eine engere Beziehung als zwi-
schen Quellmehl und Stirke fiir Brauerei-
zwecke, erkliren die Kldgerinnen der
Ausgangsverfahren, eine solche Argumen-
tation beruhe auf einem irrigen Verstind-
nis der zehnten Begriindungserwigung
der Verordnung Nr. 120/67. Aus dieser
Begriindungserwigung sei zu entneh-
men, dafl es auf gewissen Mirkten einen
Wettbewerb zwischen Quellmehl und
Getreide- und Kartoffelstirke geben
konne, auf andergn Mirkten einen Wett-
bewerb zwischen Gritz und Stirke. Quell-
mehl konne deshalb hinsichtlich gewis-
ser Absatzmirkte mit Getreide- und Kar-
toffelstirke in Wettbewerb treten, es
konne jedoch nicht in der Brauereiindu-
strie fiir die Bierherstellung verwendet
werden.
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g) Zudem Vortrag des Rates in den ver-
bundenen Rechtssachen 64 und 113/76,
es bestehe eine komplexe Bezichung
nicht nur zwischen Gritz und Stirke son-
dern auch unter einer ganzen Reihe von
Erzeugnissen, filhren die Kligerinnen
der Ausgangsverfahren aus, Erzeugnisse,
die nicht in den Genuf der streitigen Er-
stattung bei der Erzeugung kommen
konnten, weil sie nicht aus Mais gewon-
nen werden, kénnte nicht diskriminiert
sein. Im vorliegenden Verfahren kénne
es deshalb micht um Bruchreis und an-
dere stirkehaltige Erzeugnisse gehen.
Hingegen -=seien die Kligerinnen zu
Recht der Auffassung, dafl hinsichtlich
der Gewihrung einer Erstattung bei der
Erzeugung fiir Mais, der in der ‘Gemein-
schaft zur Herstellung von Bier verwen-
det wird, nicht danach diskriminiert wer-
den diirfe, ob der Mais nun von der
Stirkeindustrie oder von der Maisindu-
strie verarbeitet werde.

h) Die Kligerinnen der Ausgangsverfah-
ren beantragen, der Gerichtshof moge
die Verordnungen Nr. %665/75 und Nr.
2727/75 insoweit fiir formfehlerhaft und
nichtig erkliren, als in ihnen die zuvor
zugunsten der Hersteller von Maisfein-
griefl fiir die Brauereiindustrie einge-
filhrte Erstattung bei der Erzeugung fiir
Mais abgeschafft wird, weil diese Verord-
nungen diese Erstattung bei der Erzeu-
gung fiir Mais zugunsten der Hersteller
von Stirke, die fiir den gleichen Verwen-
dungszweck bestimmt ist, beibehalten.

2. Der Rat vertritt die Auffassung, der
Gerichtshof miisse die von den Klagerin-
nen der Ausgangsverfahren vor den vorle-
genden Gerichten geltend gemachten
Argumente insgesamt verwerfen.

d) Zu dem behaupteten Formfehler bei
dem Erlal der Verordnung Nr. 665/75
trigt der Rat vor, die Kommission habe
im Laufe der Beratungen ihren urspring-
lichen Vorschlag dahin abgeindert, die
Erstattungen bei der Erzeugung fiir Mais-
gritz fallen zu lassen. Im iibrigen habe

der Rat-die Verordnung Nr. 665/75 ¢in- -

stimmig ‘beschlossen. Der Rat habe da-
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mit die beiden Voraussetzungen des Arti-
kels 149 EWG-Vertrag voll erfillt.

b) Zu der behaupteten Verletzung der
Wettbewerbsregeln des Vertrages macht
der Rat geltend, die Artikel 85 bis 90
EWG-Vertrag gilten einzig und allein fiir
Unternehmen. Zwischen diesen Regeln
und den vom Rat im Rahmen der Verwal-
tung eines landwirtschaftlichen Marktes
erlassenen Verordnungen koénne es kei-
nerlei Beziehung geben.

Dasselbe gelte fiir die Artikel 92 ff. EWG-
Vertrag iber die staatlichen Beihilfen.
Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung
habe auch nichts zu tun mit der Rege-
lung des Wettbewerbs zwischen Unter-
nehmen.

Zu Artikel 42 EWG-Vertrag erklirte der
Rat, mit dieser Vorschrift solle die An-
wendung der Wettbewerbsregeln des Ver-
trages aufgeschoben werden, dem Rat sei
jedoch die Moglichkeit eingerdumt, diese
Regeln fiir anwendbar zu erkliren, soweit
er dies bestimme. Sinn dieser Vorschrift
sei es, die Schaffung einer Wettbewerbsre-
gelung zu ermoglichen, die sowohl flexi-
bler als auch -den Bediirfnissen der Land-
‘wirtschaft angemessener sei als die Rege-
lung der Artikel 85 bis 94. Wie dies ge-
dacht sei, zeige die Aufzihlung der Bei-
hilfen unter Buchstabe a und b, deren
Gewihrung der Rat insbesondere geneh-
migen kénne.-

c) Der Rat wendet sich sodann gegen
die Vorstellung, er habe, als er die Erstat-
tung fiilr Maisgritz abschaffte, sie jedoch
firr Maisstirke beibehielt, gegen ein Dis-
kriminierungsverbot  verstoflen  und
grundlos mit der bestehenden Gleichbe-
handlung der Stirke- und der Maisindu-
strie gebrochen.

d) Der Rat betont, die von ihm in die-
ser Hinsicht vorgenommene Unterschei-
dung sei nach objektiven Kriterien und
aus wirklich existierenden Griinden er-
folgt.

Es solle nicht geleugnet werden, dafl der
Rat zu gewissen Zeitpunkten die fiir die
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beiden Erzeugnisse geltenden Regelun-
gen in ein gewisses Gleichgewicht habe
bringen wollen, nimlich beim Erlaf der

Verordnungen Nr. 11/65, 120/67 und

138/67. Zum Text der zehnten Begriin-
dungserwigung zur Verordnung Nr.
120/67 bemerkt der Rat jedoch, es sei
dort nicht nur von einer komplexen
Beziehung allein zwischen Gritz und
Starke die Rede, sondern zwischen einer
ganzen Reihe von Erzeugnissen, niamlich
Getreide- und Kartoffelstirke einerseits
und Quellmehl sowie Grobgrief und

Feingrieff andererseits. Die Verhaltnisse

seien iibrigens einige Wochen darauf
noch komplizierter geworden, als ein vier-
tes Erzeugnis hinzugekommen sei, weil
die Verordnung 367/67 Bruchreis und
Gritz gleichgestellt habe. Die Verord-
nung Nr. 120/67 habe bereits darauf hin-
gewiesen, dafl diese Ausdehnung des fiir
die erste Gruppe von Erzeugnissen gelten-
den Systems von Erstattungen bei der
Erzeugung auf andere Erzeugnisse an die
»Anwendung des Systems von Abschop-
fungen und gemeinsamen Preisen® ge-
bunden sei, also an das Risiko eines Un-
gleichgewichts und sich daraus ergeben-
der Storungen, welches das Weltpreis-
niveau fiir gewisse Produkte mit sich brin-
gen konne.

Nach Auffassung des Rates konnte diese
Situation nicht andauern. Sie habe die
Rechtshandlungen des Rates bis zum
Jahre 1974 beeinflufit und sei noch in
der Verordnung Nr. 1132/74 erkennbar.
Nach dem Steigen der Weltmarktpreise
sei der Umfang der Erstattungen jedoch
wirtschaftlich nicht mehr gerechtfertigt
gewesen; die Gemeinschaftsorgane seien
betroffen gewesen von der iibermifligen

finanziellen Belastung, die diese Rege--

lung hervorgerufen habe.

Infolgedessen habe der Rat schrittweise
die Produktionserstattungen verringert,
sie in fakultative Erstattungen umgewan-
delt und fir gewisse Erzeugnisse wie
Quellmehl und Maisgritz sogar ganz abge-
schafft.

Es konne nicht zugegeben werden, dafl
die Aufgabe der Beziehung zwischen

Maisgritz und -stirke als diskriminierend
anzusehen sei oder gegen ein Gebot der
Gleichbehandlung verstofie. Zunichst sei
die Lage fir Gritz, Starke fiir Brauerei-
zwecke, Quellmehl und Bruchreis gleich
gewesen. Dies habe aber nicht ange-
dauert. Zuerst sei die Erstattung fir
Quellmehl abgeschafft worden, was die
Abschaffung der Erstattung fiir Maisgritz
nach sich gezogen habe. Grund fiir die
Abschaffung der Erstattung fiir Gritz sei
die Erkennntnis gewesen, daff zwischen
Quellmehl und Maisgritz eine engere
wirtschaftliche Beziehung bestehe als zwi-
schen Quellmehl und Stirke fiir Brauerei-
zwecke.

Zur gleichen Zeit habe der Rat auch fest-
stellen miissen, dafl die Stirkeindustrie
gegeniiber dem Wettbewerb gewisser
Teile der chemischen Industrie sehr emp-
findlich gewesen sei, was die Entschei-
dung iber die Beibehaltung der Erstat-
tung zugunsten von Maisstirke habe
rechtfertigen konnen.

Nach Auffassung des Rates darf auch
nicht iibersehen werden, daf’ das Verfah-
ren der Erstattungen bei der Erzeugung
in' seiner Gesamtheit derzeit vom Rat in
Frage gestellt werde; beim. Erlafl der Ver-
ordnung Nr. 1862/76 habe der Rat erdr-
tert, ob es angemessen sei, auf dem Ge-
treidesektor alle Erstattungen bei der Er-
zeugung ab 1978 abzuschaffen, und die
Absicht der Kommission zur Kenntnis
genommen, hierzu moglichst bald einen
auf eingehende Studien gegriindeten Be-
richt vorzulegen. Es sei klar, dafl die Er-
stattungen bei der Erzeugung eine exzes-
sive und vielleicht nicht vollig gerechtfer-
tigte Belastung fir den Gemeinschafts-
haushalt darstellten, und dies sei ein
Umstand, den der Rat habe beriicksichti-
gen miissen. '

Der Rat habe es jedoch fiir vorsichtiger
gehalten, vorlaufig — solange die Ergeb-
nisse dieser Gesamtstudie noch nicht vor-
liegen — die Erstattung zugunsten der
Maisstirke beizubehalten, und diese Vor-
sicht konne wohl nicht als Verletzung
einer Rechtsnorm angesehen werden, Ur-
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teil des Gerichtshofes vom 2. Juni 1976
in den verbundenen Rechtssachen 56 bis
60/74 (Kurt Kampffmeyer Miihlenvereini-
gung/Rat und Kommission, Slg. 1976,
711).

Die von den Klagerinnen der Ausgangs-
verfahren vor den vorlegenden Gerichten
ausgebreiteten Argumente zielten darauf
ab, neue und hypothetische Rechtsnor-
men des Inhalts zu schaffen, daff zum
einen die Gleichbehandlung und die
Nichtdiskriminierung unter verschiede-
nen Wirtschaftszweigen aufrechterhalten
'und zum anderen die von einem Produk-
tionssektor erlangten finanziellen Vor-
teile solange beibehalten werden mifiten,
als die gleichen Vorteile einem konkurrie-
renden Wirtschaftszweig gewihrt werden.
Solche Rechtsnormen gebe es nicht, und
wenn es sie geben sollte, wiirden sie die
Entscheidungsbefugnis der Gemein-
schaftsbehorden spiirbar begrenzen.

Der Rat bittet den Gerichtshof deshalb,
auf die thm von den nationalen Gerich-
ten vorgelegten Fragen fiir Recht zu er-
kennen, dafl die gestellten Fragen nichts
ergeben, was die Giiltigkeit der Verord-
nungen Nr. 665/75 und 2727/75 des Ra-
tes beeintrichtigen kénnte.

3. a) Zu den genauen Umstinden des
Erlasses der Verordnung Nr. 665/75 er-
klirt die Kommission, sie schliele sich
den Erklirungen des Rates an, die dieser
in seiner Klageerwiderung in der Rechts-
sache 64/76 abgegeben habe. Die Kom-
mission bestitigte jedoch, dafl eines ihrer
Mitglieder wie im Schriftsatz des Rates
vorgetragen in die Beratungen eingegrif-
fen und die Abschaffung der Erstattung
bei der Erzeugung fiir die in der Maisin-
dustrie fiir die Herstellung von Gritz zu
Brauereizwecken verwendeten Erzeug-
nisse vorgeschlagen habe.

Zum Erlal der Verordnung Nr. 2727/75
erliutert die Kommission, diese Verord-
nung sei eine Kodifizierung, welche ledig-
lich die zum Zeitpunkt ihres Erlasses gel-
tenden Vorschriften iibernehme; Artikel
11 des (nicht veréffentlichten) Vorschlags
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der Kommission vom 12. Juni 1975
stimme deshalb mit Artikel 11 der Ver-
ordnung Nr. 120/67 in der Fassung der
bereits genanntéen Verordnung Nr.
665/75 iberein. Insofern sei also keine
Anderung des Vorschlags der Kommis-
sion erfolgt.

b) Zu der Behauptung, die Verordnun-
gen Nr. 665/75 und 2727/75 verletzten
den Grundsatz der Gleichbehandlung,
wendet sich die Kommission gegen die
Argumente der Kligerinnen der Aus-
gangsverfahren sowohl hinsichtlich der
Beurteilung der wirtschaftlichen Situa-
tion als auch hinsichtlich der geltend
gemachten Angriffsmittel.

c) Die Kommission trigt vor, mit den
verfigbaren wirtschaftlichen Daten lasse
sich nicht beweisen, dafl die Wett-
bewerbslage der franzosischen Maisindu-
strie sich ab 1. August 1975 hinsichtlich
der Lieferungen von Maisgritz an die
Brauereiindustrie verschlechtert habe. Es
sei im Gegenteil festzustellen, dal} zum
einen die Gritzlieferungen der franzosi-
schen Erzeuger an die Brauereien von
87946 t im Jahre 1974/75 auf 89 300 t
im Jahre 1975/76 gestiegen seien und
daf} es zum anderen ab August 1975 prak-
tisch nicht zur Ersetzung von Gritz
durch Stirke seitens der verwendenden
Industrie gekommen sei. Diese letztere
Feststellung konne ihren Grund in den
Investitionskosten haben, die erforderlich
seien, wenn man Gritz im Brauverfahren
durch Stirke ersetzen wolle; denn bei
Stiarke sei ein besseres Filtersystem ndtig.
Auflerdem kdénne man mit Gritz leichter
umgehen als mit Stirke, die — weil in
Pulverform — leicht ,klebe®.

d) Die Kommission konne der Behaup-
tung nicht zustimmen, die Landwirt-
schaftspolitik miisse unter allen Umstin-
den den Grundsatz des freien Wettbe-
werbs beachten, jedenfalls nicht in der
Form, wie dieser Grundsatz den Artikeln
85 ff. EWG-Vertrag zugrunde liege. An-
dernfalls sei Artikel 42 EWG-Vertrag
kaum zu verstehen. Nach Auffassung der
Kommission ist jedenfalls die Behaup-
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tung der Kligerinnen der Ausgangsver-
fahren tdbertrieben, wonach jede Interven-
tionsma@inahme vollkommen neutral ge-
geniiber den normalen innergemein-
schaftlichen” Wettbewerbsbedingungen
sein miisse. Eine solche Forderung gehe
iber die Forderung nach Beachtung des
Diskriminierungsverbots in der in Arti-
kel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Ver-
trag enthaltenen Fassung hinaus. Aufler-
dem misse die letztgenannte Rechts-
norm im Hinblick auf die anderen in Ar-
tikel 39 festgelegten Ziele gesehen wer-
den. Nun habe der Gerichtshof aner-
kannt, dafl die verschiedenen Ziele sich
als teilweise widerspriichlich erweisen
kénnten, und deswegen dem Gemein-
schaftsgesetzgeber eine weite Ermessens-
befugnis zuerkannt, sowohl hinsichtlich
der Wahl unter den Zielen des Artikels
39 — beispielsweise im Urteil vom 24.
Oktober 1973 in der Rechtssache Bal-
kan/Hauptzollamt Berlin-Packhof (Slg.
1973, 1091) — als auch hinsichtlich der
Wahl der Mittel — vergleiche zum Bei-
spiel Urteil vom 13. Juni 1972 in der
Rechtssache Compagnie d’Approvisionne-
ment/Kommission (Slg. 1972, 391).

Unter diesem Blickwinkel miisse die Ent-
scheidung des Rates, die Erstattung bei
der Erzeugung fiir Maisgritz abzuschaf-
fen, im Rahmen einer Gesamtheit wirt-
schaftlicher Entscheidungen des Gemein-
schaftsgesetzgebers beurteilt werden, nim-
lich zusammen mit der Entscheidung,
Quellmehl von der Liste der erstattungsfa-
higen Erzeugnisse zu streichen (Verord-
nung Nr. 1125/74), und der Entschei-
dung, die Héhe der fiir Mais zur Herstel-
lung von Stirke und fiir Maisgritz gewihr-
ten Erstattungen herabzusetzen (Verord-
nung Nr. 3113/74). Diese Entscheidun-
gen ligen im normalen Rahmen des den
Gemeinschaftsorganen auf dem Gebiete
der Wirtschaftspolitik im allgemeinen
und fiir die Verwaltung der gemeinsamen
Agrarpolitik im besonderen zugestande-
nen freien Ermessens.

e) Endlich wirft die Kommisson die
Frage auf, ob die Klagerinnen nicht eine
Art  wohlerworbenes Recht* auf die Er-

stattung bei der Erzeugung geltend ma-
chen. Hierzu verweist sie auf die Recht-
sprechung des Gerichtshofes, wonach
selbst der in Artikel 39 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ EWG-Vertrag enthaltene Begriff
der Stabilisierung der Mirkte nicht be-
sage, dal unter fritheren Marktbedingun-
gen erlangte Stellungen vollkommen er-
halten bleiben miifiten, Urteil des Ge-
richtshofes vom 2. Juni 1976 in den ver-
bundenen Rechtssachen 56 bis 60/74
(Kampffmeyer/Kommission und Rat, Slg.
1976, 711).

III — Schriftliche Antworten auf
die Fragen des Gerichtsho-
fes

1. Der Gerichtshof hat die Kommission
aufgefordert, vor der miindlichen Ver-
handlung nidhere Erliduterungen zu geben
zu

a) den Griinden, aus denen sie in den

dem Rat am 20. Juni 1975 vorgeleg-
ten Vorschlag einer Verordnung fol-
gende Begriindungserwigungen aufge-
nommen habe:
Das Fehlen einer solchen Erstattung
bei der Erzeugung fiir Grobgrief und
Feingrief von Mais fiir die Brauereiin-
dustrie zur Herstellung von Bier
kénnte unter Umstinden das Gleich-
gewicht der Kosten der Versorgung
der Brauereiindustrie mit Maisstirke
einerseits und mit Grobgrief und
Feingrie von Mais andererseits st5-
ren. Es erscheint deshalb erforderlich,
eine fakultative Erstattung bei der Er-
zeugung fiir Grobgrie8 und Feingrie3
von Mais fiir die Brauereiindustrie zur
Herstellung von Bier vorzusehen.

b) der Frage, ob es zutreffe, dal die Kom-
mission — wie es im Bericht des
Landwirtschaftsausschusses des Euro-
péischen Parlaments vom 13. Oktober
1975 (Dok. 303/75), Absatz 15, heifit
— sich in folgendem Sinne erklirt
habe:

Aufgrund von Beratungen mit der
Kommission kann festgestellt werden,
dafl der Wegfall der Gewihrung einer
Erstattung bei der Erzeugung fiir Grob-
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griefl und FeingrieB von Mais sowie
fiir Bruchreis nicht zu einer Verminde-
rung der Ausgaben des EAGFL ge-
fihrt hat. Die Verbraucher dieser Er-
zeugnisse haben diese namlich ein-
fach durch Maisstirke als Substitu-
tionsprodukte ersetzt. Letzten Endes
hat dies nur zu einer Verschicbung
der Zahlungen des EAGFL von ¢inem
Erzeugnis zu einem anderen gefiihrt.

Auf die erste Frage hat die Kommission
geantwortet, sie sei seinerzeit der Auffas-
sung gewesen, die Abschaffung der Erstat-
tung bei der Erzeugung fiir Grobgrie§
und Feingriefl von Mais fiir die Brauerei-
industrie zur Herstellung von Bier verbes-
sere die Wettbewerbssituation der Stirke
gegeniiber Grobgrief und Feingrief von
Mais so sehr, dal anstelle der letzteren
Erzeugnisse nur noch Stirke verwendet
wiirde. '

Nach einem von den Dienststellen der
Kommission vorbereiteten Arbeitspapier
lasse sich der Preisvorteil der Stirke fiir
das Wirtschaftsjahr 1975/76 wie folgt be-
ziffern:

Maisstirke

RE/1 000 kg

120,98 Schwellenpreis fiir Mais
— 10 RE Erstattung

x 1,61 Verarbeitungskoeffizient
starke

194,78

Mais/Mais-

GrobgriefS von Mais

RE/1 000 kg

120,98 Schwellenpreis fiir Mais
— 10 RE Erstattung

x 1,80 Verarbeitungskoeffizient
griefl

217,76

Mais/Grob-

Auf die zweite Frage hat die Kommission
geantwortet, es treffe zu, daf} ihre Vertre-
ter im Laufe der im September 1975 mit
dem Landwirtschaftsausschufl des Euro-
piischen Parlaments gefilhrten Beratun-
gen die Auffassung zum Ausdruck ge-
bracht hatten, der Wegfall der Erstattung
bei der Erzeugung fiir Grobgrief und
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Feingriel von Mais und fiir Bruchreis
werde nicht zu einer Verminderung der
Ausgaben des EAGFL fithren — und
zwar deswegen, weil die Verbraucher die-
ser Erzeugnisse diese durch Maisstirke
als Substitutionsprodukt ersetzen wiirden.
Die Kommission habe jedoch im Septem-
ber 1975 nicht feststellen konnen, wie
sich die Abschaffung einer Beihilfe vom
1. August 1975 an ausgewirkt habe.

Hierzu hat die Kommission ausgefiihrt,
selbst achtzehn Monate nach der Abschaf-
fung dieser Beihilfe stellten die ihr zur
Verfiigung stehenden Angaben iiber die
von den Mitgliedstaaten gemachten Aus-
gaben kein fiir die Frage der Substitution
unter den betroffenen Erzeugnissen aussa-
gekriftiges ,Material“ dar.

2. Der Gerichtshof hat weiterhin die
Parteien und den Rat aufgefordert, vor
der miindlichen Verhandlung Stellung zu
nehmen zu den statistischen Angaben,
nach denen die Lieferungen von Gritz
seitens der franzosischen Hersteller an
die Brauereiindustrie von 87 946 t im
Jahre 1974/75 auf 89300 t (+ 1,50 %)
im Jahre 1975/76 gestiegen seien, wih-
rend die Lieferungen der Grief3hersteller
der Region Nord von 27 708 t im Jahre
1974/75 auf 21401 t im Jahre 1975/76
gefallen seien.

Die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren
haben diesen Zahlen zugestimmt, aus
denen sich fiir Frankreich insgesamt eine
Zunahme der Verkdufe von Gritz an
Brauereien um 1,54 % ergibt, wihrend
im gleichen Zeitraum fiir die Region
Nord allein genommen die Verkiufe um
22.76 % fallen.

Die’ franzdsische Bierherstellung sei je-
doch von 1975/76 von 22 169 738 hl auf
23°869 465 hl, d. h. um 7,67 % gestiegen.
Dieser Anstieg sei fast ausschliellich der
Stirkeindustrie zugute gekommen.

Im Hinblick auf die klagenden Firmen
diirffe man nicht die nationalen Statisti-
ken beriicksichtigen, sondern nur die 6rt-
lichen Ergebnisse fiir die nérdlichen Re-
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gionen Frankreichs; denn dort habe sich
der Wettbewerb der Stirke am kraftigsten
bemerkbar gemacht, weil die beiden ein-
zigen Maisstirkehersteller Frankreichs
dort ihre Fabriken betrieben. Weil die
Wettbewerbsbedingungen nur bei Beriick-
sichtigung gleicher Transportkosten beur-
teilt werden konnten, habe die Maisindu-
strie der nérdlichen und norddstlichen
Regionen, die die dortigen Brauereien

beliefere, die nach dem Siiden des Lan- -

des immer geringer werdende Konkur-
renz der Stirke am meisten zu spiiren
bekommen.

Auch kénnten die statistischen Angaben,
zumal da sie nur eine kurze Zeitspanne
betrifen, nicht den Umfang der der Mais-
industrie verursachten Schiden wiederge-
ben, weil die betroffenen Unternehmen
in dem Bestreben, ihre Geschiftsverbin-
dungen aufrechtzuerhalten und nicht ein-
fach ihre Tore zu schlieBen, zunichst
Opfer gebracht und ihre Produktion mit
Verlust verkauft hatten.

Der Rat hat sich ebenfalls die genannten
Zahlen zu eigen gemacht.

Er hat weiter die Frage aufgeworfen, ob
der Grund fiir die Abnahme der Lieferun-
gen von Maisgritz an die Brauereien in
der Region Nord vom Wirtschaftsjahr
1974/75 zum Wirtschaftsjahr 1975/76
bei gleichbleibender Hohe der Lieferun-
gen der gesamten franzdsischen Maisindu-
strie nicht dem Umstand zuzuschreiben
sei, dafl die franzésischen oder deutschen
Wettbewerber der Kligerinnen ihren An-
teil am franzosischen Markt fir Maisgritz
vergrofert hitten.

IV — Mindliches Verfahren

In der Sitzung vom 21. Juni 1977 haben
die Klagerinnen, vertreten durch die
Rechtsanwilte Guy Lesourd und Etienne
Jaudel, der Rat, vertreten durch Hermn
Daniel Vignes, Direktor im Juristischen
Dienst des Rates, als Bevollmachtigten,
und die Kommission, vertreten durch ih-
ren Rechtsberater J. Delmoly als Bei-

stand des Bevollmichtigten, mindliche
Ausfihrungen gemacht und Fragen des
Gerichtshofes beantwortet.

Dabei haben die Parteien unter anderem
noch folgendes geltend gemacht:

Die Kldgerinnen der Ausgangsverfabren
haben statistische Angaben vorgelegt,
nach denen die Verkidufe von Stirke an
die Brauereiindustrie von 1 500 t im Wirt-
schaftsjahr 1974/75 iber 6 500 t im Wirt-
schaftsjahr 1975/76 auf 8 500 t im Wirt-
schaftsjahr 1976/77 gestiegen seien.

Die Lieferungen von Maisgritz an die
Brauereiindustrie seitens der auslindi-
schen Hersteller hitten im Wirtschafts-
jahr 1974/75 19 379 t betragen und im
Wirtschaftsjahr  1975/76 76 20648 t
(+ 6,55 %), die Lieferungen der deut-
schen Hersteller 18 924 bzw. 17590 t
(/. 7,04 %).

Der Rat hat festgestellt, die Produktion
der Maisindustrie habe sich in den letz-
ten fiinfzehn Jahren verdoppelt.

Auf eine Frage des Gerichtshofes hat er
klargestellt, er habe nicht behauptet,
Gritz und Quelimehl seien austauschbar.
Wenn er von einer Beziehung zwischen
Quellmehl und Gritz gesprochen habe,
so habe er damit keine wirtschaftliche,
sondern eine rechtliche Beziehung ge-
meint: beide Erzeugnisse gehdrten zu
demselben Block.

Der Rat hat weiter festgestellt, die Liefe-
rungen der Maisindustrie Nordfrank-
reichs an die Brauereiindustrie hitte
nicht nur vom Wirtschaftsjahr 1974/75
zum Wirtschaftsjahr 1975/76 um 22 %
abgenommen, sondern in vergleichbarer
Weise bereits vom  Wirtschaftsjahr
1973/74 zum Winschaftsjahr 1974/75.
Auflerdem hatten die Einfuhren seit
1972 stark zugenommen.

Die Kommission hat vorgetragen, seit
1970/71 hitten die Lieferungen von Mais-
stirke an die Brauereiindustrie wie folgt
abgenommen:
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1970/71: 10 800 Tonnen Der Generalanwalt hat seine Schluflan-

1971/72: 11 020 Tonnen trage in der Sitzung vom 22. September

1975/76: 6 000 Tonnen 1977 vorgetragen.
Entscheidungsgriinde

Mit Beschliissen vom 25. November 1976 und 1. Februar 1977, beim Gerichts-
hof eingegangen am 21. Dezember 1976 und 8. Februar 1977, ersuchen die
Verwaltungsgerichte Nancy und Chilons-sur-Marne den Gerichtshof gemafd
Artikel 177 EWG-Vertrag um Entscheidung iiber die Giiltigkeit der Verord-
nung (EWG) Nr. 665/75 des Rates vom 4. Mirz 1975 zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 120/67/EWG iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Ge-
treide (ABL. L 72 vom 20. Mirz 1975, S. 14) und der Verordnung (EWG) Nr.
2727/75 des Rates vom 29. Oktober 1975 tiber die gemeinsame Marktorgani-
sation fiir Getreide (ABl. L 281 vom 1. November 1975, S. 1), soweit in ihnen
die frither zugunsten der Hersteller von Maisfeingrief fiir Brauereizwecke ein-
gefiihrte Erstattung bei der Erzeugung abgeschafft wird.

Da die von den beiden nationalen Gerichten vorgelegten Ersuchen identisch
sind und den gleichen Gegenstand betreffen, sind die beiden Rechtssachen
zum Zwecke gemeinsamer Entscheidungen zu verbinden.

Die Ersuchen sind im Rahmen von Verfahren vorgelegt worden, in denen
Hersteller von Grob- und Feingrief3 aus Mais (Gritz) gegen die zustindigen
nationalen Behorden auf Zahlung einer Erstattung bei der Erzeugung fiir
Mais fir die Brauereiindustrie klagen und behaupten, die Vorschriften, die-
diese Erstattung abgeschafft, die Erstattung bei der Erzeugung von Maisstirke
jedoch beibehalten hitten, stellten eine gegen Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz
2 EWG-Vertrag verstofiende Diskriminierung dar.

Die Erstattung bei der Erzeugung von Grob- und Feingrie} aus Mais fiir die
Brauereiindustrie ist erstmals durch die Verordnung Nr. 11/65 des Rates vom
26. Januar 1965 (ABL vom 5. Februar 1965, S. 251) als fakultativ und spiter
durch Artikel 11 der Verordnung Nr. 120/67 des Rates vom 13. Juni 1967
(ABL. vom 19. Juni 1967, S. 2269) als obligatorisch eingefiihrt worden. Nach
der ersten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 11/65 waren Grund fiir
die Einfithrung dieser Erstattung die Schwierigkeiten bei der Verwendung von
Grob- und Feingrie! aus Mais in der Brauereiindustrie infolge des Wettbe-
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werbs von Erzeugnissen, die fiir gleiche Zwecke verwendet werden kénnen.
Die Verordnung Nr. 120/67 hat diese Begriindung wiederholt, indem sie in
ihrer zehnten Begriindungserwigung auf die Substitutionsmdglichkeiten zwi-
schen Getreide- und Kartoffelstirke einerseits und Grobgriefl und Feingrie§
andererseits Bezug nahm. In der Absicht, ein Gleichgewicht zwischen den
Versorgungspreisen der Brauereiindustrie fiir Maisstirke einerseits und fir
Grob- und Feingrief8 aus Mais andererseits zu erreichen, hat die Verordnung
Nr. 138/67 des Rates vom 13. Juni 1967 ,iiber die Festsetzung der Erstattung
bei der Erzeugung von Grob- und Feingrief§ aus Mais, die in der Brauereiindu-
strie Verwendung finden® (ABL vom 22. Juni 1967, S. 2404) die Erstattung fiir
die beiden Erzeugnisse auf dem gleichen Niveau festgesetzt.

Diese ibereinstimmende Regelung fiir die beiden Erzeugnisse wurde bis zum
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 665/75 am 1. August 1975 beibehalten,
welche Artikel 11 der Verordnung Nr. 120/67 durch eine neue Fassung er-
setzt hat, die zwar die Gewihrung einer Erstattung fiir die Herstellung von
Starke in einer Kann-Vorschrift, jedoch keine Erstattung mehr fiir die Herstel-
lung von Grob- und Feingrief} aus Mais fiir die Brauereiindustrie mehr vor-
sah. Zur Begriindung fiir diese Anderung heifit és in der zweiten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 665/75 lediglich: ,,Es ist nicht mehr erfor-
derlich, die Gewahrung einer Erstattung bei der Erzeugung fiir Grobgrie und
Feingriefl von Mais fiir die Brauereiindustrie zur Herstellung von Bier vorzuse-
hen.*

Aufgrund der in der neuen Fassung des Artikels 11 der Verordnung Nr.
120/67 vorgesehenen Moglichkeit wurde in der Verordnung N- 1955/75 des
Rates vom 22. Juli 1975 (ABI. L 200 vom 31. Juli 1975, S. 1) uid den spiter
an deren Stelle getretenen Verordnungen eine Erstattung bei der Erzeugung
fur zur Stiarkeherstellung bestimmten Mais vorgesehen. Die damit geschaffene
Regelung, die eine fakultative Erstattung fiir Mais, der fiir die Stirkeherstel-
lung bestimmt ist, jedoch keinerlei Erstattung fiir Mais, der in der Brauereiin-
dustrie verwendet werden soll, vorsah, wurde in Artikel 11 der neuen Grund-
verordnung Nr. 2727/75 vom 29. Oktober 1975 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Getreide (ABI. L 281 vom 1. November 1975, S. 1) beibehal-
ten. Allerdings hat die Kommission, die offenbar die Ungleichbehandlung
der beiden Erzeugnisse als ungerechtfertigt ansah, dem Rat am 20. Juni 1975
einen Vorschlag fir eine Verordnung zur Wiedereinfiihrung der Erstattung
fur Grobgriefl und Feingrie§ von Mais fur die Brauereiindustrie vorgelegt, mit
der Begriindung, das Fehlen einer solchen Erstattung ,kdonnte unter Umstén-
den das Gleichgewicht der Kosten der Versorgung der Brauereiindustrie mit
Maisstarke einerseits und mit Grobgriel und Feingrieff von Mais andererseits
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storen“ (ABlL. C 159 vom 16. Juli 1975, S. 9). Diesem Vorschlag ist der Rat
nicht gefolgt.

Nach Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 des Vertrages hat die gemeinsame
Organisation der Agrarmirkte ,jede Diskriminierung zwischen Erzeugern
oder Verbrauchern innerhalb der Gemeinschaft auszuschlieflen. Diese Vor-
schrift verbietet zwar ohne Zweifel jede Diskriminierung zwischen Erzeugern
des gleichen Produkts, sie zielt jedoch nicht mit der gleichen Deutlichkeit
auch auf die Beziehungen' zwischen verschiedenen Handels- oder Gewerbe-
zweigen im Bereich landwirtschaftlicher Verarbeitungserzeugnisse. Das in der
angefiihrten Vorschrift ausgesprochene Diskriminierungsverbot ist jedoch nur
der spezifische Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes, der zu den
Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts gehort. Nach diesem Grundsatz
diirfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden, es
sei denn, dafl eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt wire.

Es ist deshalb zu untersuchen, ob fiir Grob- und Feingrief} aus Mais einerseits
und Maisstirke andererseits vergleichbare Sachverhalte bestehen, insbesondere
ob Maisgritz bei der Bierherstellung durch Stirke ersetzt werden kann und ob
die Brauereiindustrie ihre Wahl zwischen den beiden Erzeugnissen im wesent-
lichen von den Kosten der Versorgung abhingig macht.

Der Vertreter des Rates hat bestritten, dafl eine solche Beziehung zwischen
den beiden Erzeugnissen bestehe. Andererseits steht fest, dafl das Verhalten
der Kommission auf diesem Gebiet im Laufe der Jahre stets von der Substitu-
ierbarkeit der beiden Erzeugnisse bei der Bierherstellung ausging. Diese Sub-
stituierbarkeit ist im Laufe des Verfahrens bestitigt worden durch Erklirun-
gen, welche die Klagerinnen der Ausgangsverfahren vorgelegt haben und die
nicht nur von Brauereien aus deren Kundenkreis, sondern auch von unabhin-
gigen Kennern des Brauwesens stammen.

Vor allem unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf} die beiden Produkte wih-
rend eines langen Zeitraumes hinsichtlich der Erstattungen bei der Erzeu-
gung gleich behandelt wurden, ist das Vorliegen objektiver Umstinde, welche
die mit der Verordnung Nr. 665/75 vorgenommene Anderung der bis dahin
geltenden Regelung hitten rechtfertigen kdnnen, nicht nachgewiesen. Mithin
stellt die Abschaffung der Erstattung fiir Grobgrief und Feingrief aus Mais,
wie sie sich aus der Verordnung Nr. 665/75 ergibt, bei gleichzeitiger Beibehal-
tung der Erstattung fiir Maisstirke durch diese Verordnung in Verbindung
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mit der Verordnung Nr. 1955/75 eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
dar.

Wegen der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles fithrt diese Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit jedoch nicht unausweichlich auch zur Ungiltiger-
klirung einer Vorschrift der Verordnung Nr. 665/75.

Zunichst ist zu beachten, dal die Anderung des Artikels 11 der Verordnung
Nr. 120/67 durch Artikel 3 der Verordnung Nr. 665/75 nicht in der Form er-
folgte, dafl der Grobgrief und Feingrief von Mais fiir die Brauereiindustrie
betreffende Text gestrichen wurde, sondern indem der alte- Wortlaut durch
einen neuen ersetzt wurde, der diese Erzeugnisse nicht mehr erwihnt. Die
Rechtswidrigkeit der Vorschrift liegt also eher in dem, was sie nicht vorsieht,
als in irgendeinem Teil ihres Wortlauts.

Diese Rechtswidrigkeit kann indessen nicht bereits dadurch beseitigt werden,
daf} der Gerichtshof im Rahmen eines Verfahrens nach Artikel 177 die strei-
tige Vorschrift insgesamt oder teilweise fiir ungiiltig erklart. Vielmehr ist fest-
zustellen, dafl die Rechtslage, die dadurch entstanden ist, dafl Artikel 3 der
Verordnung Nr. 665/75 den fritheren Wortlaut des Artikels 11 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 120/67 durch einen neuen Wortlaut ersetzt hat, mit dem
Gleichheitsgrundsatz unvereinbar ist und dafl es Sache der zustindigen Or-
gane der Gemeinschaft ist, die zur Beseitigung dieser Unvereinbarkeit erfor-
derlichen Mafinahmen zu treffen. Die vorgelegten Fragen in diesem Sinne zu
beantworten ist um so mehr angezeigt, als es mehrere Moglichkeiten gibt, die
Gleichbehandlung der beiden Erzeugnisse wieder herzustellen und den den
Betroffenen moglicherweise entstandenen Schaden wiedergutzumachen, und
als es Sache der fiir die gemeinsame Agrarpolitik zustindigen Organe ist, die
fir die Wahl unter diesen Méglichkeiten mafigeblichen wirtschaftlichen und
politischen Gesichtspunkte zu beurteilen.

Kosten

Die Auslagen des Rates und der Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfahig. Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren vor dem
Gerichtshof ein Zwischenstreit in den vor den innerstaatlichen Gerichten an-
hingigen Verfahren; die Kostenentscheidung obliegt daher diesen Gerichten.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von den Verwaltungsgerichten Nancy und Chilons-sur-Marne
mit Beschliissen vom 25. November 1976 und 1. Februar 1977 vorgelegten
_Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 11 der Verordnung Nr. 120/67 des Rates vom 13. Juni
1967 in der aufgrund der Anderung durch Artikel 3 der Verord-
nung Nr. 665/75 des Rates vom 4. Mérz 1975 ab 1. August 1975
geltenden und in der Verordnung Nr. 2727/75 des Rates vom
29. Oktober 1975 iibernommenen Fassung in Verbindung mit
der Verordnung Nr. 1955/75 des Rates vom 22. Juli 1975 und
den spiiter an deren Stelle getretenen Verordnungen ist inso-
weit mit dem Gleichheitsgrundsatz unvereinbar, als er Grob-
grie und Feingriefl aus Mais fiir die Brauereiindustrie und
Maisstirke hinsichtlich der Erstattungen bei der Erzeugung
ungleich behandelt.

2. Es ist Sache der fiir die Agrarpolitik der Gemeinschaft zustin-
digen Organe, die zur Beseitigung dieser Unvereinbarkeit er-
forderlichen Malinahmen zu treffen.

Kutscher Serensen Bosco Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Oktober 1977.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI

(siche verbundene Rechtssachen 117/76 und 16/77, S. 1773)
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