OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-161/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 18 wrze$nia 2007 r. *

I — Wprowadzenie

1. Wraz z przystapieniem dziesigeciu nowych
panstw cztonkowskich w dniu 1 maja 2004 r.
panstwa te zostaly objete zakresem obowia-
zujacego prawa wspoélnotowego — wspol-
notowym dorobkiem. Jednakze znaczna
cze$¢ tego dorobku wspdlnotowego zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dziewieciu nowych jezykach
urzedowych dopiero ze znacznym opoznie-
niem. Czeskie organy celne nalozyly kary na
przedsiebiorstwo Skoma-Lux s.r.o. (zwane
dalej ,Skoma-Lux”) z powodu naruszenia
przez nie przepiséw zawartych we wspélno-
towych uregulowaniach celnych, po przysta-
pieniu Republiki Czeskiej, lecz przed opubli-
kowaniem tych przepiséw w specjalnym
wydaniu czeskiego Dziennika Urzedowego.
Trybunal musi rozstrzygna¢ w jakim stopniu
mozna powolaé¢ sie na takie uregulowania
w stosunku do jednostki przed opublikowa-
niem ich w jej ojczystym jezyku.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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II — Ramy prawne

2. Kwestia publikacji prawa pochodnego
jest uregulowana zasadniczo w art. 254 WE.
Artykul ten w ust. 2 stanowi:

»Rozporzadzenia Rady i Komisji, jak réwniez
dyrektywy tych instytucji, ktére sa skiero-
wane do wszystkich panstw czlonkowskich,
sa publikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Wchodza one w zycie
z dniem w nich okreslonym lub, w jego
braku, dwudziestego dnia po ich publikacji”.

3. Artykut 4 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
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systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej * reguluje system jezykowy:

»Rozporzadzenia i inne dokumenty o zasiegu
ogblnym sporzadza sie w dwudziestu jezy-
kach urzedowych”.

4. Artykutl 2 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia do Unii Europejskiej Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Re-
publiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegiers-
kiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej®
(zwanego dalej ,aktem przystapienia”) prze-
widuje, ze prawo wspdlnotowe jest stoso-
wane co do zasady w nowych panstwach
czlonkowskich od dnia przystapienia, czyli
od 1 maja 2004 r.:

»,Od dnia przystapienia nowe panstwa czton-
kowskie sa zwigzane postanowieniami trak-
tatow zalozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystapienia; postanowienia

2 — DzU. z 6.10.1958, 17, str. 385,
przystapienia.
3 — Dz.U. 2003, L 236, str. 33.

zmieniony aktem

te sa stosowane w nowych panstwach czton-
kowskich zgodnie z warunkami okreslonymi
w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

5. Artykul 58 aktu przystapienia dotyczy
systemu jezykowego i publikacji:

»Teksty aktéw instytucji oraz Europejskiego
Banku Centralnego przyjetych przed przysta-
pieniem i sporzadzone przez Rade, Komisje
lub Europejski Bank Centralny w jezykach:
czeskim, estoniskim, litewskim, lotewskim,
maltaniskim, polskim, stowackim, stowen-
skim i wegierskim sa od dnia przystagpienia
tekstami autentycznymi na tych samych
warunkach, co teksty sporzadzone w obec-
nych jedenastu jezykach. Zostang one opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej, jesli teksty w obecnych jezykach byly
w ten sposéb opublikowane”.

6. Po przystapieniu dziesieciu nowych
panstw czltonkowskich w dniu 1 maja 2004 r.
w kilku wydaniach Dziennika Urzedowego *
zostala opublikowana informacja. Zaréwno

4 — DzU. L 169-174, odpowiednio na wewnetrznej stronie
koricowej.

I-10847
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w wersji drukowanej Dziennika Urzedowego
jak i w wydaniu na ptycie CD-Rom, infor-
macja ta miata nastepujace brzmienie:

»Informacja dla czytelnikéw

Specjalne wydanie Dziennika Urzedowego
Unii  Europejskiej, zawierajace przyjete
przed przystapieniem teksty aktéw instytucji
i Europejskiego Banku Centralnego, zostanie
opublikowane w jezykach czeskim, eston-
skim, litewskim, lotewskim, maltaiskim,
polskim, stowackim, slowenskim i wegier-
skim. Tomy tego specjalnego wydania beda
ukazywac sie stopniowo od 1 maja do korca
2004 r.

W tych warunkach i do czasu publikacji tych
tomoéw, forma elektroniczna aktéw dostepna
jest na stronie EUR-Lex.

Adres strony internetowej EUR-Lex: http://
europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.htm”.

7. Jednakze w odpowiednich wydaniach
Dziennika Urzedowego na stronie EUR-Lex
zostala opublikowana, przynajmniej czasowo,
inna czeska wersja jezykowa, ktéra byta nadal
dostepna w dniu 25 czerwca 2007 r., a od
dnia 1 sierpnia 2007 r. zostala zastgpiona

I -10848

cytowana powyzej wersja w jezyku czeskim.
Ta wersja byla zatytulowana ,Oznameni
Komise”, co znaczy obwieszczenie Komisji
i zawierala dodatkowe zdanie w drugim
akapicie:

»Ta po nezbytnou dobu predstavuje zvefej-
néni v Urednim véstniku Evropské unie podle
¢ldnku 58 aktu o pristoupeni z roku 2003”.

Zgodnie z nim publikacja na stronie EUR-Lex
byla réwnowazna z publikacja w rozumieniu
art. 58 aktu przystapienia az do opubliko-
wania specjalnego wydania Dziennika Urze-
dowego”.

8. Postepowanie przed sadem krajowym
dotyczy art. 199 akapit pierwszy rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia

5 — Michal Bobek, The binding force of Babel, [w:] EUI Working
Papers Law 2007/06, str. 11 (= European law reporter 2007,
110 [114]), przytacza réwniez angielska wersje jezykowa
tego zdania (,[...] and will in the meantime constitute
publication in the Official Journal of the European Union
for the purposes of Article 58 of the 2003 Act of Accession”).
W odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie rozprawy Komisja
nie zaprzeczala istnieniu tego zdania. Jednakze nie pojawia
si¢ ono ani w drukowanej wersji Dziennika Urzedowego
w jezyku francuskim, angielskim czy niemieckim ani w wersji
Dziennika Urzedowego dostepnej na plycie CD-Rom
w jezyku czeskim ani tez w wersjach elektronicznych
Dziennika Urzedowego dostepnych przy opracowaniu
niniejszej opinii.
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2 lipca 1993 r.° ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdl-
notowy kodeks celny:

»Bez uszczerbku dla ewentualnego stoso-
wania przepisow karnych zlozenie w urze-
dzie celnym zgloszenia podpisanego przez
zgltaszajacego lub jego przedstawiciela czyni
go odpowiedzialnym, zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami, za:

— prawdziwo$¢  informacji  podanych
w zgloszeniu,

— autentycznos¢  zalaczonych  doku-
mentoéw,

oraz

— przestrzeganie wszelkich obowiazkéw
odnoszacych sie do objecia danych
towaréw odpowiednia procedura”.

9. Zgodnie z komunikatem Urzedu Oficjal-
nych Publikacji Wspélnot Europejskich

6 — Dz.U. L 253, str. 1, zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2286/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 343,
str. 1).

przedstawionym przez Komisje, przepis
ten zostal opublikowany w jezyku czeskim
w dniu 27 sierpnia 2004 r. w wydaniu
specjalnym Dziennika Urzedowego w swojej
pierwotnej i nadal obowigzujacej bez istot-
nych zmian wersji.

III — Okolicznos$ci faktyczne i wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym

10. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, przedsiebiorstwo Skoma-Lux,
zajmuje si¢ przywozem i sprzedaza wina
w Republice Czeskiej. Czeska administracja
celna zarzuca mu nieprawdziwo$¢ kilku
zgloszenn celnych obejmujacych przywo-
zone wino, wystawionych od dnia 11 marca
do dnia 20 maja 2004 r., gdyz mimo odpo-
wiednich wskazéwek organéw celnych, wino
zostalo sklasyfikowane pod niewlasciwa
pozycja Nomenklatury Scalonej. Admini-
stracja celna nalozyla zatem na Skoma-Lux
grzywne. Zarzucane zachowanie celne polega
na naruszeniu przepiséw czeskiego prawa
celnego i, w odniesieniu do niniejszego poste-
powania, art. 199 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 2454/93.

11. Skoma-Lux zakwestionowalo grzywne,
wskazujac w szczegdlnosci, ze w chwili
zajécia okolicznosci faktycznych, art. 199
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2454/93
nie zostal jeszcze w prawidlowy sposéb
opublikowany w jezyku czeskim w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

I-10849
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12. W tej sytuacji Krajsky soud Ostrava, sad
apelacyjny w Ostrawie, przedtozyl Trybuna-
fowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 58 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Repu-
bliki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w traktatach stano-
wigcych podstawe Unii Europejskiej, na
podstawie ktérego Republika Czeska
stala si¢ panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r.
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze stosowac
wobec jednostki rozporzadzenie, ktére
w chwili stosowania nie byto prawidtowo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym
w jezyku tego panstwa cztonkowskiego?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze, czy brak mozliwosci
stosowania danego  rozporzadzenia
wobec jednostki jest kwestia wykladni,
czy tez kwestia wazno$ci prawa wspdl-
notowego w rozumieniu art. 234 traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska?

3) Gdyby Trybunal Sprawiedliwos$ci miatl
stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne
dotyczy waznosci aktu prawa wspdlno-
towego w rozumieniu wyroku z dnia
22 pazdziernika 1989 r. w sprawie
314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, to czy
rozporzadzenie nr 2454/93 jest niewazne
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wzgledem skarzacej i w zakresie jej sporu
z organami celnymi Republiki Czeskiej
ze wzgledu na brak prawidlowej publi-
kacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zgodnie z art. 58 aktu doty-
czacego warunkow przystapienia?

13. W procedurze pisemnej uczestniczyly
Skoma-Lux, Republika Czeska, Republika
Estoniska, Republika Lotewska, Rzeczpospo-
lita Polska, Krélestwo Szwecji oraz Komisja.
W rozprawie nie uczestniczyly Skoma-Lux
i Republika Estornska, podczas gdy, oprécz
innych wymienionych stron, wziela w niej
udziat Republika Stowacka.

IV — Ocena prawna

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy w istocie skutkéw
braku publikacji rozporzadzenia wspélnoto-
wego w niektérych jezykach urzedowych.

15. Pytanie pierwsze zmierza do ustalenia,
czy panstwo czlonkowskie moze powotac sie
na rozporzadzenie wspolnotowe w stosunku
do obywatela Unii przed opublikowaniem
tego teksu w odpowiednich jezykach urze-
dowych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.
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16. Pytania drugie i trzecie dotycza
wylacznej kompetencji Trybunatu do stwier-
dzenia niewaznosci aktéw instytucji wspol-
notowych’. Gdyby brak prawidlowej publi-
kacji w niektérych jezykach urzedowych
powodowal, prawdopodobnie tymczasowa
i ograniczona do niektérych panstw czlon-
kowskich, niewazno$¢ przepisow wspol-
notowych, wymagaloby to bezwzglednie
w kazdym pojedynczym przypadku wyraz-
nego stwierdzenia ze strony Trybunatu.

17. Poniewaz kwestia waznosci aktéw, ktére
nie zostaly jeszcze opublikowane we wszyst-
kich jezykach urzedowych w Dzienniku
Urzedowym poprzedza kwestie zastosowania
tych aktéw w stosunku do obywateli Unii,
nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie drugie i ewentualnie na pytanie
trzecie.

A — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

18. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
zbada¢ znaczenie publikacji aktu w jezyku
urzedowym  zainteresowanego  panstwa
cztonkowskiego.

7 — Wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85
Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 15 i nast; z dnia 6 grudnia
2005 r. w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane-
expediteur, Zb.Orz. str. [-10513, pkt 17.

19. Z art. 2 pierwszej czesci zdania aktu
przystapienia wynika, Zze w odniesieniu do
nowych panstw cztonkowskich obowiazujacy
charakter istniejacego prawa wspdlnotowego
nie zalezy od tego, czy zostalo juz prawi-
dlowo opublikowane w ich jezykach. W rozu-
mieniu bowiem tego przepisu, obowigzujace
akty wiaza bezwarunkowo nowe panstwa
czlonkowskie od chwili przystapienia. Stano-
wisko to podzielaja Komisja i panistwa czton-
kowskie bedace stronami postepowania,
z ktérych niektére wywodza taki obowiazu-
jacy charakter z art. 10 WE.

20. Nalezy jednak odrézni¢ obowiazujacy
charakter w stosunku do nowych panstw
cztonkowskich i wazno$¢ w tych panstwach.
Zgodnie z art. 2 druga czes¢ zdania aktu
przystapienia, obowiazujgce akty nie znajduja
automatycznego zastosowania w taki sam
sposéb w nowych panstwach czlonkowskich,
lecz wylacznie zgodnie z warunkami okre-
$lonymi w traktatach i w akcie przystapienia.
Stosowanie w nowych panstwach czlonkow-
skich nalezy w szczegdlnosci rozumie¢ jako
stosowanie w stosunku do jednostek.

21. Jedna z przeslanek ustanowionych
w akcie przystapienia jest obowigzek publi-
kacji, o ktérym mowa w art. 58 zadanie
drugie, na mocy ktérego wersje aktow
sporzadzone w nowych jezykach sa publi-
kowane w Dzienniku Urzedowym Unii

I-10851
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Europejskiej, jesli teksty w obecnych jezykach
byty w ten sposéb opublikowane. Publikacja
w Dzienniku Urzedowym umozliwia zain-
teresowanym zapoznanie si¢ z treécia istot-
nych uregulowan, co pozostaje zreszta ich
obowiazkiem. Po dokonaniu publikacji, nikt
nie moze powolywaé sie na nieznajomo$é
tre$ci Dziennika Urzedowego °.

22. Potwierdza to ponadto sam art. 58
zadanie pierwsze aktu przystgpienia w odnie-
sieniu do jezykéw nowych panstw czlon-
kowskich. Zgodnie z tym przepisem teksty
sporzadzone w tych wersjach jezykowych
sa tekstami autentycznymi na tych samych
warunkach, co teksty sporzadzone w jezy-
kach dotychczasowych panstw czlonkow-
skich. W rezultacie réwniez wymagana jest
ich publikacji w Dzienniku Urzedowym.

23. Jednakze skutki braku takiej publikacji
nadal pozostaja niejasne.

8 — Wyroki: z dnia 12 lipca 1989 r. w sprawie 161/88 Urteile vom,
Rec. str. 2415, pkt 19; z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie
C-370/96 Covita, Rec. str. I-7711, pkt 26. W wyroku z dnia
15 marca 1986 r. w sprawie 160/84 Oryzomyli Kavallas
przeciwko Komisji, Rec. str. 1633, pkt 15 i 19 stwierdzono,
ze kilka miesiecy po przystapieniu Grecji, wladze i podmioty
gospodarcze tego panstwa nie musialy zna¢ treéci Dziennika
Urzedowego. Whbrew stanowisku rzadu polskiego z akt
tej sprawy wynika, Zze w dniu istotnym dla zdarzen
w tym postepowaniu dany akt zostal juz opublikowany
w specjalnym greckim wydaniu Dziennika Urzedowego dzien
przed przystapieniem Gregcji, jak twierdzi Komisja.

I-10852

24. W tej kwestii podzielam stanowisko
rzecznika generalnego C.O. Lenza, zdaniem
ktérego podstawowa przeslanka nalozenia
przez akty prawne obowiazku na obywa-
tela jest ich publikacja, majgca charakter
konstytutywny, w organie urzedowej publi-
kacji”. Pojecie publikacji o konstytutywnym
charakterze wywodzi sie z niemieckiego
prawa konstytucyjnego, w ktérym promul-
gacja ustawy stanowi integralng cze$¢
tworzenia prawa'®. Przed promulgacja
ustawa nie istnieje. Zasada panstwa prawa
wymaga dokonania urzedowej promulgacji,
ktéra umozliwia odbiorcom zapoznanie sie
z obowigzujacym prawem w sposob pewny

25. Do tego samego wniosku prowadzi-
foby zastosowanie przez Trybunal wyroku
w sprawie Hoechst przeciwko Komisji,
dotyczacego doreczenia decyzji jej adre-
satom i publikacji aktéw o zasiegu ogélnym.
Zgodnie z tym wyrokiem jesli chodzi o dore-
czenie aktu lub w odniesieniu do kazdego
innego wymogu proceduralnego albo uchy-
bienie jest tak powazne i oczywiste, ze powo-
duje nieistnienie aktu'” albo stanowi naru-
szenie istotnych wymogéw proceduralnych,
mogace prowadzi¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci . Wyrok ten pozostaje w sprzecznos$ci

9 — Opinia z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-91/92 Faccini
Dori, Rec. str. I-3325, pkt 65.

10 — Zobacz art. 82 niemieckiej ustawy zasadniczej oraz
wyroki  Bundesverfassungsgerichts  (federalnego sadu
konstytucyjnego) z dnia 19 marca 1958 r.. 2 BvL 38/56,
BVerfGE 7, 330 [337] oraz z dnia 8 lipca 1976 r.: 1 BvL 19
i20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, 263 [283].

11 — Wyrok Bundesverfassungsgerichts z dnia 22 lutego 1994 r.,
6smy wyrok dotyczacy transmisji radiowej, 1 BvL 30/88,
BVerfGE 90, 60 [86].

12 — Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. str. I-2555,
pkt 48 i nast.

13 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-227/92 Hoechst
przeciwko Komisji, Rec. str. [-4443, pkt 72.
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z poprzedzajacym go wyrokiem w sprawie
ICI przeciwko Komisji, zgodnie z ktérym
uchybienia w procedurze doreczania decyzji
nie sa zwigzane z aktem i nie moga zatem
podwazy¢ jego mocy prawnej

26. Nie jest konieczne rozstrzyganie tutaj
kwestii, ktéry z dwéch wyrokéw stosuje sie
w przypadku decyzji indywidualnej. Uzalez-
nienie waznosci aktéw o zasiegu ogdlnym
od prawidlowej publikacji we wszystkich
jezykach narazaloby ich skuteczno$¢ na
niewspo6tmierne ryzyko.

27. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1
Wspdlnota ma obowigzek publikacji aktéw
we  wszystkich  jezykach  urzedowych.
W rezultacie ryzyko bledu jest zdecydo-
wanie wyzsze niz w przypadku publikacji
tylko w jednym jezyku. Bledy te nie s3 tez
natychmiast oczywiste, gdyz wiekszos¢ uzyt-
kownikéw korzysta wylaczenie z ich wlasnej
wersji jezykowe;j.

28. Réznice miedzy wersjami jezykowymi
stanowia ~ prawdopodobnie  najbardziej
znaczacy w praktyce przyklad takiego ryzyka.

14 — Wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. str. 619,
pkt 39-43.

Bledy w tlumaczeniu wersji oryginalnej moga
wplywaé zaréwno na ksztaltowanie woli
instytucji wspdlnotowych jak i na pewnos$c¢
publikacji.

29. Jednakze do stron procesu decyzyjnego
nalezy zapewnienie zgodnosci istotnego dla
nich tlumaczenia z innymi wersjami projektu
legislacyjnego. Jest tak w szczegdlnosci
w Radzie, gdzie panstwa czlonkowskie moga
w decydujacym stopniu uczestniczy¢ w opra-
cowaniu ostatecznej wersji tlumaczenia 2
Skutki réznic w tlumaczeniu w odniesieniu
do ksztaltowania woli politycznej nie uzasad-
niaja co do zasady uchylenia aktu.

30. Skutki wynikajace dla podmiotéw
prawa z réznic w przekladzie réwniez nie sg,
zdaniem Trybunalu, powodem uzasadnia-
jacym uchylenie aktéw. Trybunal podkre-
§lit natomiast w utrwalonym orzecznictwie
konieczno$¢ jednolitej wykladni réznych
wersji jezykowych w interesie skutecznosci
prawa wspoélnotowego. W przypadku réznic

15 — Zadanie to jest miedzy innymi realizowane przez grupe
ekspertéw prawnych i jezykowych, w ktérej reprezentowane
sa réwniez panstwa czlonkowskie; zob. np. komunikat
CM 2647/07 z dnia 27 lipca 2007 r., http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/07/cm02/cm02647.en07.pdf.
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miedzy tymi wersjami wykladni nalezy doko-
nywa¢ na podstawie ogdlnej systematyki
i celu regulacji, ktérej stanowig one czes$é
Niektére wersje j(;z_ykowe moga zatem prze-
wazaé nad innymi

31. Ponadto, réwniez w przypadku doty-
czacym kwestii publikacji jako takiej,
Trybunal nie zakwestionowal waznosci
danego aktu.

32. Trybunal w kilku sprawach potwierdzit
istnienie praw przystugujacych pracownikom
tureckim na podstawie przepiséw decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja
z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia ', Decyzja ta nie zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym.
Trybunat orzekl, ze brak publikacji, o ile
moze sta¢ na przeszkodzie nalozeniu na
jednostke obowiazkéw, nie moze pozbawié
tej jednostki mozliwo$ci powolania sie

16 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r.
w sprawie 29/69 Stauder, Rec. str. 419, pkt 3, z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz.
str. 1-11169, pkt 16; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-56/06 Euro Tex, Zb.Orz. str. 1-4859, pkt 27).

17 — Zobacz wyroki z dnia 3 marca 1977 r. w sprawie 80/76
North Kerry Milk Products, Rec. str. 425, pkt 11; z dnia
17 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-64/95 Lubella, Rec.
str. 1-5105, pkt 18; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
ZVK, pkt 22.

18 — Zobacz wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-502/04 Torun, Zb.Orz. s. 1-1563, z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-4/05 Guizeli, Zb.Orz. str. 1-10279;
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-325/05 Derin, Zb.Orz.
str. [-6495 oraz przedstawiong przeze mnie w dniu 18 lipca
2007 r. opinie w sprawie C-294/06 Payir (nieopublikowana
dotychczas w Zbiorze).
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w stosunku do wladzy publicznej na prawa,
ktére ta decyzja jej przyznaje'. Poniewaz
jednostka moze powolac sie, przynajmniej
w stosunku do panstwa, na niepublikowane
akty prawa wspdlnotowego, publikacja nie
jest przestanka ich waznosci.

33. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie
drugie, ze brak publikacji rozporzadzenia
w niektérych jezykach urzedowych nie
podwaza jego waznosci. Taki brak nie powo-
duje réwniez jako taki powstania po stronie
sadu krajowego rozpatrujacego skarge
obowiazku przedlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

34. Uwzgledniajac odpowiedZz na drugie
pytanie prejudycjalne nie jest konieczne
udzielanie odpowiedzi na pytanie trzecie.

C — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

35. Nawet jesli brak publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie podwaza

19 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89
Sevince, Rec. str. [-3461, pkt 24.
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waznosci rozporzadzenia, nie wynika z tego,
ze mozna powotlac sie na nie w stosunku do
jednostki. Jak wskazano powyzej, jesli chodzi
o nalozenie obowiazkéw na jednostke,
Trybunal odwotywal sie raczej do zasady
pewnosci prawa.

1. W przedmiocie mozliwosci stosowania
wobec jednostki

36. W 1979 r. Trybunal stwierdzil, ze podsta-
wowa zasada wspdlnotowego porzadku
prawnego wymaga, aby akt pochodzacy od
wladz publicznych nie mégl naby¢ waloru
normy obowiazujacej w stosunku do jedno-
stek, zanim nie otrzymaja one mozliwosci
zapoznania si¢ z nim~. Zasada pewnosci
prawa wymaga w istocie, aby uregulowania
prawne umozliwialy osobom zaintereso-
wanym dokfadne zapoznanie si¢ z zakresem
obowiazkéw, ktére na nie nakladaja”’. Ta
zasada pewnosci prawa winna by¢ przestrze-
gana ze szczegélnym rygorem w przypadku
regulacji przewidujacej skutki finansowe >,

20 — Wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke,
Rec. str. 69, pkt 15; w sprawie 99/78 Weingut Decker, Rec.
str. 101, pkt 3.

21 — Wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 348/85
Dania przeciwko Komisji, Rec. str. 5225, pkt 19; z dnia
1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-209/96 Zjednoczone
Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5655, pkt 35;
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-245/97 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-11261, pkt 72; z dnia 20 maja
2003 r. w sprawie C-469/00 Ravil, Rec. str. I-5053, pkt 93;
z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01 Consorzio del
Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, Rec. str. I-5121,
pkt 89.

22 — Wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24;
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05 Emsland-Stirke,
Zb.Orz. str. 1-2619, pkt 43; z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-248/04 Koninklijke Co6peratie Cosun, Zb.Orz.
str. 1-10211, pkt 79; z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie
C-158/06 Stichting ROM-projecten, Zb.Orz. str. 1-5103,
pkt 26.

37. Mozna by uznaé¢, ze publikacja tylko
w niektorych jezykach urzedowych jest wystar-
czajaca, aby stworzy¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie z tekstem. Trybunal wyraznie zaprzeczyl
istnieniu ogdlnej zasady prawa wspolnotowego
gwarantujacej kazdemu obywatelowi prawo do
tego, aby wszystko co moze oddzialywaé na
jego interesy zostalo zredagowane w kazdym
przypadku w jego jezyku >,

38. Jesli chodzi o ogdlne uregulowania
nakladajace obowiazki na jednostke, czyli
przede wszystkim rozporzadzenia, Trybunat
odrzucil teze o ograniczonej réwnosci
jezykéw. Trybunatl stwierdzil, ze jednostka
ma obowiazek zapoznania sie z trescia
Dziennika Urzedowego jedynie jesli odpo-
wiedni numer jest faktycznie dostepny w jej
jezyku ",

39. W podobny sposéb, w wyrokach doty-
czacych chronionej nazwy pochodzenia
»Prosciutto di Parma” (szynka parmenska)
oraz ,Grana Padano” (ser bardzo twardy
z polnocy Wioch) Trybunal stwierdzil, ze
nie mozna powolaé¢ si¢ na niektére prze-
stanki stosowania tych nazw w stosunku
do podmiotéw gospodarczych, gdyz nie
umozliwiono tym pomiotom zapoznania

23 — Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik
przeciwko HABM, Rec. str. I-8283, pkt 82.

24 — Wyroki: w sprawie Covita, ww. w przypisie 8, pkt 27;
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-228/99 Silos, Rec.
str. 1-8401, pkt 15, obydwa odsytajace do wyroku w sprawie
Racke, ww. w przypisie 20, pkt 15, kt6ry nie porusza jednak
wyraznie aspektu jednej wersji jezykowej.
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sie z nimi poprzez odpowiednia publikacje
uregulowari wspélnotowych **. Trybunat nie
zgodzit sie z propozycja rzecznika general-
nego S. Albera, zgodnie z ktéra wystarczajace
jest, zeby zainteresowani mogli otrzyma¢ od
Komisji informacje dotyczace specyfikacji *°.

40. W sprawach tych odpowiednie nazwy
mogly by¢ stosowane do szynki krojonej,
sera tartego oraz paczkowanych produktéw
wylacznie, jedli byly one krojone, tarte lub
pakowane w regionie produkcji. Specyfi-
kacje te, przynajmniej w odniesieniu do
sProsciutto di Parma” istnialy wylaczenie
w jezyku wloskim i nie mozna bylo zatem
powolac sie na nie w stosunku do zaintereso-
wanych podmiotéw gospodarczych w Zjed-
noczonym Krélestwie >’

41. Jak slusznie zauwazyl rzad totewski,
inny wniosek, czyli rezygnacja z publikacji
w jezyku zainteresowanego, bylby sprzeczny
z art. 21 akapit trzeci WE, w rozumieniu
ktérego instytucje lub niektére organy
Unii powinny prowadzi¢ korespondencje
z obywatelami Unii w jednym z jezykéw

25 — Zobacz wyroki: w sprawie Prosciutto di Parma; w sprawie
Ravil, ww. w przypisie 21, odpowiednio pkt 95 i nast. oraz
pkt 99 i nast.

26 — Opinia z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-180/01
Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, Rec.
str. I-5121, pkt 125 i nast.

27 — Wyrok w sprawie Prosciutto di Parma, ww. w przepisie 21,
pkt 98.
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wskazanych w art. 314 WE?®, Jezeli niefor-
malna korespondencja powinna by¢ prowa-
dzona w jezyku urzedowym wybranym przez
obywatela Unii, a fortiori mozna powotac sie
w stosunku do niego wylacznie na obowiazki,
ktére zostal;r opublikowane w jego jezyku
urzedowym *

42. Jezeli mozna by powota¢ sie w stosunku
do obywatela Unii na przepisy, ktére zostaty
opublikowane wylacznie w innych jezykach,
znajdowalby sie on w mniej korzystnej sytu-
acgji — jak podkresla rzad fotewski — wobec
innych obywateli Unii, ktérzy moga w sposéb
pewny zapoznal si¢ ze swoimi obowiaz-
kami w ich wlasnym jezyku. Artykul 58
zdanie pierwsze aktu przystapienia wyklucza
wlasnie taka niekorzystna sytuacje stano-
wiac, ze nowe wersje jezykowe sa tekstami
autentycznymi na tych samych warunkach,
co teksty sporzadzone w jezykach dotychcza-
sowych panstw czlonkowskich. Uzaleznienie
wiazgcego charakteru poszczegdlnych wersji
jezykowych od réznych wymogéw dotycza-
cych ich publikacji byloby sprzeczne z tym
przepisem.

43. Z art. 2 druga cze$¢ zdania aktu przy-
stapienia wynika zatem, Ze co do zasady
mozna powolac sie na rozporzadzenia wspol-
notowe w stosunku do obywateli nowych
panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 58
zdanie drugie aktu przystapienia, wylacznie

28 — Wyrok w sprawie Kik przeciwko HABM, ww. w przypisie
23, pkt 83.

29 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/59 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 48—52.
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po ich prawidlowym opublikowaniu w odpo-
wiednich jezykach urzedowych rzeczonych
panstw.

2. W przedmiocie prawidtowej publikacji

44. W Swietle powyzszych uwag nalezy
obecnie ustali¢, czy art. 199 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2454/93 zostal prawi-
dlowo opublikowany we wtasciwym czasie.

45. Zgodnie z art. 58 zadanie drugie aktu
przystapienia oraz art. 254 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 WE prawidtowa publikacja
wymaga publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. W niniejszym przypadku
taka publikacja miala miejsce w formie
specjalnego wydania Dziennika Urzedowego
dopiero po dlugim czasie od ztozenia zakwe-
stionowanych zgloszen celnych. W rezultacie
nie uzasadnia ona powolania si¢ na omawiane
przepisy w stosunku do Skoma-Lux.

46. Niektdre ze stron postepowania, w tym
Komisja zauwazaja jednak, ze tlumaczenie
omawianego aktu na jezyk czeski, spraw-
dzone przez Rade i Komisje bylo dostepne
przed przystapieniem Republiki Czeskiej na
nieodptatnej stronie internetowej EUR-Lex
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich. Wszyscy zainteresowani mieli
zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z omawia-
nymi uregulowaniami.

47. W niektoérych wydaniach Dziennik Urze-
dowego zawarta byla prawdopodobnie,
sinformacja dla czytelnikéw” wskazujaca
miedzy innymi, ze publikacja na stronie
internetowej zastepowala publikacje w rozu-
mieniu art. 58 aktu przystapienia az do czasu
publikacji specjalnego wydania Dziennika
Urzedowego. Zdanie to znajdowato sie nadal
w dniu 25 czerwca 2007 r. w czeskiej wersji
elektronicznej Dziennika Urzedowego L 169
z dnia 1 maja 2004 . >,

48. Taka informacja nie moze jednak prowa-
dzi¢ do uznania, ze kazda forma udostep-
nienia tekstéw prawnych stanowi prawidlowa
publikacje. Pozbawiona jest ona bowiem
wszelkiej podstawy prawnej. W tym zakresie
rézni sie ona od komunikatu o ewentual-
nych skutkach braku powiadomienia Komisji
0 pomocy panstwa, na ktére Trybunal powo-
luje sie systematycznie® w celu wykluczenia
ochrony uzasadnionych oczekiwan korzysta-
jacych z pomocy.

49. Juz wylacznie z tego powodu, jak
twierdza réwniez Komisja i wszystkie pozo-
stale strony postepowania, publikacja
w Internecie nie moze zastapi¢ prawidlowej
publikacji.

30 — Co do szczeg6léw zob. powyzej, pkt 6 i nast.

31 — Wyroki: z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-5/89
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3437, pkt 14 i 15;
z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 304/85 Falck przeciwko
Komisji, Rec. str. 871, pkt 158; z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie C-310/99 Wilochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2289, pkt 102; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-99/02 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. 1-3353,
pkt 19; z dnia 29 kwietnia 2004 r. C-372/97 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3679, pkt 110.
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50. Komisja powoluje si¢ miedzy innymi na
»publikacje” w formie drukowanej w dniu
30 kwietnia 2004 r. wszystkich obowiazuja-
cych rozporzadzen prawa pochodnego prze-
tlumaczonych na czeski. Znajdowala si¢ ona
w rejestrze Urzedu Oficjalnych Publikacji
i zostala ogloszona w jego pomieszczeniach.

51. Taka ,publikacja” réwniez nie stanowi
prawidlowej publikacji. W braku odpowied-
niej informacji w tradycyjnych $rodkach
publikacji, czyli w szczegdélnosci w Dzien-
niku Urzedowym, nikt nie byl zobowiazany
do uwzglednienia tej ,publikacji”. Z uwagi na
jej rodzaj nie mozna zagwarantowad, ze takie
wydanie rzeczywiscie dotarlo do odbiorcéw.

52. Nalezy zatem uznal, ze Wspdlnota nie
dokonala prawidlowej publikacji w jezyku
czeskim art. 199 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 2454/93 przed promulgacja
w specjalnym czeskim wydaniu Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej.

3. W przedmiocie znaczenia krajowych

publikacji

53. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powoluje sie jednak na inne
formy publikacji omawianych uregulowan
w jezyku czeskim, a mianowicie publikacje
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czeskiego ministerstwa finanséw w Inter-
necie i mozliwo$¢ zapoznania sie z odpo-
wiednimi tekstami prawnymi za posred-
nictwem organéw celnych. Nalezy zatem
rozwazy¢ kwestie, czy w Republice Czeskiej
na podstawie prawa krajowego, mogla w ten
sposéb zosta¢ dokonana prawidlowa publi-
kacja wspdlnotowych tekstéw prawnych.

54. Rozwazanie prawidlowego charakteru
krajowej publikacji prawa wspdlnotowego,
w szczegdlnosci bezposrednio stosowanych
rozporzadzen, moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien. Nie nalezy w ten sposéb stwa-
rzaé¢ blednego wrazenia, ze rozporzadzenia
te wymagaja transgozycji do krajowego
porzadku prawnego > Wrecz przeciwnie,
bezposrednie stosowanie rozporzadzenia
wspdllnotowego nie wymaga jakichkolwiek
$rodkow dokonug’acych ich wdrozenia do
prawa krajowego **, a w szczegélnosci publi-
kacji przez panstwa czlonkowskie.

55. Trybunal uznal jednak, ze w niektérych
przypadkach informacje dotyczace bezpo-
$rednio stosowanych przepiséw wspoélno-
towych moga by¢é pomocne ™. Powtdrzenie
niektérych  elementéw  rozporzadzenia
wspoélnotowego moze przyczyni¢ sie do

32 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 101, pkt 17; z dnia
28 marca 1985 r. w sprawie 272/83 Komisja przeciwko
Wlochom Rec. str. 1057, pkt 26; z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. str. I-6171, pkt 25.

33 — Wyroki: z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73
Variola, Rec. str. 981, pkt 10; z dnia 2 lutego 1977 r.
w sprawie 50/76 Amsterdam Bulb, Rec. str. 137, pkt 4.

34 — Wyrok z dnia 7 listopada 1972 r. w sprawie 20/72 Cobelex,
Rec. str. 1055, pkt 20.
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spojnosci przepiséw wykonawczych i ich
prawidlowego  zrozumienia ze Strony
podmiotéw, do ktdrych sa skierowane

56. Podobnie jest w przypadku krajowej
publikacji do czasu gdy nie dokonano prawi-
dlowej publikacji wspélnotowej w danym
jezyku urzedowym. Taka publikacja stano-
wilaby raczej wzmocnienie bezposredniej
skutecznosci rozporzadzen a nie zagrozenie
dla niej.

57. Wyrok w sprawie chronionej nazwy
pochodzenia ,Grana Padano” stanowi tego
dobry przyktad. Trybunal przyznal sadom
krajowym mozliwo$¢ powotania si¢ na dane
uregulowania w stosunku do podmiotéw
gospodarczych, jezeli zostaly one prawi-
dlowo opublikowane w ramach wcze$niej-
szych uregulowan krajowych *.

58. Kwestia czy rzeczone formy publikacji
moga wywola¢ taki skutek jest zasadniczo
kwestia prawa czeskiego i jej rozstrzygniecie
nalezy do sadu krajowego. Odpowiednie
kryteria prawa wspolnotowego wynikaja
przede wszystkim z zasady réwnowaznos$ci

35 — Wyrok z dnia 28 marca 1985 r., ww. w przypisie 32, pkt 27.
36 — Wyrok w sprawie Ravil, ww. w przypisie 21, pkt 103.

i zasady skutecznosci®’. Zgodnie z zasada
réwnowaznoéci  dodatkowa  publikacja
krajowa przepiséw wspélnotowych musi
gwarantowa¢ pewno$¢ prawa co najmniej
w takim samym stopni jak publikacja prawa
krajowego w zainteresowanym panstwie
czlonkowskim. Ponadto byloby sprzeczne
z zasada skutecznosci, gdyby publikacja
krajowa przepiséw wspdlnotowych gwaran-
towala w mniejszym stopniu pewnos$¢ prawa
niz publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

4. W przedmiocie ogdlnego stosowania
dorobku wspdlnotowego przed prawidlowa
publikacja

59. W braku prawidlowej publikacji na
szczeblu wspdlnotowym, nalezy rozstrzygnac
kwestie, czy w niniejszym przypadku uzasad-
nione jest odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktéra w stosunku do jednostki mozna
powolaé¢ sie wylacznie na uregulowania,
ktére zostaly prawidlowo opublikowane w jej
jezyku.

60. Zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie
bez watpienia co do zasady temu, by czasowy
zakres obowiazywania aktu wspdlnoto-
wego rozpoczynal sie przed jego publikacja.

37 — Zobacz np. wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
C-201/02 Wells, Rec. str. 1-723, pkt 67; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza
Claro, Zb.Orz. str. 1-10421, pkt 24; z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. str. [-2271, pkt 43;
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-222/05 van der Weerd
iin., Zb.Orz. str. 1-4233, pkt 28.
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Moze tak by¢ jednak na zasadzie wyjatku, po
pierwsze, gdy wymaga tego zamierzony cel
i po drugie, gdy w nalezyty sposéb respekto-
wane s3 uzasadnione oczekiwania zaintere-
sowanych **,

61. Taki wyjatek moégltby wnikaé z cytowanej
informacji dla czytelnikéw*’, ktéra wskazy-
wala, przynajmniej w niektérych wersjach
jezykowych, ze publikacja w Internecie
byla tymczasowo réwnowazna z publikacja
w rozumieniu art. 58 aktu przystgpienia.
Celem tego wyjatku bylo umozliwienie stoso-
wania dorobku wspélnotowego przed prawi-
dlowa publikacja w nowych panstwach
czlonkowskich. Uzasadnione oczekiwania
zainteresowanych bylyby zagwarantowane
w drodze publikacji tekstu w Internecie.

62. Jednak sprzeciwia si¢ temu fakt, ze
zwykla informacja, ktéra nie pozwala nawet
w obecnie dostepnej wersji na zidentyfi-
kowanie jej autoréw, nie moze wprowa-
dzi¢ wyjatku od ogélnych regul, takich jak
zawarte w niniejszym przypadku w art. 2 i 58
aktu przystapienia. Juz tylko z tego powodu
wyjatek na tej podstawie jest wykluczony.

38 — Wyroki: w sprawie Racke, ww. w przypisie 20, pkt 20;
z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-368/89 Crispoltoni, Rec.
str. 1-3695, pkt 17; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden und
Holin Groep, Rec. str. 1-5337, pkt 59; z dnia 26 kwietnia
2005 r. w sprawie 376/02 ,Goed Wonen”, Zb.Orz.
str. 1-3445, pkt 33.

39 — Zobacz powyzej, pkt 6 i nast.
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63. Nawet jesli prawodawca przewidzial
wyjatek od zasady niedziatania prawa wstecz,
w niniejszym przypadku nie zostaly spel-
nione przestanki jego zastosowania.

64. Prawidlowa publikacja calego dorobku
wspolnotowego w dziewieciu nowych jezy-
kach urzedowych stanowi bez watpienia
szczegélne wyzwanie. Interes jakim jest
zapewnienie w takiej sytuacji skutecznos$ci
prawa wspdlnotowego moze zatem uzasad-
nia¢ ztagodzenia wymogdéw w odniesieniu do
formy publikacji *°.

65. Wbrew stanowisku, w szczegdlnosci
Estonii i Komisji, publikacja w Internecie,
taka jaka rzeczywiscie miala miejsce, nie
chroni uzasadnionych oczekiwan zaintereso-
wanego. Z punktu widzenia wylacznie prak-
tycznego taka forma publikacji stwarza bez
watpienia podmiotowi gospodarczemu, ktéry
korzysta z nowoczesnych srodkéw komuni-
kacji, réwnie dobra a nawet lepsza niz publi-
kacja w Dzienniku Urzedowym mozliwo$¢
zapoznania si¢ z danymi uregulowaniami.
W niniejszym przypadku pewne braki sprze-
ciwiaja sie jednak uznaniu takiej publikacji za
pewna.

40 — Publikacja w specjalnym wydaniu Dziennika Urzedowego
nie ma prawdopodobnie tej samej jakosci co publikacja
w zwyczajnym Dzienniku Urzedowym: specjalne wydanie
nie pozwala stwierdzi¢, kiedy odpowiedni numer zostal
opublikowany, tzn. kiedy byt rzeczywiécie dostepny.
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66. Publikacja w Internecie moze zagwaran-
towaé stopiern pewnosci publikacji réwno-
wazny z tym w wersji drukowanej wyltacznie
jezeli  dodatkowe  $rodki zapewni%z'q
niezmienno$¢ i autentycznoséé publikacji *'
Nalezy zapewni¢ w przyszlosci mozliwo$é
konsultacji pierwotnej publikacji, w sposéb
podobny do wersji drukowanej, aby moc
stwierdzi¢, jakie przepisy zostaly rzeczywi-
$cie promulgowane. W rezultacie, pdzniejsze
zmiany powinny by¢é w szczegdlno$ci publi-
kowane osobno w sprostowaniu. Udzial
0séb nieupowaznionych powinien réwniez
by¢ wykluczony, tak aby zaden btedny tekst
nie mogt zostaé opublikowany jako tekst
wiazacy.

67. Wspomniana ,Informacja dla czytel-
nikéw” wskazuje®, ze w calej ofercie
EUR-Lex, i to prawdopodobnie nie tylko
w odniesieniu do tymczasowej publikacji
dorobku wspélnotowego w jezykach nowych
panstw czlonkowskich, brak jest takich
gwarancji. Informacja ukazala si¢ we wszyst-
kich jezykach urzedowych w kilku wydaniach
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Te
wydania sa dostepne na stronie EUR-Lex
w formie dokumentéw PDF, ktéra odpowiada
z pozoru wersji drukowanej Dziennika Urze-
dowego. Z powodu tego wizualnego wrazenia
mozna by oczekiwaé, ze co najmniej ta publi-
kacja w Internecie bedzie réwnie pewna co
sam Dziennik Urzedowy.

41 — Zobacz M. Bobek, cytowany powyzej w przypisie 5, str. 12.
42 — Zobacz powyzej, pkt 6 i nast.

68. To wrazenie pewnosci jest jednak mylace.
Nie wiadomo obecnie, kto jest autorem
tej informacji, mimo ze w dniu 25 czerwca
2007 r. w Internecie, przynajmniej czeska
wersja Dziennika Urzedowego wskazywata,
ze jest to obwieszczenie Komisji. Znajdowalo
sie w niej réwniez, brakujace dzi§ zdanie,
zgodnie z ktérym publikacja w Internecie
byla réwnowazna z publikacja w rozumieniu
art. 58 aktu przystapienia. Brakuje tez jakiej-
kolwiek informacji dotyczacej zmiany doku-
mentu. Odkrycie zmiany w wersji czeskiej
jest wylacznie wynikiem przypadku. Przy-
puszczenie, ze zmiana mogla réwniez doty-
czy¢ publikacji w Internecie innych wersji
jezykowych oparte jest na jednym tylko arty-
kule®, W kazdym razie, przynajmniej w tej
sytuacji, publikacja w Internecie nie stanowi
wystarczajaco pewnego zrédla.

69. Ponadto nalezy wskaza¢ na praktyczny
problem dostepu do publikacji w Internecie
dorobku wspdlnotowego w nowych jezy-
kach urzedowych. Wskazany adres interne-
towy ** prowadzit do strony w jezyku angiel-
skim, na ktérej mozna bylo wybra¢ miedzy
innymi nowy link ,Czech”. Otwierajaca sie
strona zawierala pierwszy poziom indeksu
prawa wspdlnotowego po angielsku, od
ktérego mozna bylo przejs¢ do indeksow
poszczegdlnych  rozdzialéw, dostepnych
réwniez wylacznie po angielsku. Dopiero

43 — Zobacz artykul M. Bobek, cytowany w przypisie 5.

44 — http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.html sprawdzona
w dniu 25 czerwca 2007 r. Strona od tego czasu wdaje sie
niedostepna.
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z tego miejsca dostepny byl poziom indeksu,
w ktérym wymienione byly tytuly aktéw
w jezyku czeskim. Znalezienie szuka-
nego aktu bylo jednak mozliwe wylacznie
po wybraniu prawidlowego podrozdziatu.
Wydaje sie¢ zatem malo prawdopodobne,
zeby podmiot prawa czeskiego mégl odna-
lez¢ w tej dzungli, bez znajomosci jezyka
angielskiego, poszukiwany akt **,

70. Jezeli podmiot ten znal jednak jezyk
angielski, mogl zapoznac sie z ,wazna infor-
macja prawng” przytoczong ponizej w jezyku
polskim, zalaczona do tymczasowej publi-
kacji dorobku wspdlnotowego oraz do
wszystkich innych stron EUR-Lex:

»Nie mozemy zagwarantowac, ze tekst doku-
mentu udostepnionego on-line jest iden-
tyczny z oficjalnie przyjeta wersja. Dlatego
tez za wigzace prawnie uwaza sie prawo-
dawstwo Unii Europejskiej publikowane
w drukowanych edycjach Dziennika Urzedo-
wego Unii Europejskiej”*.

71. W rezultacie publikacja na stronie
EUR-Lex, wskazana w ,Informacji dla

45 — Nalezy zauwazy¢, ze podobne trudnosci z dostepem zostaly
wyeliminowane w odniesieniu do publikacji dorobku
wspdlnotowego w jezyku bulgarskim i rumunskim. Chociaz,
jak sie zdaje brak jest odpowiadajacej informacji dla
czytelnikéw, jednak tymczasowa publikacja jest dostepna
w Internecie w tych jezykach na stronie gtéwnej EUR-Lex.
Przetlumaczone zostaly réwniez indeksy obowiazujacego
prawa wspélnotowego.

46 — http://europa.eu/geninfo/legal_notices_pl.htm#disclaimer.
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czytelnikéow” nie byla pewna i nawet nie
utrzymywano, ze taka byla. Ponadto trudno
jest sie z nig zapozna¢ bez znajomosci jezyka
angielskiego. W tej sytuacji nie mozna ocze-
kiwac¢ od zainteresowanych, ze beda stosowac
zawarte w niej teksty.

72. Nie przeczy temu fakt, ze wiele
podmiotéw prawa, a moze nawet wszyscy,
korzystaja z oferty EUR-Lex w celu zapo-
znania si¢ z prawem wspéolnotowym. Taka
informacja daje co do zasady gwarancje, gdyz
w razie watpliwoséci drukowana wersji Dzien-
nika Urzedowego stanowi dla podmiotu
prawa pewne Zzrédlo informacji umozliwia-
jace sprawdzenie tre$ci Eur-Lex. Jednakze
w przypadku przystapienia, taka mozliwo$¢
nie istniata w odniesieniu do nowych jezykéw
przed publikacja przepiséw w specjalnym
wydaniu Dziennika Urzedowego.

73. Uzasadnione oczekiwania nie mogly
opiera¢ si¢ réwniez na wspomnianej
przez Komisje publikacji w formie papie-
rowej w dniu 30 kwietnia 2004 r. wszyst-
kich obowigzujacych rozporzadzen prawa
pochodnego w jezyku czeskim. Mozna by bez
watpienia uzna¢ takie drukowane wydanie,
dostepne w Urzedzie Oficjalnych Publikacji,
za autentyczny dokument, ktéry gwarantuje
pewnos$¢ zaréwno publikacji w Internecie jak
i wersji papierowej Dziennika Urzedowego.
Zakladaloby to jednak, ze osoby korzystajace
z publikacji w Internecie byly poinformo-
wane o istnieniu takiej wersji papierowej i ze
stanowila ona pewne Zrddlo informacji. Nic
na to nie wskazuje.
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74. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zostal
ustanowiony zaden wyjatek od wymogu
prawidlowej publikacji. Ponadto formy
publikacji dorobku wspdlnotowego, ktérymi
postuzono sie rzeczywiscie przed publikacja
wydania specjalnego Dziennika Urzedowego
nie spelnialy przestanek wymaganych dla
takiego wyjatku.

5. W przedmiocie szczegdlnych okolicznosci
danego przypadku

75. Rzady Estonii, Polski oraz Komisja
uwazaja mimo wszystko, ze mozna powolacé
sie w stosunku do obywateli Unii na uregulo-
wania, ktére nie zostaly prawidiowo opubli-
kowane, jezeli de facto znaja oni te uregulo-
wania ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
danego przypadku.

76. Oprocz form publikacji w Internecie
wskazanych powyzej, powoluja si¢ one na
fakt, ze Skoma-Lux od dawna juz prowadzi
dzialalno$¢ handlowa w zakresie przywozu
towaréw. Mozna by zatem przypuszczac, ze
znalo ono skutki prawne przystapienia Repu-
bliki Czeskiej. Nalezaloby réwniez zbadaé,
czy Skoma-Lux moglo zapozna¢ si¢ z innymi
wersjami jezykowymi omawianych uregu-
lowan, ktére byly przedmiotem prawidlowej

publikacji. W kazdym razie omawiany
w niniejszym przypadku obowigzek zlozenia
prawidlowych zgloszen celnych byl znany
wszystkim podmiotom gospodarczym.

77. Odwolanie si¢ do innych wersji jezy-
kowych jest w tym wzgledzie nieprzekonu-
jace, gdyz zostato odrzucone przez Trybunat
w wyrokach w sprawie ,,Prosciutto di Parma”
oraz w sprawie ,Grana Padano” */

78. Na podstawie tych dwdch wyrokéw
moglby by¢ natomiast posrednio uzasad-
niony ostatni przywolany przez Komisje
argument. Trybunal wyraznie w nich
podkreslit, ze ochrona wynikajaca z chro-
nionej nazwy pochodzenia nie obejmuje
co do zasady takich dziatan jak krojenie,
tarcie czy pakowanie produktu**. Mozna by
z tego wysuna¢ odwrotny wniosek, ze wyjat-
kowo mozna powola¢ sie w stosunku do
podmiotéw gospodarczych na zwyczajne
obowiazki, ktére podmioty te powinny znac,
takze jezeli nie byly one przedmiotem prawi-
dlowej publikacji.

79. Miedzy dwoma wskazanymi spra-
wami wystepuje jednak znaczna rdznica.
Oznaczenia pochodzenia objete byly, co

47 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyroki: w sprawie Prosciutto di
Parma, pkt 95 i nast.; w sprawie Ravil, pkt 99 i nast.

48 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyroki: w sprawie Prosciutto di
Parma, pkt 94; w sprawie Ravil, pkt 98.
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nie podlegalo jakiejkolwiek watpliwosci,
skuteczng ochrona w prawie wspdélnotowym.
Niepewny byt tylko zakres tej ochrony, gdyz
rozciagniecie jej na wskazane operacje nie
zostalo prawidlowo opublikowane. Gdyby
jednak wiadomo bylo, Ze rzeczone operacje
byly objete ochrong, taka publikacja nie
bylaby prawdopodobnie konieczna. W niniej-
szym przypadku natomiast nie zostal prawi-
dlowo opublikowany nawet podstawowy
obowiazek.

80. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 199
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2454/93
nie ustanawia wylacznie wymogu prawdzi-
wych informacji, ale réwniez obowigzek jesli
chodzi o autentyczno$¢ zalaczonych doku-
mentéw i zachowanie wszelkich obowiazkéw
zwigzanych z objeciem danych towaréw
odpowiednia procedura. Fakt ze podmiot
gospodarczy ma wiedzie¢, ze odpowiada
osobiscie za autentyczno$é¢ dokumentéw *,
nawet jesli nie jest w stanie ich oceni¢, nie
jest oczywisty. Wydaje sie w kazdym razie
wykluczone, aby w braku prawidlowej publi-
kacji mogt on znac¢ w sposéb pewny wszystkie
obowiazki prawa wspdlnotowego zwiazane
z objeciem danych towaréw odpowiednia
procedura.

81. W tej sytuacji przekonujace jest stano-
wisko Lotwy, Szwecji, Stowacji i Republiki
Czeskiej. Odrzucaja one badanie kazdego

49 — Zobacz wyroki: z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach
polaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in.,
Rec. str. 1-2465, pkt 115; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-97/95 Pascoal & Filhos, Rec. str. [-4209, pkt 57.
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przypadku z osobna, gdyz nieokreslone
okolicznosci danego przypadku nie moga co
do zasady warunkowac stosowania przepisow
prawnych. Stosowanie prawa byloby bowiem
calkowicie nieprzewidywalne. Jednostka nie
moglaby w szczegélnosci odréznic sytuacii,
w ktérych mozna powolaé sie w stosunku
do niej na pewne uregulowania od sytuacji,
w ktorych jest to niemozliwe. Pewno$¢ prawa
nie bylaby zatem zagwarantowana.

82. Réwniez wladze krajowe stanetyby przed
trudnym zadaniem. Zamiast pracowal na
podstawie jasnych przepiséw, jak przewi-
dziano i zgodnie z ich mozliwo$ciami, musia-
tyby miedzy innymi kontrolowa¢ w kazdym
przypadku czy i w jakim stopniu z uwagi na
szczegblne okolicznosci mozna sie powolac
w stosunku do zainteresowanego na uregu-
lowania prawa wspélnotowego, ktére nie
zostaly jeszcze prawidlowo opublikowane
w jego jezyku. Taki ciezar dodatkowej pracy
jest szczegélnie duzy zaraz po przystapieniu,
gdyz jest to okres, w ktérym wlasciwe wladze
nowego panstwa czlonkowskiego musza
sprosta¢ powaznemu wyzwaniu z uwagi na
nowe dla nich uregulowania *°

83. Inaczej nalezaloby prawdopodobnie
oceni¢ sytuacje, w ktérej obywatele Unii
powoluja sie na korzystne dla nich przepisy,
ale odmawiaja w takim samym kontekscie

50 — Ilustruje to wyrok w sprawie Oryzomyli Kavallas przeciwko
Komisji, ww. w przypisie 8, dotyczacy przystapienia Grecji.
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zastosowania tych, ktére sa dla nich nieko-
rzystne. Podobne stanowisko zajat Trybunat
w ogloszonym niedawno wyroku w sprawie
Stichting ROM-Projekten®’. W sprawie tej
Trybunat odrzucil mozliwos¢ powolania sie
w stosunku do beneficjenta pomocy finan-
sowej na zasady, o ktérych nie zostal poin-
formowany, z zastrzezeniem jednak, ze byt
on w dobrej wierze *>. Chodzito w tym przy-
padku o przestanki przyznania subwencji,
ktére zostaly przekazane wylaczenie zainte-
resowanemu panstwu czlonkowskiemu a nie
beneficjentowi. Taki sposdb dzialania jest
w szczeg6lnosci istotny w zakresie $wiadczen
publicznych dotyczacych ograniczonej liczby
przypadkéw.

84. W niniejszym przypadku nic nie wska-
zuje jednak na to, ze Skoma-Lux powotalo
sie na korzystne dla niego przepisy. Wrecz
przeciwnie chodzi o obowigzki nalozone
niezaleznie od $wiadczen panstwowych oraz
w wielu przypadkach.

85. Nie istnieja zatem zadne okolicznos$ci
niniejszego przypadku, ktére umozliwiatyby
powolanie si¢ na omawiane przepisy prawa
wspdlnotowego w stosunku do Skoma-Lux.

6. Wniosek czesciowy

86. Z art. 2 druga cze$¢ zdania aktu przy-
stapienia wynika, ze zgodnie z art. 58 zdanie

51 — Cytowany w przypisie 22.
52 — Cytowany w przypisie 22, pkt 31.

drugie aktu przystapienia mozna si¢ powotac
na art. 199 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2454/93 ustawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92
w stosunku do obywateli nowych paristw
czlonkowskich wytacznie po dokonaniu
prawidlowej publikacji w odpowiednich jezy-
kach urzedowych.

V- W przedmiocie
skutkéw wyroku

ograniczenia

87. Rzady Lotwy, Polski, Stowacji oraz Repu-
bliki Czeskiej wnosza o ograniczenie skutkow
wyroku wylacznie do przyszlych sytuacji.
Wszystkie te strony z wyjatkiem Slowacji
proponuja jednak odstepstwo w stosunku do
postepowan w toku.

88. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunat w ramach kompe-
tencji przyznanej mu w art. 234 WE, wyjasnia
i precyzuje znaczenie oraz zakres tego prze-
pisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia
w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga
i powinny stosowa¢ zinterpretowany w ten
sposéb przepis rowniez do stosunkow praw-
nych powstatych przed wydaniem orzeczenia
w sprawie wniosku o dokonanie wykladni,
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jezeli spelnione sa wszystkie pozostate prze-
stanki wszczecia przed wlasciwym sadem
postepowania w sprawie zwigzanej ze stoso-
waniem takiego przepisu

89. Jednostki moga w rezultacie powolac
sie co do zasady na dokonana przez
Trybunat wykladnie przepisu w celu podwa-
zenia stosunkéw prawnych nawiazanych
uprzednio w dobrej wierze. Jedynie w drodze
wyjatku Trybunal moze, na podstawie
ogdblnej zasady pewnosci prawa, wynikajacej
z systemu prawa wspdlnotowego, ograniczy¢
te mozliwo$¢. Aby tego rodzaju ograniczenie
moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione
dwie istotne przestanki, mianowicie dobra
wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych
konsekwencji **,

90. Trybunal orzekl, ze taki przypadek
zachodzi, jezeli istnieje ryzyko powaznych
negatywnych skutkéw gospodarczych, wyni-
kajacych w szczegdlnosci z duzej liczby
stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze na podstawie przepiséw uznanych

53 — Zobacz wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86
Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27; z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 141;
z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira
Pérez, Rec. str. 1-8191, pkt 44; z dnia 17 lutego 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber
i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 41; z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i in. Zb.Orz. str. I-199,
pkt 50).

54 — Zobacz wyroki: z dnia 28 wrzesnia 1994 r. w sprawie
C-57/93 Vroege, Rec. str. 1-4541, pkt 21; z dnia 23 maja
2000 r. w sprawie C-104/98 Buchner i in., Rec. str. 1-3625,
pkt 39; z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-372/98
Cooke, Rec. str. 1-8683, pkt 42; w sprawie Linneweber
i Akritidis, ww. w przypisie 53, pkt 42; w sprawie Skov i in.,
ww. w przypisie 53, pkt 51.
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za obowigzujace i jezeli zaré6wno jednostki jak
i wladze krajowe zostaly sklonione do zacho-
wania niezgodnego z przepisami wspol-
notowymi z uwagi na obiektywna i istotna
niepewno$¢, co do zakresu przepis6w wspol-
notowych, do ktérej przyczynilo sie ewen-
tualnie podobne zachowanie innych parstw
cztonkowskich lub Komisji *°.

91. Lotwa, Polska i Republika Czeska powo-
luja sie na powazne konsekwencje finan-
sowe, ktére moglyby wnika¢ z nieograniczo-
nego zastosowania proponowanego rozstrzy-
gniecia oraz na dobra wiare zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich.

92. Mozliwo$¢ powaznych konsekwencji
finansowych jest oczywista. W okresie wielu
miesiecy nie mozna bylo powolaé¢ sie na
obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa
wspélnotowego w stosunku do jednostek
w  wiekszosci nowych panstw czlonkow-
skich. Zainteresowani moga powolaé sie
na te okoliczno$¢ w odniesieniu do decyzji
i srodkéw, mogacych nadal stanowié przed-
miot skargi. Nie mozna wykluczyé, ze
dotyczy to wielu wierzytelnosci celnych,
grzywien celnych i innych naleznosci.

55 — Wyrok z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawach polaczonych
C-197/94 i C-252/94 Bautiaa i Société francaise maritime,
Rec. str. I-505, pkt 48 odsylajacy do wyroku z dnia 16 lipca
1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec. str. [-4625,
pkt 30 i nast.
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93. W niniejszym przypadku Trybunal nie
musi rozstrzyga¢ na kim spoczywa odpo-
wiedzialnos¢ za te negatywne skutki i kto,
Wspdlnota czy nowe panstwa czlonkow-
skie, powinien jg ponie$¢. Gdyby rozwazano
te kwestie w przysztosci, nalezaloby z pewno-
$cia uznad, jak zauwaza wiele panstw czlon-
kowskich biorgcych udzial w postepowaniu,
ze art. 2 i art. 58 aktu przystapienia stawiaja
nowe panstwa czlonkowskie w trudnej sytu-
acji. W stosunku do nich dorobek wspdl-
notowy jest wigzacy i zobowiazane sa one
do wprowadzenia go w zycie. Moga jednak
powolac¢ sie na niego w stosunku do swych
obywateli wylacznie, jesli zostal prawidlowo
opublikowany. Dokonanie tej publikacji
spoczywa na Wspdlnocie. Wynika z tego,
ze prima facie odpowiedzialno$¢ obciaza
Wspélnote *°.

94. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem konsekwencje finansowe, jakie
moglyby wynikna¢ dla panstwa czlonkow-
skiego z wyroku wydanego w trybie prejudy-
cjalnym, nie stanowia same w sobie uzasad-
nienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku
w czasie”’. Powinno by¢ tak réwniez jesli
konsekwencje finansowe maja by¢ ponie-
sione przez Wspoélnote.

95. Pojawia si¢ ponadto pytanie, czy
w niniejszym przypadku mozna zalozy¢
dobra wiare tych, ktérzy powinni ponies¢

56 — W odniesieniu do zaniedbania panstwa czlonkowskiego zob.
wyrok w sprawie Stichting ROM-Projekten, ww. w przypisie
22, pkt 33.

57 — Wyroki z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelezyk, Rec. str. [-6193, pkt 52; z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 68; z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz.
str. I-513, pkt. 58).

konsekwencje, czyli panstw czlonkowskich
i Wspdlnoty. Komisja i panstwa czlonkow-
skie bedace stronami postepowania zauwa-
zaja jednomyslnie, na podstawie istniejacego
orzecznictwa i zgodnie z prawda, ze mozna
powolaé sie na obowigzki prawa wspélno-
towego wynikajace z dorobku wspdlnoto-
wego w stosunku do zainteresowanych oséb
w nowych panstwach czlonkowskich wyla-
czenie po opublikowaniu odpowiednich
przepisow w specjalnym wydaniu Dziennika
Urzedowego.

96. Jedyne rdznice wynikaja ze stano-
wiska bronionego czesciowo, w szczegdl-
noséci przez rzady Estonii i Polski, zgodnie
z ktérym mozna jednak powola¢ sie na
niektére obowiazki w stosunku do obywatela,
miedzy innymi z uwagi na publikacje w Inter-
necie i okolicznosci poszczegélnego przy-
padku. Jednakze takie wyjatkowe stosowanie
z trudno$cia moze uzasadni¢ dobra wiare
w stosowaniu przepiséw przed ich oglosze-
niem w wydaniu specjalnym Dziennika Urze-
dowego.

97. W niniejszym postepowaniu nie zostal
przedstawiony zaden argument pozwalajacy
przyja¢ dobra wiare przy publikacji w odpo-
wiednim czasie dorobku wspdlnotowego.
Nalezy bez watpienia przyzna¢, ze publikacja
ta stanowila ogromne wyzwanie. Niemniej
jednak wynikajace z tego skutki powinny
by¢ uwzglednione od poczatku. Mozna bylo
dokona¢ wiekszego wysitku, aby publikacja
zostal dokonana w odpowiednim czasie lub

I-10867



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-161/06

mozna bylo ustanowi¢ odpowiedni rezim 98. W rezultacie Trybunal nie powinien
tymczasowy w akcie przystapienia, np. odwo-  ogranicza¢ skutkéw wyroku w niniejszym
lujac sie do pewnej publikacji w Internecie. przypadku.

VI — Whnioski

99. Proponuje zatem, aby Trybunal na pytania prejudycjalne udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1)

Z art. 2 druga czes$¢ zdania oraz art. 58 zdanie drugie aktu dotyczacego warunkow
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej wynika, ze mozna si¢ powola¢ na art. 199 akapit pierwszy
rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 ustawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92 w stosunku do obywateli tych nowych panstw czton-
kowskich w warunkach wskazanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wylacznie po dokonaniu prawidlowej publikacji w odpowiednich
jezykach urzedowych rzeczonych obywateli.

Brak publikacji rozporzadzenia w niektérych jezykach urzedowych nie podwaza
jego waznosci. Taki brak nie powoduje réwniez jako taki powstania po stronie
sadu krajowego rozpatrujacego skarge obowigzku przedlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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